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Bucaramanga,

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse de la solicitud de suspension del proceso
elevada por el ejecutado. En el evento de ser desestimada, se decidiran las
excepciones de mérito propuestas por esa parte y se verificara la viabilidad de la
inmovilizacion pedida por el ejecutante.

IL. CONSIDERACIONES
De entrada, el Despacho se pronunciara de la solicitud de suspension del proceso.

Invoca el ejecutado los articulos 161 a 163 del Codigo General del Proceso y funda
la peticion en la existencia de una accién penal que promovio contra el ejecutante y
que, en su criterio, “versa sobre los mimos (sic) hechos y prestaciones...”

Al respecto, el articulo 161 del Codigo General del Proceso, aplicable a los juicios del trabajo
v de la seguridad social, por remision del 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, contempla como causales para la procedencia de la suspension del
proceso, las siguientes:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o nediante
demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendeni porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre In validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los misimos leclos como excepeion.

2. Cuando las partes la pidan de comtin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes layan convenido otra

. NP
cosa, .

Si bien, el ejecutado no invoca especificamente la causal, del argumento referido a la
existencia de una accion penal se infiere que invoca una presunta prejudicialidad,
que en su criterio se configura al haber denunciado al ejecutante por la presunta
comision del delito de abuso de confianza y otros, al haberse supuestamente
apropiado de un equipo de soldadura de su propiedad.

Para decidir, se acude a lo considerado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
S1.3978 radicado 65045 del 24 de septiembre de 2019, en la que se pronuncio sobre si
es procedente aplicar la prejudicialidad penal en materia laboral, indicando:
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“Es conveniente agregar, que el pensamiento reiterado de esta Corporacion en materia de la
prejudicialidad penal, estid dirigido a que el juez laboral no debe esperar el resultado del ese juicio ni
supeditar su decision a que esa actuacion exiska o no, cono se observa en la sentencia CS| SL.7888-
2015, que reitero lo dicho en la decision CS] SL 42167, 6 mar. 2012, donde se adoctrino:

[id

En lo que tiene que ver con la negativa del a quo a decretar la prejudicialidad penal, adenuis
de que no se acredito en el proceso laboral lo resuelto dentro de Ia denuncia penal que se
tnstanro contra el actor, es menester reiterar que en materia laboral se tiene adoctrinado que
el Juez de trabajo no debe esperar el resultado del juicio penal, i supeditar su decision a que
esa actuacion exista o no. En efecto, en sentencia del 17 de nuyo de 2001 radicado 15744, al
respecto se puntualizo: “Con todo, de tiempo atrds tiene dicho la jurisprudencia de esta Sala
de la Corte, que el juez laboral es competente para definir en juicio si el trabajador ha incurrido
en_actos inmorales o delictuosos dentro del ambito de sus oblicaciones contractuales de
naturaleza laboral, La razon eski en que el tena se encuentra regulado por la ley del trabajo
iy en qgue, por ello, incumbe a esta jurisdiccion determinar si el trabajodor ha transeredido el
contrato por wio de esos actos.

Por lo mismo, no debe ¢l juez del trabajo esperar la resolucion del juicio penal, ni supeditar su decision
a que ese juicio exista 0 no. En consecuencia, es en este proceso donde se rompe, ei ese 1udrco 1y pard
los precisos efectos de la contratacion laboral, la presuncion de inocencia del articulo 29 de ln Carta
Politica”. (Subrayas fuera del texto).”.

Acogiendo el referido criterio, considera el Despacho que la suspension del proceso
es improcedente, no solo porque el tramite de asuntos de esta naturaleza no puede
estar supeditado a una actuacion penal, sino porque no se satisfacen los
presupuestos del numeral 1° del articulo 161 del Codigo General del Proceso, pues
esta decision no depende necesariamente de lo que se decida en la actuacion penal,
ni existe entre ambos procesos identidad de hechos y pretensiones, como lo indicé
el ejecutado. Lo anterior, teniendo en cuenta que ningun efecto surtiria en esta
ejecucion la eventual absolucion o condena que se imponga en la actuacion penal v
menos aun implicaria la exoneracion del deudor frente al pago de las acreencias e
indemnizaciones reclamadas. Asi, es claro que ambas actuaciones tienen objetos
palmariamente distintos, ya que el propoésito de este proceso es el recaudo de una
obligacion laboral y la actuacion penal busca verificar si el ejecutante incurrié en la
conducta punible que se le atribuye.

Por las razones expuestas, se negara la solicitud de suspension del proceso.
A continuacion, el Despacho se pronunciara de las excepciones de mérito.

Surtido el traslado de que trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso, se
tendran como pruebas las siguientes: del ejecutante: (i) sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2018 dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia que curso
en este Despacho, entre las mismas partes (fls. 30 a 39) y, (ii) liquidacion de costas
elaborada por secretaria y auto de aprobacion emitido el 10 de octubre de 2018 (fl.
53). Del ejecutado: (i) factura de venta No. 0237, contrato de promesa de
compraventa de vehiculo automotor, certificado de afiliacion cotizante de Cafesalud
EPS, referencia de pago en Copenesa, denuncia, contestacion a oficio, terminacion
de contrato de comodato precario, cancelacion de matricula mercantil, citacion a
audiencia de conciliacion (fls. 94 a 111).

El Despacho se abstiene de decretar la prueba testimonial solicitada por el ejecutado,
teniendo en cuenta que no es ttil ni conducente para esclarecer los hechos debatidos,
pues con ella se pretende acreditar la celebracion de un negocio juridico, asunto
ajeno al objeto del proceso, esto es, el recaudo de una obligacion laboral insoluta.
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El ejecutado propuso como excepcion la CON FUSION, alegando que formul6 una
denuncia ante la Fiscalia contra el senor MIGUEL ANTONIO ESCALANTE
CONTRERAS por el presunto hurto de unos implementos de trabajo, los cuales
ascienden a la suma de $1.470.000, por tanto, solicita que se reconozca a su favor este
valor y se disponga el archivo del proceso.

Sobre las excepciones en procesos ejecutivos, el articulo 442 numeral 2° del Codigo
General del Proceso, aplicable a este asunto por remision del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone: “Articulo 442. Excepciones. La

formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

il Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacton del nuttdamiiento ejecutivo el
demandado podrd proponer excepeiones de meérito. Deberi expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

Z;

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o fransaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podrin alegarse las excepciones de pago,
COMpPensacion, confusion, novacion, rentision, prescripcion o transaccion, sienpre que se basen en
lechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representucion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”. (Negrilla propia).

La confusion esta prevista en el articulo 1625 del Codigo Civil como un modo de
extincion de las obligaciones y, segun el articulo 1724, se presenta cuando concurren
en una misma persona las calidades de acreedor y deudor. Trae como consecuencia
la extincion de la deuda, que produce iguales efectos que el pago.

Analizando los presupuestos referidos, advierte el Despacho que en el sub life no se
satisfacen, pues la sentencia que sirvié de fundamento a esta ejecucion acredita que
el acreedor y el deudor son personas distintas, ademas, existe una sola obligacion,
la que se originé en la providencia emitida el 25 de septiembre de 2018, en la que el
sefior MIGUEL. ANTONIO ESCALANTE CONTRERAS adquirio la calidad de
acreedor y el senor LUIS ENRIQUE RAMIREZ ORTIZ el de deudor. Asi las cosas, la
excepcion de CONFUSION no tiene vocacion de prosperidad.

Tampoco hay lugar a decretar de oficio cualquier otra excepcion, como, por ejemplo,
la de COMPENSACION, que se configura cuando dos personas son deudoras una
de otra, lo que al parecer pretende alegar el ejecutado, dado que no se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 1715 del Cédigo Civil, pues la presentacion de una
denuncia penal per se no constituye al ejecutante en deudor del ejecutado, lo que
indica que esta obligacion es inexistente y, por tanto, no es exigible.

Desestimada la excepcion de mérito, lo procedente es SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION para el cumplimiento de las obligaciones descritas en el mandamiento
de pago.

En consecuencia, se requerird a las partes para que elaboren la liquidacion del
crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del estatuto procesal civil.

Se condenara al EJECUTADO al pago de las costas incluyendo como agencias en
derecho a favor del EJECUTANTE el equivalente al CINCO POR CIENTO (5%) de
las sumas de dineros sobre las cuales se libré mandamiento.

Por tltimo, el Despacho no acogerd los argumentos expuestos por el ejecutado frente
a las medidas cautelares, pues pese a la exhibicion de documentos con los cuales
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pretende acreditar un presunto negocio juridico sobre el vehiculo de placas GIV 644,
lo cierto es que el certificado de tradicion expedido por la Secretaria de Movilidad y
Servicios Giron S.AS., acredita que el propietario es el senor LUIS ENRIQUE
RAMIREZ ORTIZ, siendo esta la prueba idénea de la titularidad de un bien como
este, sujeto a registro, inscripcion que surte efectos tanto para autoridad
administrativas y/o judiciales como ante terceros.

De otra parte, lo manifestado frente a la inexistencia del establecimiento de
comercio, no surte ningun efecto, considerando que sobre ese bien no se decreto
ninguna medida cautelar.

Atendiendo lo expuesto, se accedera a la solicitud de inmovilizacion de vehiculo
elevada por el ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la suspension del proceso, por lo expresado en la motivacion.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CONFUSION,
propuesta por el ejecutado, por lo considerado.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA E]ECUCIGN, contra el senor LUIS
ENRIQUE RAMIREZ ORTIZ y a favor del senor MIGUEL ANTONIO
ESCALANTE CONTRERAS, en los términos del mandamiento de pago librado el
20 de febrero de 2019.

CUARTO: De conformidad con lo prescrito por el articulo 446 del Codigo del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia a éste proceso ejecutivo laboral,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital hasta la fecha de su presentacion de acuerdo con el mandamiento de
pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

QUINTO: CONDENESE en COSTAS a la PARTE EJECUTADA incluyendo como
agencias en derecho a favor de la parte EJECUTANTE el equivalente al CINCO
POR CIENTO (5%) del valor sobre el cual se libré mandamiento de pago, concepto
que asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y TRES
PESOS ($177.053).

SEXTO: Inscrita la medida de embargo sobre el vehiculo de placas GIV644 de
propiedad del ejecutado LUIS ENRIQUE RAMIREZ ORTIZ, se ordena su
INMOVILIZACION.

Oficiese al COMANDANTE DE LA POLICIA NACIONAL DE CARRETERAS,
SIJIN SECCION DE AUTOMOTRES DE GIRON y a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRON para que hagan efectiva la
APREHENSION E INMOVILIZACION del citado automotor. Una vez retenido lo
pongan a disposicion de este Juzgado.

Adviértase que una vez inmovilizado el vehiculo tendra que ser ubicado en alguno
de los siguientes parqueaderos, de acuerdo a lo ordenado en la Resolucion No.
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DESAJBUR 18-9752 del 21 de diciembre de 2018, expedida por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga.

BUCARAMANGA (AREA METROPOLITANA)
1.- CARRERA 9 No. 31-44. PARQUEADERO ROMERO H.E.G.
2.- CARRERA 9 No.31-50. PARQUEADERO LA NUEVA NOVENA.

3.- VEREDA LAGUNETAS, FINCA CASTALIA. ALMACENAMIENTO DE
VEHICULOS POR EMBARGO LA PRINCIPAL BUCARAMANGA.

BARRANCABERMEJA: CALLE 37 No.52-177, Barrio Bosques de la Cira.
PARQUEADEROS Y TRANSPORTES PIPATON S.A S.

LEBRIJA: CALLE 7 No. 13B-95 Granjas de Campo Alegre. PARQUEADERO
GRANJAS DE CAMPO ALEGRE.

Por secretaria, librense los oficios respectivos, que deberan ser retirados por el
ejecutante para su tramite.

NOTIFIQUESE

) Of@” diecs » Jatboen~
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS NO.

o quiobon "N
BUCARAMANGA, LA SECRETARIA,
et 806~ 2020

CLAUDIA JULIANA LOPEZ MARTINEZ




