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-

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Revisada la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por la sefiora ANGIE MILENA GOMEZ DIAZ en nombre propio,
contra ADVICE ABOGADOS S.A.S., representada legalmente por la sefiora
ADRIANA LUCIA ACEVEDO SUPELANO o quien haga sus veces, y CARLOS
FERNANDO ACEVEDO SUPELANO, observa el Despacho que adolece de los
siguientes DEFECTOS:

1.- La designacion del Juez al que va dirigida la demanda, no corresponde a la
autoridad creada dentro de la jurisdiccién laboral para el conocimiento de asuntos
de esta naturaleza, por tanto, deber4 ser corregida.

2.- En el hecho TERCERO aclare si la suma de $869.453 presuntamente recibida en
agosto de 2018 fue por concepto de honorarios o salario, ya que en los supuestos
facticos anteriores sefiala que durante ese periodo estuvo vinculada a través de
contrato de prestaciéon de servicios.

3.- En el hecho CUARTO no precisa si la suma de dinero presuntamente acordada
incluia auxilio de transporte y por qué medio recibia el pago.

4.- En los hechos OCTAVO, NOVENO, DECIMO CUARTO, DECIMO SEPTIMO,
entre otros, cita medios de prueba, manifestaciéon que debera excluir y remitir en el
acapite respectivo, pues el acapite de HECHOS esta disefiado para efectuar el relato
de las circunstancias fécticas relevantes para el asunto y no para solicitar pruebas o
exponer argumentos de defensa.

5.- Lo manifestado en los hechos QUINTO en relacién con el DECIMO TERCERO y
TERCERO, CUARTO en relacién con el DECIMO CUARTO es reiterativo, por tanto,
debera unificarlos.

6.- Los hechos DECIMO NOVENO, VIGESIMO, VIGESIMO PRIMERO, VIGESIMO
SEGUNDO, VIGESIMO TERCERO, VIGESIMO CUARTO, VIGESIMO QUINTO,
VIGESIMO SEXTO, VIGESIMO SEPTIMO, VIGESIMO NOVENO (SIC), VIGESIMO
NOVENO, y TRIGESIMO, contienen transcripcién de documentos que hacen parte
del acervo probatorio, por lo que debe excluirlos y remitirlos al acdpite respectivo,
reestructurando el contenido de los supuestos facticos, sin introducir adiciones.

7.- En los hechos TRIGESIMO CUARTO y TRIGESIMO QUINTO no identifica los
conceptos de la presunta liquidacién adeudada, por tanto, debera discriminarlos
uno a uno por nombre y periodo de causacion, en aras de cumplir el requisito formal
previsto en el numeral 7° del articulo 25 del CPTSS.
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8.- Lo solicitado en la pretension PRIMERO en relaciéon con las pretensiones
SEGUNDO y TERCERO es reiterativo, por tanto, deberd unificarlos.

9.- Lo solicitado en la pretension CUARTO declarativa es incoherente con lo
expresado en los hechos TERCERO y DECIMO CUARTO, por lo que debera efectuar
la aclaracion respectiva en los HECHOS.

10.- Lo solicitado en la pretension SEXTO declarativa no encuentra fundamento en
ningtn hecho (art. 25 num. 7 CPTSS) y es incoherente respecto al monto del salario
presuntamente percibido en los afios 2019 y 2020, por tanto, deberd precisar en los
HECHOS cuénto recibié de pago, en qué fecha, a qué rubros y periodos de causacién
atribuye el mismo y si existe saldo a favor, sobre qué conceptos de las pretensiones
sociales, discriminando una a una por denominacioén, periodo de causacién y valor.

11.- Lo solicitado en las pretensiones SEPTIMO y OCTAVO declarativas no tiene
fundamento en ningtn hecho, por tanto, debera precisar en este tltimo acépite, qué
cotizaciones efectu6 la parte demandada y cudles presuntamente no reporté al
sistema.

12.- Lo expresado en las pretensiones OCTAVO y NOVENO declarativas es
incongruente, pues primero advierte que no fueron cotizadas en su totalidad las
semanas a pension, pero luego refiere que la cotizacién se efecttio pero por un monto
inferior a la remuneracién recibida, aunado a que es reiterativo lo solicitado, por
tanto, debera corregirlo y unificarlo.

13.- En la pretensién DECIMO declarativa efectda relato de hechos descritos en este
altimo acéapite, obviando que el acdpite de PRETENSIONES esta exclusivamente
disefiado para elevar las solicitudes respectivas y no para reiterar situaciones
facticas.

14.- Lo solicitado en las pretensiones PRIMERO y TERCERO condenatorias no
encuentra fundamento en ningtn hecho, por lo que no satisface el requisito formal
previsto en el articulo 25 numeral 7° del CPTSS.

15.- Lo solicitado en las pretensiones PRIMERO, SEGUNDO y SEPTIMO
condenatorias es repetitivo, por tanto, debera unificarlas.

16.- Lo solicitado en las pretensiones CUARTO, OCTAVO y DECIMO PRIMERO
condenatorias es repetitivo, por tanto, debera unificarlas.

17.- No cuantifica las pretensiones CUARTA, OCTAVA, NOVENA, DECIMA,
DECIMA PRIMERA Y DECIMA SEGUNDA de las condenatorias, indicando a
cuanto ascienden en dinero los aportes a seguridad social, calculo actuarial, salud,
caja de compensacion y ARL y la indexacién causada a la fecha de radicacion de la
demanda (art. 26 CGP), aspectos que inciden en la estimacién de la cuantia, en los
términos del articulo 25 del CPTSS en concordancia con el articulo 12 Ibidem.

Una vez atienda lo indicado, debera realizar la correccion en el acapite CUANTIA,
pues el valor alli descrito debe ser coherente con la cuantificacion de las
pretensiones.
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Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS se
devolvera la demanda para que en el término de CINCO (5) DIAS, la parte actora
subsane las anomalias sefialadas, so pena de rechazo.

Requiérase a la parte demandante, para que al corregir las irregularidades, presente
un nuevo escrito de demanda, con el fin de facilitar el ejercicio del derecho de
contradiccién y la adecuada comprension de la causa reclamada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la DEMANDA ORDINARIA LABORA DE UNICA
INSTANCIA presentada por la sefiora ANGIE MILENA GOMEZ DIAZ, en
nombre propio, contra ADVICE ABOGADOS S.A.S., representada legalmente por
la sefiora ADRIANA LUCIA ACEVEDO SUPELANO o quien haga sus veces, y el
sefior CARLOS FERNANDO ACEVEDO SUPELANO, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante el término de cinco (5) dias, para que
subsane las deficiencias advertidas en este proveido, presentando un nuevo escrito
con el fin de facilitar el ejercicio del derecho de contradiccién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

(}L’ihgéhco P Uolbuma He.
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE
ESTADOS NO. 068 DE FECHA 20 DE AGOSTO DE
2020. EN BUCARAMANGA,

st

CLAUDIA JULIANA LOPEZ MARTINEZ

ocrARNETARNIA




