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El articulo 464 numeral 4° del Cédigo General del Proceso, ensefia que en el trdmite
de los procesos ejecutivos acumulados, luego de surtirse el emplazamiento a todos
los que tengan créditos con titulos de ejecucion, se aplicara en lo pertinente lo
estatuido en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 463. Este tltimo precepto, dispone:
“Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard simultineamente,
en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero
si_se formulan excepciones se decidirdn en una sola sentencia, junto con las propuestas a la
primera demanda, si estas no hubieren sido resueltas.”.

La norma en cita igualmente sefiala que: “5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas, y
en ella, 0 en la que decida las excepciones desfavorablemente al ejecutado, se dispondri:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos de acuerdo con la
prelacion establecida en la ley sustancial;

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los acreedores, y
las que correspondan a cada demanda en particular, y

c) Que se practique conjuntamente la liqguidacion de todos los créditos y las costas.”.

Por tanto, cumpliendo lo dispuesto en las disposiciones citadas, procede el
Despacho a pronunciarse de las excepciones de mérito propuestas por la
Organizacion Sindical de Trabajadores de la Salud de Santander -SINTRASANDER-
en el Proceso Ejecutivo Laboral de Unica Instancia promovido por la sefiora OLGA
LUCIA PARRA RAMIREZ, las que por disposicién legal se hacen extensivas a los
procesos ejecutivos acumulados e instaurados por LUIS ALONSO GUTIERREZ,
CLAUDIA KATHERINE SANJUAN BECERRA, JOSE MANUEL CORREDOR
PABON, YISEIMI VERGEL GARCIA, NELSON ALBERTO ESPINOSA GIL,
RAFAEL BOHORQUEZ CONTRERAS, GIOVANNI DANIEL ALEJANDRO
MEJIA, JUVE JESUS OLMEDO BELLO, GRESE ALEXANDRA SOCARRAS
CASADO, RUBEN DARIO RODRIGUEZ BUENAHORA, YESID ALFONSO
VIZCAINO CASTILLO, LAURA BIBIANA SANTOS ALBARRACIN, SANDRA
MARCELA CARRILLO RUEDA, LUIS GUILLERMO CUESTA VELASQUEZ,
PAULA VIRGINIA ABELLO GALEANO, SANDRA PATRICIA GOMEZ BAJARAS,
YOLY MARITZA CORDERO ORDONEZ, PATRICIA GOMEZ PARRA, YORLIS
MARLEY ESTUPINAN SANTANA, MARLON ALBERTO BONFANTE CACERES,
ELIANA MERCEDES MATEUS ULLOA, ANDERSON MANUEL LOPEZ PEREZ,
JORGE ELIECER GODOY GARCIA, ZARITH DAYANNA CASTILLO DIAZ, LUZ
DARY VILLAMIZAR CAMACHO, CLAUDIA JULIANA SARMIENTO ALVAREZ,
BELSY ZURANY CASTRO, OLGA SOFIA ARDILA, LUZ AIDA ROJAS
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RODRIGUEZ, MAYERLY ALEJANDRA ARIZA SANTAMARIA, MARIA DEL
TRANSITO VELANDIA VARGAS, MONICA YADIRA NUNEZ BERNAL, LUZ
ELENA GRAS JIMENEZ, MARTHA CECILIA JAIMES ALMEIDA, ANA MARIA
SANCHEZ RONDEROS, CLAUDIA PENALOZA, DIANA JULIET GOMEZ SILVA,
INDRID CAROLINA DELGADO RODRIGUEZ, DIANA GLORIA RAMIREZ
DIAZ, LINA MARITZA PINZON GARCIA, ERIKA LILIANA NAVAS PEREZ,
YASMIN RAMIREZ ANGARITA, ISABEL REMOLINA MAYORGA, JHON
MAURICIO ROZO PEREZ, MARTHA INES CASTELLANOS SUAREZ, RAUL
BENAVIDES LIZCANO, MILENA ARDILA SUAREZ.

Surtido el traslado de que trata el articulo 443 del Coédigo General del Proceso y
vencidos los términos para que comparecieran otros acreedores y el de traslado
concedido a la ejecutada para que se pronunciara de las demandas acumuladas, sin
respuesta, se deciden las excepciones de mérito, previo el decreto de las siguientes
pruebas: de los ejecutantes: (i) actas de conciliaciéon voluntaria suscritas ante la
Coordinacion de Resolucion de Conflictos de la Inspeccion del Trabajo y Seguridad
Social del Ministerio del Trabajo sede Direccion Territorial Santander y, (ii)
certificados expedidos por la Coordinacién del Grupo de Archivo Sindical del
Ministerio del Trabajo sobre la inscripcién y vigencia de la Organizacion Sindical de
Trabajadores de la Salud de Santander -SINTRASANDER-. De la ejecutada: (i)
Copia del Contrato Sindical No. 001-2016 celebrado entre la E.S.E. HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA y la ORGANIZACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA SALUD DE SANTANDER- “SINTRASANDER” para la
prestacion del servicio de apoyo a la gestion y/o funcionamiento del area asistencial
dela E.S.E. (fl. 38 a 52 y 83 a 97 expediente 2019-00216-00).

La ejecutada propuso como excepciones las que denominé: BUENA FE, BENEFICIO
DE EXCUSION, COBRO DE LO NO DEBIDO, HECHO DE UN TERCERO, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA DE INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO y la INOMINADA O GENERICA.

Para sustentar la de BUENA FE aleg6 que, en todo momento, la representante legal
de la ejecutada ha demostrado ser una persona responsable y consciente de cumplir
sus obligaciones tanto legales como econdmicas, lo demuestra asi el acta de
conciliacién suscrita entre la accionante y la ejecutada ante la Coordinacién de
Resolucién de Conflictos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y que el
incumplimiento se ha generado por responsabilidad de un tercero. Sustent6 la
excepcién BENEFICIO DE EXCUSION, manifestando que antes de proceder contra
la Organizacién Sindical ~-SINTRASANDER-, debe perseguirse la deuda en cabeza
dela E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, quien por ser
la beneficiaria del trabajo prestado por la ejecutante es quien debe pagar las
acreencias laborales que se adeudan. Invocé la de COBRO DE LO NO DEBIDO,
frente a la pretensién de reconocimiento de pago de intereses moratorios, alegando
que concili6 prescindiendo de los mismos, por tanto, no hacen parte del titulo base
de ejecucion, como lo considero el Juzgado. En cuanto a la excepciéon de HECHO DE
UN TERCERO aduce que la ejecutada no ha podido cumplir con la obligacién
consignada en el acta de conciliacion voluntaria del 8 de marzo de 2019 suscrita ante
la Coordinacién de Resolucién de Conflictos del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, en virtud del incumplimiento por parte de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE FLORIDABLANCA de las obligaciones contraidas en el contrato No.
001-2016, del 01 de enero de 2016, celebrado entre la E.S.E. Hospital San Juan de Dios
de Floridablanca y la Organizacién Sindical -SINTRASANDER, para la prestacion
del servicio de apoyo a la gestion y/o funcionamiento del area asistencial de la
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E.S.E., por lo que la Organizacién, inici6 proceso de controversias contractuales con
el fin de que se decrete la liquidacién del contrato sindical No.001-2016 y No. 009-
2016 y con ello que se declare y pague a SINTRASANDER las facturas de venta que
corresponden a los valores adeudados por la prestacion de los servicios contratados,
por valor de MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SIETE PESOS MCTE ($1.743.267.907).
Asegura que el proceso cursa actualmente ante el Tribunal Administrativo de
Santander con radicado 68001233300020180095000, y aduce que esa situacion es
necesaria colocarla de presente teniendo en cuenta que el pago ala afiliada participe
depende de los pagos efectuados por esta entidad, razén por la que considera que el
Despacho deberia llamar a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA para que acepte y pague la deuda a la ejecutante, teniendo en
cuenta que al ser beneficiario directo de la fuerza de trabajo de la demandante, est4
legitimado para responder por las acreencias laborales, méxime cuando la demora

y/o la incursién en el incumplimiento no se debe al actuar de la Organizacién
Sindical.

De la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
resalta que las pretensiones del accionante deben ir dirigidas contra la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA, beneficiario directo de la
fuerza de trabajo prestada por la Dra. OLGA LUCIA PARRA RAMIREZ, teniendo
en cuenta que en virtud del convenio sindical suscrito el 01 de enero de 2016, entre
el Hospital y SINTRASANDER, se contrat6 el desarrollo del proceso asistencial y
subproceso del area asistencial de la entidad, el cual se dio por terminado de manera
anticipada por voluntad de las partes, sefiala que SINTRASANDER cumplié con lo
de su cargo, es decir, la prestacion de los servicios contratados de conformidad con
los parametros exigidos por el Hospital, por lo que es claro que el incumplimiento
se da por parte de esta entidad quien afecta gravemente los derechos fundamentales
del personal que prest6 sus fuerza de trabajo para el cumplimiento de las actividades
contratadas y es por ello que las obligaciones deben ser cobradas a la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA quien ha retenido el pago
de las facturas de venta, las cuales constituyen el capital soluto para pagar las
acreencias laborales de los trabajadores participes que prestaron su fuerza de trabajo
al Hospital, y teniendo en cuenta que a la fecha estas facturas no han sido pagadas
a la Organizacion Sindical, es la ESE quien debera pagar directamente y sin
inmediacion las acreencias laborales adeudadas a la ejecutante. La excepciéon de
FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO la sustenta bajo los mismos
argumentos de las dos excepciones que le preceden citando el articulo 61 del CGP,
y manifestando que la misma se propone conforme lo ha sefialado el articulo 101 del
CGP oportunidad y forma de proponer las excepciones previas, esto es, en el
término del traslado de la demanda. Por dltimo, frente a la excepciéon
INNOMINADA O GENERICA solicita declarar oficiosamente cualquier excepcion
que se advierta o que resulte probada dentro del proceso

De estas excepciones se corri6 traslado a la ejecutante por el término de diez (10)
dias, con auto del 11 de septiembre de 2019 (fl. 115), quien se pronuncié alegando,
respecto a la excepciéon de BUENA FE, que efectivamente la entidad reconoci6 la
obligacion en la forma consignada en el titulo base de ejecucion. Frente a la
excepcion de BENEFICIO DE EXCUSION precisé que aunque el medio exceptivo
no esta previsto en el numeral 2° del articulo 422 del CGP, y si bien la ejecutada y la
E.S.E. tienen la calidad de fiadores entre si, la excepcién no prospera pues aqui no
se discute la existencia de la obligacién, la claridad de la misma, ni su exigibilidad,
considerando que en el juicio ejecutivo no puede ventilarse aspectos propios del
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proceso declarativo como es el presunto beneficio del servicio por la entidad
prestadora del servicio en salud; simese que no fue interpuesto recurso contra el
mandamiento de pago, luego el titulo cumple los requisitos del articulo 422 del CGP
y fue suscrito por el directo obligado quien reconoci6 a través de su representante
legal la existencia de la acreencia en su contra.

En cuanto a la excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO afirma que las partes en el
titulo base de ejecucién pactaron el pago de la suma de $11.184.899 determinando
como fecha de pago el dia 15 de marzo de 2019, asimismo, se establecié que expirado
el plazo habia incumplimiento ello habilitaba al acreedor a cobrar la totalidad de los
intereses causados desde la fecha en que se incurrié6 en mora en el pago hasta la
cancelacion total. Ahora, en gracia discusion, y en el remoto caso que no fueren
decretados por el Despacho por no estar debidamente establecidos, deben causarse
los intereses a partir del incumplimiento en el pago de la obligacién ello por simple
ministerio de la Ley en aplicacién del articulo 1617 del Cédigo Civil. Respecto a la
excepcion de HECHO DE UN TERCERO sefiala que es una causal exonerativa de
responsabilidad, y que el articulo 1547 del Cédigo Civil tiene un campo de
aplicacion limitado tnicamente a la inejecucién de ciertas obligaciones de hacer,
careciendo de aplicacién general. La obligacién de pago de dinero es por esencia una
obligaciéon de genero y la tnica forma de cumplir con ella es acreditando que ha
hecho entrega de la suma debida al acreedor. Si a la verificacién de una obligacion
de pago de una suma de dinero se le sujeta a la posible conducta que pudiera
desplegar el deudor, o un tercero significaria abandonar la obligaciéon al
cumplimiento a un elemento accidental, a una condicién, a hacer algo para poder
pagar o a pagar solo si ocurre algo, en este caso quedaria en libertad de un tercero,
que en estricto sentido no resulta obligado. Por ello aceptar la excepcién de la
demandada seria tanto como condicionar el pago de la obligacién a un hecho futuro
incierto, lo cual no es un elemento de la esencia de este tipo de obligaciones, no es
posible para el demandado, argumentar que ha dejado de pagarlas a causa de la
falta de pago de la E.S.E. Respecto a la de FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO aduce que el litigio no debe ser integrado por mds sujetos, la
entidad convocada es la directa obligada en los términos del contrato que lig6 a las
partes, y en virtud del cual se realiz6 el reconocimiento de la obligacién ante el
ministerio del trabajo motivo por el cual es posible definir el litigio sin la presencia
de otro sujeto. Por ultimo, de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA sefiala que la legitimacion en la causa es el elemento
sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene una persona (natural o
juridica) como sujeto de la relacion juridica sustancial, para formular o para
contradecir las pretensiones de la demanda, y en la practica indica que el
demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda,
frente a quien fuera demandado, por ser quien tiene el deber de satisfacer el derecho
reclamado. Ahora la parte pasiva no ha desconocido el contrato en virtud del cual
se genero la obligacion reclamada y que fue conciliada ante el Ministerio del Trabajo,
por tanto, esta llamada a responder por ella, si bien la E.S.E. se benefici6 del servicio
del demandante este seria un alegato propio del tramite ordinario laboral, pero en
nada enerva o desvirtaa el titulo ejecutivo suscrito por el directo obligado a través
de su representante legal. (fls. 117 a 120).

El art. 442 numeral 2° CGP dispone que: “2. Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podrin alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
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la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Subrayado propio)

Con fundamento en esta disposicion se estudiaran las excepciones propuestas. La
excepcion de FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO fue objeto de
pronunciamiento en auto del 14 de septiembre de 2020, por tanto, la ejecutada
debera estarse a lo alli decidido, pues dicha providencia goza de firmeza.

La excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, no
tiene vocacion de prosperidad, pues basta con acudir a los titulos base de ejecucion
para verificar que la ejecutada Organizacién Sindical SINTRASANDER de manera
libre, voluntaria y con el propésito de precaver cualquier litigio eventual, se
comprometi6é al pago de unas sumas de dinero a favor de los ejecutantes, en una
fecha determinada, por tanto, es la legitima convocada a esta actuaciéon en calidad
de extremo procesal pasivo, considerando que el titulo consta en documento que
proviene de su manifestacion de voluntad y en el que interviene en calidad de
deudor.

En cuanto a la excepcién de BENEFICIO DE EXCUSION, evidencia el Despacho que
fue propuesta extemporaneamente, considerando que el articulo 442 del Codigo
General del Proceso dispone que debe formularse mediante reposiciéon contra el
mandamiento de pago, esto es, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién
de esa decision (art. 63 CPTSS), exigencia que la ejecutada no cumpli6, pues se
notific6 personalmente el 23 de agosto de 2019, por tanto, el término para interponer
el recurso de reposicion o alegar el beneficio de excusién vencio el 27 de agosto de
2019, sin embargo, formulo la referida excepcion el 6 de septiembre de 2019.

La excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO dirigida contra la pretensiéon de
reconocimiento y pago de intereses moratorios, encuentra fundamento en la
decisiéon adoptada por el Despacho en los mandamientos de pago, donde no se
accedi6 a esa sancién, teniendo en cuenta que la misma hizo parte de la negociacién
realizada ante el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social y las partes de
consuno aceptaron conciliar so6lo respecto de la compensacion salarial,
prescindiendo de los intereses moratorios alli reclamados, decision que goza de
tirmeza, considerando que los ejecutantes no formularon ningtin reparo, frente a la
negativa del reconocimiento de intereses moratorios, por tanto, la respuesta a esa
excepcion por parte del apoderado ejecutante en la que estima que por ministerio de
la ley debe reconocerse el interés legal previsto en el articulo 1617 del Codigo Civil
es extempordanea, asi las cosas, la referida decision sigue incélume.

La excepcion del HECHO DE UN TERCERO tampoco prospera, pues si bien es
cierto, la ejecutada alega que el servicio prestado por los ejecutantes beneficié a un
tercero, en este caso, la E.SE. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA, quien presuntamente incurri6 en incumplimiento a las
obligaciones contraidas en el Contrato Sindical No. 001-2016 suscrito para la
prestacion del servicio de apoyo a la gestion y/o funcionamiento del area asistencial
de la E.S.E., también lo es que, en virtud de ese convenio, la Organizacién Sindical
SINTRASANDER adquirié como obligaciones a su cargo las de “(...) 2) Procedimiento
para seleccionar a los afiliados que van a participar en el desarrollo del contrato sindical, asi
como la forma de distribuir entre los afiliados participes el valor del trabajo en grupo,
garantizando que este sea como minimo equivalente y nunca inferior al salario minimo legal
mensual vigente, en proporcion a la participacion individual. (...) 9) Dado el plano de
igualdad en la que intervienen los afiliados participes entre si y con el Sindicato en la
ejecucion del contrato sindical, el reglamento debera incluir lo pertinente a las
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compensaciones o participaciones y deducciones para los afiliados participes a que haya
lugar.”. Lo anterior, indica que era del resorte de la Organizacién Sindical el
reconocimiento y pago de las compensaciones de los afiliados participes, hecho que
acepto al suscribir en calidad de deudora las actas de las conciliaciones celebradas
con los ejecutantes ante el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social. Ademas,
se evidencia que la presunta deuda contraida por la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE FLORIDABLANCA no fue impedimento para que la ejecutada se
comprometiera al pago de las obligaciones dinerarias que aqui se ejecutan.

Igualmente, le asiste razon al apoderado ejecutante en cuanto a que en esta actuacion
no se encuentra en debate si hubo o no un beneficiario del servicio prestado por sus
prohijados, pues ese analisis es propio de un proceso declarativo, por tanto, es ajeno
a esta actuacion. Sumado a lo expuesto, es claro que la presunta deuda contraia por
la E.S.E. HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA ya es objeto
de una actuaciéon judicial, pues la ejecutada informa que inicié proceso de
controversias contractuales con el cual persigue la liquidacién del contrato sindical
No. 001-2016, tramite que cursa ante el Tribunal Administrativo de Santander.

Igual suerte correra la excepcion de BUENA FE que corresponde mas a una
narracion del actuar de la representante legal al constituir el titulo que aqui se
ejecuta, por lo que el Despacho para desvirtuarla, se remite a las consideraciones ya
expuestas, por Gltimo y respecto a la excepcion INOMINADA O GERNERICA,
habrd de mencionarse que dentro de la actuacién no estan probados hechos
constitutivos de excepcién para proceder a su reconocimiento oficioso.

Los argumentos ofrecidos son suficientes para declarar no probadas las excepciones
de mérito propuestas por la ejecutada. En consecuencia, se ordenara SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de las obligaciones descritas en
los mandamientos de pago, requiriendo a las partes para que elaboren la liquidacién
del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del estatuto procesal
civil.

Se condenara a la ejecutada al pago de las costas incluyendo como agencias en
derecho a favor de los ejecutantes el equivalente al CINCO POR CIENTO (5%) de
las sumas de dinero sobre las cuales se libr6 mandamiento de pago.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO de
BUENA FE, HECHO DE UN TERCERO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, e INOMINADA O GENERICA, propuestas por la ejecutada
ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE
SANTANDER-SINTRASANDER.

SEGUNDO: DECLARAR que, respecto de las excepciones de COBRO DE LO NO
DEBIDO, FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO, las partes
deberan atender lo decidido en las providencias por medio de las cuales se libré
mandamiento de pago (15 de julio de 2019 y 01 de julio de 2020) y en auto del 14 de
septiembre de 2020 respectivamente, decisiones que gozan de firmeza.
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TERCERO: NEGAR por EXTEMPORANEA la excepcion de BENEFICIO DE
EXCLUSION, por lo considerado.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, contra la ejecutada
ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE
SANTANDER-SINTRASANDER, en los términos de los mandamientos ejecutivos
librados el 15 de julio de 2019 y 01 de julio de 2020 en los PROCESOS EJECUTIVOS
LABORALES DE UNICA INSTANCIA promovidos por OLGA LUCIA PARRA,
LUIS ALONSO GUTIERREZ, CLAUDIA KATHERINE SANJUAN BECERRA, JOSE
MANUEL CORREDOR PABON, YISEIMI VERGEL GARCIA, NELSON ALBERTO
ESPINOSA GIL, RAFAEL BOHORQUEZ CONTRERAS, GIOVANNI DANIEL
ALEJANDRO ME]JIA, JUVE JESUS OLMEDO BELLO, GRESE ALEXANDRA
SOCARRAS CASADO, RUBEN DARIO RODRIGUEZ BUENAHORA, YESID
ALFONSO VIZCAINO CASTILLO, LAURA BIBIANA SANTOS ALBARRACIN,
SANDRA MARCELA CARRILLO RUEDA, LUIS GUILLERMO CUESTA
VELASQUEZ, PAULA VIRGINIA ABELLO GALEANO, SANDRA PATRICIA
GOMEZ BAJARAS, YOLY MARITZA CORDERO ORDONEZ, PATRICIA GOMEZ
PARRA, YORLIS MARLEY ESTUPINAN SANTANA, MARLON ALBERTO
BONFANTE CACERES, ELIANA MERCEDES MATEUS ULLOA, ANDERSON
MANUEL LOPEZ PEREZ, JORGE ELIECER GODOY GARCIA, ZARITH
DAYANNA CASTILLO DIAZ, LUZ DARY VILLAMIZAR CAMACHO, CLAUDIA
JULIANA SARMIENTO ALVAREZ, BELSY ZURANY CASTRO, OLGA SOFiA
ARDILA, LUZ AIDA ROJAS RODRIGUEZ, MAYERLY ALEJANDRA ARIZA
SANTAMARIA, MARIA DEL TRANSITO VELANDIA VARGAS, MONICA
YADIRA NUNEZ BERNAL, LUZ ELENA GRAS JIMENEZ, MARTHA CECILIA
JAIMES ALMEIDA, ANA MARIA SANCHEZ RONDEROS, CLAUDIA
PENALOZA, DIANA JULIET GOMEZ SILVA, INDRID CAROLINA DELGADO
RODRIGUEZ, DIANA GLORIA RAMIREZ DIAZ, LINA MARITZA PINZON
GARCIA, ERIKA LILIANA NAVAS PEREZ, YASMIN RAMIREZ ANGARITA,
ISABEL REMOLINA MAYORGA, JHON MAURICIO ROZO PEREZ, MARTHA
INES CASTELLANOS SUAREZ, RAUL BENAVIDES LIZCANO, MILENA
ARDILA SUAREZ.

QUINTO: De conformidad con lo prescrito por el articulo 446 del Cédigo del Codigo
General del Proceso, aplicable por permision del articulo 145 CPTSS, cualquiera de
las partes podra presentar la liquidaciéon del crédito con especificacion del capital
hasta la fecha de su presentacion de acuerdo con el mandamiento de pago.

SEXTO: CONDENESE en COSTAS a la PARTE EJECUTADA incluyendo como
agencias en derecho a favor de los EJECUTANTES el equivalente al CINCO POR
CIENTO (10%) de las sumas de dinero sobre las cuales se libr6 mandamiento de
pago en cada caso. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE

%QQ!:CQ /P Uolbuea Hie
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ

AMVH NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS NO.
089 DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020. EN
BUCARAMANGA,

ot

CLAUDIA JULIANA LOPEZ MARTINEZ
SECRETARIA




