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1. ASUNTO A DECIDIR

En desarrollo del Art. 86 de la Carta politica y de conformidad con el
procedimiento consagrado en el Decreto 2591 de 1991, procede el Despacho
a resolver lo que en Derecho corresponda respecto a la Accién de Tutela
instaurada por el Sefior EDISSON GONZALEZ GUALDRON, identificado con la
C.C. 91.489.831, actuando mediante apoderado judicial, en contra de LA
PREVISORA S.A COMPARNIA DE SEGUROS y la entidad vinculada JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social.

2. HECHOS

Manifestd el apoderado judicial que el accionante el dia 23 de diciembre de
2021 sufrid un accidente de transito mientras fungia como conductor de la
motocicleta de placas EMWG64F, lo que le ocasiono las siguientes lesiones:
FRACTURA DEL MALEOLO INTERNO y REDUCCION ABIERTA CON FIJACION DE
LUXO FRACTURA O FRACTURA (UNI O BIMALEOLAR) DE TOBILLO.

Indicé que la motocicleta que ocasiono el accidente a su prohijado al momento
de la ocurrencia de los hechos se encontraba amparada por la péliza de Seguro
Obligatorio de dafios corporales causados a las personas en Accidentes de



Transito — SOAT — expedida por LA PREVISORA S.A la cual se encontraba vigente
para la fecha del respectivo siniestro.

Depreca que dentro de la cobertura de la Pdliza se encuentra el amparo por
INCAPACIDAD PERMANENTE, con un monto maximo de 180 salarios minimos
legales diarios vigentes por victima y para acceder a dicho amparo se hace
necesario aportar “Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en
firme, emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 142 del Decreto — Ley 019/2012, en el que se especifique el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral”. Por tanto, agrega que la autoridad facultada
para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral es la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez.

Indicé haber presentado una peticion ante LA PREVISORAS.A, el dia 17 de mayo
de 2022, solicitando la remision del accionante ante la Junta Regional de
Calificacidon de Invalidez para la calificacion de pérdida de capacidad laboral,
con honorarios a cargo de la compafiia aseguradora.

Informdé que el dia 18 de mayo de 2022, fue recibida respuesta al derecho de
peticion, mediante oficio 202203808 en el cual la accionada indica en todos los
numerales, como acceder a la indemnizacion, sin embargo, considera que esto
va en contravia de lo solicitado en el derecho peticién, toda vez que lo que
solicita es que se sufraguen los gatos de la junta regional de invalidez.

Manifestd que el accionante no cuenta con las condiciones econémicas de
asumir los honorarios requeridos por la junta regional de calificacion de
invalidez para la valoracion y calificacidon para que le sea determinado el grado
de pérdida de capacidad laboral, como requisito previo para acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente— contenida en el SOAT, toda vez
que, no recibe ningun tipo de renta proveniente de alguna otra actividad
econdmica, no posee bienes, labora en el informalismo como mototaxista.

3. PETICION

Que se tutelen los derechos fundamentales invocados por el accionante y se
ordene a la accionada LA PREVISORA S.A COMPARNIA DE SEGUROS a sufragar
los honorarios profesionales de los médicos de la JUNTA DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER vy solicitar la valoracion del sefior EDISSON
GONZALEZ GUALDRON para obtener el dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral que requiere para acceder al amparo de INDEMNIZACION POR
INCAPACIDAD PERMANENTE, contenido en la podliza de Seguro Obligatorio de
dafios corporales causados a las personas en Accidentes de Transito — SOAT —.



4. ACTUACION JUDICIAL

Una vez asumido el tramite se admitio la accion de tutela mediante auto de
fecha 8 de julio de 2022, corriéndose traslado a cada una de las accionadas a
fin de que dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion se pronunciara al respecto.

Contestacion de las accionadas.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, procedi¢ a dar contestacion
oportunay en su lugar manifesto:

“Se hace necesario aclarar que los trdmites, procedimientos y demds
actuaciones adelantadas por la Junta de Calificacion de hacen siguiendo
estrictamente lo estipulado en el Decreto 1352 de 2013 “por medio del cual se
reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, y se dictan otras disposiciones” y en donde se sefiala los casos en los
cuales la junta es competente para calificar la Pérdida de Capacidad Laboral de
una persona. De igual forma se tienen que revisada nuestra base de datos se
evidencio que a la fecha ninguna de las Entidades competentes ha presentado
solicitud para realizar dictamen médico y de esta manera determinar la pérdida
de capacidad laboral de EDISSON GONZALEZ GUALDRON razon por la cual esta
Junta no tiene conocimiento del asunto que se avoca en el presente proceso.”

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, procedié a dar contestacion
oportuna al requerimiento y en su lugar manifestd que programé cita para
valoracién de su Pérdida de Capacidad Laboral por parte del equipo
interdisciplinario contratado para tal fin, la cual fue notificada al accionante el
13 de julio de 2022, a través de la direccion electrénica aportada dentro del
escrito de tutela: elkinleyes@gmail.com, indicando que la misma se tiene
prevista para llevarse a cabo el 23 de julio del afio en curso de forma presencial
alas 03:00 p.m. en la CALLE 54- 35A -11, con el Dr. MANUEL ARCE.

Adicionalmente, informé que ha emitido pronunciamiento a las peticiones
elevadas por el sefior EDISSON GONZALEZ GUALDRON, tal cual se evidencia en
la comunicacion No. 2022-CE-0384307-0000-01 mediante la cual se dio
respuesta al derecho de peticion No. 202203808 garantizando asi el acceso a la
informacion del accionante.

Sefiald que la PREVISORA S.A., Compafiia de Seguros, cuenta con la capacidad
administrativa y es competente por virtud de la ley para emitir el dictamen en
primera oportunidad, con el respaldo de su equipo interdisciplinario.

Indicd que el dictamen pérdida de capacidad laboral, que expida el equipo
interdisciplinario de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros tiene plena validez
juridica, de acuerdo con los términos de la Ley 100 de 1993, el Decreto Unico
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Reglamentario 1072 de 2015, vy la linea jurisprudencial establecida por la Corte
Constitucional, y no podra ser considerado como una mera prueba pericial.

Por ultimo, solicitd al despacho declarar la configuracion del hecho superado,
puesto que respecto del accidente de transito de fecha 23 de diciembre de
2022 relacionado con la Pdliza Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -
SOAT3 Nro. 4819944, ha cumplido con sus obligaciones contractuales y legales,
tal como se acredita con la Certificacion de la Subdireccion de Indemnizaciones
SOAT, VIDAy AP expedida por la Previsora S.Ay en tal sentido programo al actor
cita para que pueda ser valorado en primera oportunidad por parte de la
compafiia en su pérdida de capacidad laboral.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momentoy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

La accion de tutela ha sido concebida como un mecanismo preferente vy
sumario para la defensa inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, lo cual implica que su efectividad radica en la posibilidad de que
el Juez, si encuentra que en realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada
por quien pide proteccién, imparta una orden para que aquel contra quien se
intenta la accidon actle o se abstenga de hacerlo.

Corresponde al Despacho determinar si LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS vy/o la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER han vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad vy
seguridad social del sefior EDISSON GONZALEZ GUALDRON, ante la falta de
cubrimiento del costo que genera el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
el cual es necesario para obtener laindemnizacién por incapacidad permanente
a través de poliza SOAT.

DE LA LEGITIMACION EN LA ACCION DE TUTELA

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accion de
Tutela corresponde a la legitimacién tanto por la parte accionante para
interponer la accién que es equivalente a la legitimacion por activa, como la
legitimacion de la parte accionada para asumir el conocimiento de la situacion
que se suscita por la parte actora o legitimacidén por pasiva, y a su vez, la
legitimacién del juez para conocer de las presentes diligencias

De la legitimacion del Juez de conocimiento para asumir el conocimiento de las
diligencias.



La accion de tutela se establecié en el articulo 86 de la actual Constitucién
Politica de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar
las acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental;
pero, se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es
decir, sélo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa,
con lafinalidad de otorgar proteccion inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accion u omision
de la autoridad publica o de los particulares.

En este evento la queja va dirigida contra LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS vy la entidad vinculada para lo de su cargo JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, y frente al articulo 5 del Decreto
2591 de 1991 vy Articulo 1 Decreto 333 de 2021, se advierte claramente que es
procedente esta accion contra estas entidades, siendo este Despacho
competente pararesolverla, teniendo en cuenta que el domicilio del accionante
es la ciudad de Bucaramanga y por el tipo de entidades accionadas,
corresponde a la competencia de los Juzgados Municipales de esta ciudad.

De la legitimacidn por activa.

En el presente caso concurre el sefior EDISSON GONZALEZ GUALDRON
actuando en causa propia a través de apoderado judicial, a solicitar la defensa
de sus derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIALYy a la IGUALDAD, lo que
deja en evidencia que se cumple el requisito de la legitimacién por activa, al
haberse interpuesto este mecanismo constitucional por el directo interesado
por intermedio de su apoderado.

De la legitimacion por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada Unicamente
por LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS vy la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, de manera tal que, al tener
relacion directa con el objeto de estas diligencias, estan legitimadas para
conformar la contraparte de este tramite y emitir un pronunciamiento de fondo
al respecto.

DE LA NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 del Decreto 2591 de 1991 indica la naturaleza subsidiaria de la
accion de Tutela, la cual procede por regla general solo cuando se han agotado
los medios legales pertinentes.

Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en Sentencia C-132 de 2018, con
Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“El inciso tercero de este articulo consagra el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se trata de una condicion de procedibilidad del mecanismo
concebido para la adecuada y eficaz proteccion de los derechos fundamentales.
En desarrollo del articulo 86 superior, el numeral 12 del articulo 62 del Decreto
Ley 2591 de 1991, establece que la accion de tutela serd improcedente cuando



existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

(..)

La Corte ha reiterado, entonces, que la accion de tutela procede cuando se han
agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios; sin embargo, existen
situaciones en las que puede demostrarse la ocurrencia o amenaza de un
perjuicio irremediable, razon por la que resulta urgente la proteccion inmediata
e impostergable por parte de las autoridades correspondientes para evitar
la afectacion de un bien juridicamente protegido. Sobre esta materia
recientemente la Corporacion ha expresado:

“En este sentido, la Corte ha determinado que la accion de tutela no procede
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, evento en el que el juez de tutela
Uunicamente podra suspender la aplicacion del acto administrativo mientras se
surte el respectivo proceso ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991).*

De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona
que solicita el amparo debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la
medida para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, cuyos
elementos han sido fijados por la jurisprudencia constitucional de la siguiente
manera: (i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que
exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafo;
(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona;
(iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion deben
serimpostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable.”?

4.10. Como se observa, desde sus inicios hasta la actualidad la Corte
Constitucional ha ensefiado el cardcter subsidiario y residual de la accion de
tutela, segun sus pronunciamientos a pesar de la existencia de otros
mecanismos judiciales Illamados ordinarios es posible acudir al medio
excepcional previsto en el articulo 86 superior, como ocurre cuando se trata de
actos administrativos bien sean éstos subjetivos o de cardcter impersonal,
siempre y cuando los instrumentos judiciales comunes u ordinarios no cumplan
con los criterios de eficacia e idoneidad requeridos para la adecuada proteccion
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.”

Asi las cosas, en el presente caso se busca que se ordene la realizacion de un
dictamen de pérdida de capacidad laboral por cuenta de la entidad aseguradora
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS , teniendo en cuenta que la parte
actora no cuenta con los medios econémicos para sufragar tales gastos, lo que



convierte la accion de tutela en el medio idoneo para perseguir el resultado que
pretende obtener, dado que requiere con urgencia la realizacién del dictamen,
y de acudir ante la via ordinaria podria conllevar un dafio consumado debido a
las demoras que representa este tipo de tramites.

DE LA INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA

En Sentencia T-246 de 2015 Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ se analiza el criterio de inmediatez en la accién de tutela
determinando lo siguiente:

La Sentencia SU-961 de 19993 dio origen al principio de la inmediatez, no sin
antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la accion de
tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de
caducidad. La consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no
puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de
entrar a estudiar el asunto de fondo...

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirid tres reglas centrales en el
andlisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio
orientado a la proteccion de la sequridad juridica y los intereses de terceros, y
no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del
articulo 86 de la Constitucion. En sequndo lugar, la satisfaccion del requisito
debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concreto®. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accidn, que supone a su vez la proteccion urgente
e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

(...)

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que genero la vulneracion,
siempre que: i) exista un motivo vdlido para la inactividad de los
accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono,
minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la
vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que
la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continua y es
actual.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio,
no se desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del
amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de
acuerdo a las circunstancias fdcticas y juridicas que rodean cada caso en
concreto, mdxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer
la accion de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos
contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la Constitucion
de 1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia, ii) la prevalencia



del derecho sustancial sobre el formal, iii) la autonomia e independencia
judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad
de los derechos fundamentales.

(..)

Del anterior recuento jurisprudencial, la Sala Octava concluye que no existe un
término establecido como regla general para interponer la accion de tutela, ni
siquiera cuando se trate de tutelas contra providencias judiciales. Asi, el
requisito de la inmediatez deberd ser abordado desde la discrecionalidad y
autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalue si la solicitud fue
presentada dentro de un plazo razonable y proporcional, toda vez que, “...en
algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afosse podria
considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo dependerd de
las particularidades del caso™.

Visto lo anterior, queda claro para este fallador que la parte actora cumple a
cabalidad con el criterio de inmediatez al haberse interpuesto la accion de
Tutela dentro de un término prudencial, contando desde de la ocurrencia de la
afectacion a los derechos fundamentales de los cuales se invoca su proteccion.

DE LA CARENCIA DE OBJETO EN LA ACCION DE TUTELA

Para abordar esta tematica se trae a colacion la Sentencia T-038 de 2019 con
Magistrado Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER, en la cual se sefialan las
causales para que se dé la carencia actual de objeto en la accién de tutela:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura
se materializa a través en las siguientes circunstancias?:

3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o
la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que,
el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracion o impedir que se materialice el peligro®. Asi, al existir la
imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo unico procedente es el
resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho. No obstante, la
Corte ha indicado que, por regla general, la accion constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracion® pues, esta accién fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante®. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termino la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez



constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado®.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente’. Se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del
escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y
que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion
hizo innecesario conceder el derecho.”

Actividad aseguradora en el marco del interés publico

La Constitucion reconoce la libertad contractual y la autonomia privada en
materia de contratacion. En términos del articulo 333 Superior se indica que “la
actividad econdmica vy la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comun”. Sin embargo, el articulo constitucional 335 sefiala que “las
actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacién a los que se
refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico y sélo
pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual
regulard la forma de intervencion del gobierno en estas materias (...)".
(Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, la Constitucion menciona la actividad aseguradora pero no la define
por lo que corresponde al Congreso precisar el concepto, para lo cual puede
acudir a diversos criterios tales como la naturaleza, la forma juridica empleada
para su desarrollo o su fuente organica. La sentencia C-940 de 2003 sefialo:

“Para definir el concepto de actividad asequradora, el legislador puede
acudir a diversos criterios. Uno de ellos es el criterio material, que mira a
la naturaleza misma de la actividad,; desde este punto de vista, por
ejemplo, podria decir que actividad aseguradora es la que implica la
asuncion de un riesgo, cualquiera que sea la forma juridica que revista.
Otro criterio que podria ser utilizado seria el formal, que atenderia
principalmente a la forma juridica utilizada para el desarrollo de la
actividad, aqui podria el legislador indicar que la actividad aseguradora
es la que se desarrolla bajo la forma juridica del contrato de sequros,
entrando a definir este ultimo en todos sus elementos. Podria también
utilizar elementos definitorios positivos o negativos, es decir podria
sefalar operaciones juridicas que considera que constituyen actividad
aseguradora, y otras que no considera como tales. Otro de los criterios a
que podria acudir el legislador para definir la actividad asequradora, seria
uno de naturaleza orgdnica, a partir del cual podria considerar como
aseguradora la actividad de ciertos entes juridicos previamente definidos
legalmente. Este criterio, por ejemplo, es que utiliza el articulo 30 del
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero cuando prescribe que ‘Cada vez
que se aluda en este Estatuto a la actividad aseguradora, a operaciones
0 a negocios de sequros, se entenderdn por tales las realizadas por este
tipo de entidades y, salvo que de la naturaleza del texto se desprenda otra



cosa, se entenderdn comprendidas también en dicha denominacion las
operaciones efectuadas por las sociedades de reasequros.” Criterio que
también es acogido, en forma negativa, por el articulo 108 ibidem, en el
cual el legislador, prescindiendo de ciertos elementos que materialmente
podrian llevar a considerar que una actividad es aseguradora,
expresamente la excluye de esta definicion cuando dice: "‘En ningun caso
los organismos de cardcter cooperativo que presten servicios de prevision
y solidaridad que requieran de una base técnica que los asimile a sequros,
podran anunciarse como entidades aseguradoras y denominar como
pdlizas de seguros a los contratos de prestacion de servicios que
ofrecen’.”

De igual modo, la Constitucion prevé que la ley sea la llamada a disefiar un
régimen que sea compatible con la autonomia de la voluntad privada vy el
interés publico proclamado, el cual no puede anular la iniciativa de las
entidades encargadas de ejecutar tales actividades y debe reconocer a éstas
cierta discrecionalidad.

Ademas, ha expuesto la Corte Constitucional que la actividad comercial en
materia de seguros, por ser de interés publico, se restringe al estar de por
medio valores superiores, principios constitucionales y derechos
fundamentales. La sentencia T-517 de 2006 ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la reqgulacion juridica de la actividad de los
seguros, aun cuando forma parte del derecho privado y del comercial,
ofrece aspectos que no corresponden exactamente a los principios que
caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y especialmente en
cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la
requlacion legal de la contratacion propia de los sequros, que por tratarse
de una actividad calificada por el constituyente como de interés publico,
habilita al legislador para regular en mayor grado los requisitos y
procedimientos a que deben cefirse los contratantes, sin que ello
signifique que se eliminen de un todo principios inherentes a la
contratacion privada.

De alli se debe partir: del interés publico que reviste la actividad
aseguradora, cimentado en los fines que como operacion economica
persigue y en la proteccion de la parte mds débil (asegurado y
beneficiario) de la relacion contractual.”

Asi las cosas, a manera de conclusion, en materia de actividad aseguradora, la
Constitucidn garantiza la autonomia de la voluntad vy la libertad contractual en
el ejercicio de sus relaciones privadas, sin embargo, estan limitadas o
condicionadas por las exigencias propias del Estado Social de Derecho, el
interés publico y el respeto por los derechos fundamentales de los usuarios y
beneficiarios del citado sector.

Regulacidon sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad
permanente con ocasién de accidentes de transito



Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previd un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o
los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos,
ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los
vehiculos no estan asequrados”

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
se encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley
663 de 1993y en el titulo Il del Decreto 056 de 2015, el cual se ocupa de los
seguros de dafios corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin
embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se
encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse con lo previsto en el
contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segln remision expresa
del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el
cual contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se
causen con ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de “a.
Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los
gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La
profundizacion y difusion del sequro mediante la operacion del sistema de
sequro obligatorio de accidentes de transito por entidades asequradoras que
atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del
texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer,
por una unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento
catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo
de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenfarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual
establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizacidn por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de
transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como
consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:



“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccion Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de
la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, cuando se trate de
una victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios
de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de
la victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de
Riesgos Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion
sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la
victima requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el
que se demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de
consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante
legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural
para que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por
incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

Asimismo, el paragrafo 12 del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con
relacion a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[/ja
calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual
Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de
la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012, que regula la calificacion del estado de
invalidez, establecié en su inciso segundo las autoridades competentes para
determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Sequros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
- ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el



origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision que sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada,
es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica
del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado de
invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en
desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el
correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En
los términos indicados, ese deber también recae en las compafias de seguros
qgue asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion
con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accidn de tutela,
que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de
quien realiza la reclamacion.

Como se indicd en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente
a dafos fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban
sufragar por atencidon médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria vy
la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las
polizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012. Esta norma prevé que las compafiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez se encuentran en dicha obligacidon, naturaleza que precisamente
poseen las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito.



Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017. En este Fallo,
la Sala Octava de Revision de la Corte decidio el caso de una persona que, con
ocasion de un accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacion por
incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios
econdmicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacion, por
lo que solicité mediante la accion constitucional que la compafia aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la
responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que
la accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera
oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo
establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora
qgue asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia
procedido de conformidad, la Sala Octava concluyé que se habia vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como
consecuencia, en una de las o6rdenes emitidas, dispuso que la compafiia
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a Ia
peticionaria

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento
de la indemnizacion por incapacidad permanente a causa de accidentes de
transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por
el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo
del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19
de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen
también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orientado a acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada
por el SOAT.

6. CASO EN CONCRETO

Pretende la parte accionante que via tutela se ordene a la entidad accionada el
cubrimiento de los gastos correspondientes a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral expedida por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER, dictamen necesario para acceder al reconocimiento
y pago de la incapacidad permanente por parte de LA PREVISORA S.A



COMPANIA DE SEGUROS, por las lesiones ocasionadas en el accidente de
transito ocurrido el dia 23 de diciembre de 2021 mientras fungia como
conductor del vehiculo de placas EMW®64F, vehiculo amparado por la pdliza
SOAT No. 15080048199440000, lo anterior teniendo en cuenta que la parte
actora expone no tener los recursos econémicos para asumir el costo de este
examen en la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el cual equivale a un
salario minimo.

La entidad accionada LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, emitid
pronunciamiento en el cual manifestd que programo cita para valoracion de
Pérdida de Capacidad Laboral por parte del equipo interdisciplinario contratado
para tal fin, la cual fue notificada al accionante el dia 13 de julio de 2022, a
través de la direccion electronica aportada dentro del escrito de tutela:
elkinleyes@gmail.com, indicando que la misma se llevaria a cabo el 23 de julio
del afio en curso de forma presencial a las 03:00 p.m. en la CALLE 54- 35A -11,
con el Dr. MANUEL ARCE.

Informdé que ha emitido pronunciamiento a las peticiones elevadas por el sefior
EDISSON GONZALEZ GUALDRON, tal cual se evidencia en la comunicacién No.
2022-CE-0384307-0000-01 mediante la cual se dio respuesta al derecho de
peticion No. 202203808 garantizando asi el acceso a la informacion del
accionante.

Sefialé que la PREVISORA S.A., Compafiia de Seguros, cuenta con la capacidad
administrativa y es competente por virtud de la ley para emitir el dictamen en
primera oportunidad, con el respaldo de su equipo interdisciplinario.

De manera tal que, al revisar la contestacion y los anexos allegados por la
entidad accionada, evidencia este Despacho que en efecto se cumplio el objeto
de las presentes diligencias, toda vez que, la accionada programo al actor cita
para que pueda ser valorado en primera oportunidad por parte de la
aseguradora en su pérdida de capacidad laboral.

Asi mismo, encuentra el despacho que LA PREVISORA S.A COMPARNIA DE
SEGURQS, se encuentra dentro de las autoridades competentes para
determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, tal y
como se establece en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012,

De acuerdo con lo precedente, en el sub judice se da la situacion de un hecho
superado, que de acuerdo a la doctrina constitucional ocurre cuando “se
demuestra que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio

informada a través de la instauracidn de la accidn de tutela, ha cesado™,

1 Sentencia T-146 de 2012.
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Es por ello, que al haberse otorgado lo solicitado por la parte accionante se
procedera a tener en cuenta lo sefialado en Sentencia T-558/98 emanada de la
H. Corte Constitucional, donde se expreso:

“..La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86
de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo
fundamental de la accidn de tutela no es otro que la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o de un particular en los casos expresamente sefialados en la Ley.

“Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la violacion o amenaza
va ha sido superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento constitucional-accion de
tutela- pierde eficacia y por tanto su razon de ser. En estas condiciones la orden
que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y el proceso careceria
de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente desaparece el
supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion Politica- la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales...” .

En conclusion, queda claro que no existe violacion a derecho fundamental
alguno y por ello se declarara improcedente el amparo de tutela solicitado,
habida cuenta que al accionante ya se le programé cita para ser valorado en
primera oportunidad por parte de la aseguradora y obtener el dictamen de
pérdida de capacidad laboral el cual es requisito indispensable para solicitar el
amparo por INCAPACIDAD PERMANENTE, con un monto maximo de 180
salarios minimos legales diarios vigentes como victima de accidente de transito.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BUCARAMANGA-—, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela
incoada por el sefior EDISSON GONZALEZ GUALDRON, identificado con la C.C.
91.489.831, en contra de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS y la
entidad vinculada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, por carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR Y COMUNICAR a las partes en la forma indicada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



TERCERO: En firme esta providencia, y si no es impugnada, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

El Juez,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DIAZ
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