SENTENCIA TUTELA N 122
Radicado 2023-302

Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, Trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO  No0.680014105002-2023-00302-00

ACCIONANTE: LUZ DARY LEON PEREZ con C.C. 36.458.980 actuando como agente oficioso de la menor
LIZETH FERNANDA OSORIO LEON

ACCIONADO: COOSALUD EPS-S

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de tutela judicial
presentada por LUZ DARY LEON PEREZ identificada con la cedula de ciudadania
No. 36.458.980 como agente oficiosa de su hija, la menor LIZETH FERNANDA
OSORIO LEON, contra COOSALUD ESP-S.

2. SUPUESTOS FACTICOS
La accionante indica en la parte factica de la tutela que:

2.1. Su hija de 11 afios de edad tiene diagndstico de desnutricién proteico
caldrica moderada, luxacion congénita de la cadera unilateral, Paralisis cerebral
espastica, Retardo en el Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal.

2.2. Indica que su familia carece de los recursos econdmicos necesarios para
poder suministrarle a su hija los tratamientos, viajes, examenes, y todo lo
requerido por el personal de profesionales de la salud.

2.3. Aunado a lo anterior asevera que es una madre soltera, cabeza de
familia, que debe trabajar para llevar el sustento a su menor hija,
teniendo que dejarla muchas veces sola, agrega que vive en una
invasion donde debe pagar los servicios publicos y el arriendo de lo
que devenga de lavar ropa, planchadas y de oficios domésticos donde
es contratada por dias.
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2.4. Sostiene que COOSALUD EPS, ha venido incumpliendo con los tratamientos
requeridos por su hija, conllevando al detrimento de su salud. Respecto a las
terapias indica que nunca las hacen de forma completa, el médico domiciliario
no ha ido la primera vez, los pafales que le ordenaron son cuatro (4) cambios
diarios talla S y cuando los entregan le dan talla L, el alimento Pediasure hace
dos meses no lo suministran.

2.5. Indica que tiene la orden de la silla de ruedas con sus caracteristicas dadas
por un profesional de la salud, de la cual no han querido hacer entrega.

2.6. Agrega que debe desplazarse con su hija continuamente a la ciudad de
Bucaramanga hasta seis veces en el mes a las diferentes citas y tratamientos,
por esta razdn no puedo contar con un trabajo permanente.

2.7. El profesional le envia 20 terapias fisicas, 20 terapias ocupacionales, 20
terapias para el habla y solo han ido a hacerle una en la semana las demas se
las han negado.

2.8. Por ultimo, indica que le ordenaron cuatro (4) cremas y a veces entregan
una, otras veces ninguna.

3. PRETENSIONES

3.1. La accionante solicité tutelar los derechos fundamentales invocados vy
ordenar a COOSALUD EPS-S que, dentro de las 48 horas siguientes al fallo de
esta accion de tutela;

e Se ordene a COOSALUD EPS el suministro, de forma permanente y hasta
cuando lo necesite, el valor de los desplazamientos, Alimentacion,
hospedaje y vidticos, tanto para mi menor hija como para su
acompafante, dentro y fuera de su ciudad de residencia ( Necesarias
dadas sus complicaciones de salud) a las diferentes ciudades( fuera de su
lugar de residencia) donde se requiera cumplir con las citas, examenes,
intervenciones y controles ordenados; asi como todo lo que requiera en
cuanto a tratamientos, ayudas técnicas, medicamentos, examenes, citas,
controles para que pueda obtener una ATENCION INTEGRAL.

e Se le suministre todo el tratamiento integral que requiere mi menor hija
referente a las patologias aqui descritas a COOSALUD EPS, También le
suministre todo lo que le ordena su médico tratante con el fin que tenga
una vida digna vy asi se sirva como mitigador de su dolor.

Pagina 2 de 18



Se exonere de manera inmediata de cuotas moderadoras y copagos.

Se ordene el servicio de Enfermeria y/o acompafiamiento para mi menor
hija.

Se ordene el suministro de pafales, talla S, para cuatro cambios diarios,
crema anti escara, guantes, pafitos desechables y tapa bocas.

Se ordene el suministro de la silla de ruedas segun el requerimiento y la
orden médica.

Se ordenen las terapias requeridas por los diferentes profesionales de la
salud.

Se ordene el suministro permanente del complemento alimenticio
(pediasure) de acuerdo a lo estipulado en la junta médica.

Se ordene a quien corresponda la aplicacion del articulo 36 paragrafo 2
de laley 1098 de 2006. Los padres que asuman la atencién integral de un
hijo discapacitado recibiran una prestacion social especial del estado.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1. El 30 de agosto de 2023 la accionante radicé la demanda de tutela.

4.2. A través de providencia de fecha 30 de agosto de 2023, se admitid Ia

presente accion de tutela, ordenandose correr traslado a la accionada a fin de

que se pronunciara al respecto en el término de dos (2) dias contados a partir

del recibo de la respectiva comunicacion.

5. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

5.1. COOSALUD EPS: en contestacion allegada indico que ha bridado la atencion
medica requerida por la paciente, respecto a las solicitudes planteadas por la

accionante sostuvo;

la silla de ruedas no esta financiada con Unidad de pago por capitacion y
por ende, no se financian con recursos publicos asignados a la salud,
teniendo en cuenta la Norma Técnica Internacional y al pertenecer al
ambito de movilidad, conforme la Ley 1751 de 2015 articulo 4 en
armonia con el articulo 9 se configura en un determinante social en salud
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“Teniendo en cuenta lo anterior se debe revisar si no existe otro elemento
dentro del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD que permita la movilizacion
del paciente, pues no se puede atentar de forma directa contra la
estabilidad financiera del sistema de seguridad social al resolver, sin
detenerse a analizar todas las implicaciones de su decision, aun cuando
exista prescripcion del médico tratante; lo anterior en razon a las reglas
mencionadas por la H. Corte Constitucional.”.

En relacién con el suplemento dietario, pafiales y terapias requeridos por
el accionante, conforme lo ordenado por el médico tratante indicd que
el servicio se encuentra autorizado y garantizado por COOSALUD quien
ha desplegado conductas positivas encaminadas a la garantia de la
prestacion a través de la red de prestadores, motivo por el cual la
pretension deberd ser negada o en su lugar declararse la carencia de
objeto por hecho superado.

En relacién con el cuidador indica que, en principio el acompafiamiento
debe ser garantizado por el nucleo familiar del paciente, toda vez que
son quienes se deben encargar de garantizar las labores basicas de la
persona tales como alimentarse, bafiase, vestirse, cambios de posicion,
entre otras; que no requieren de un conocimiento técnico para su
desarrollo.; de acuerdo con el principio constitucional de solidaridad. Por
lo que, al no haber acredito que su nucleo familiar se encuentra
imposibilitado para la prestacién de sus cuidados basicos al no haberse
probado las circunstancias de imposibilidad manifestada, solicita se
declare improcedente la pretension realizada por el accionante.

En relacién al suministro de transporte, alimentacion y alojamiento indico
que conforme lo dispuesto en la Resolucion 2381 del 2021, "Por la cual
se actualizan los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)", en la cual se hace referencia
al transporte del paciente ambulatorio y que sefiala que este sera
financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para
zona especial por dispersion geografica, no es procedente el
reconocimiento de los viaticos solicitados por la accionante por cuanto
en la Resolucion 0002503 de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, no se sefiala al municipio de residencia del usuario
como aquellos que hace parte de los municipios con prima adicional. De
otra parte, tampoco se concretan para el caso particular las reglas y
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subreglas con relacién a los gastos de transporte y viaticos para el
paciente y su acompafante.

En cuanto a la atencidn integral sostuvo que es claro que en el expediente
no se evidencia incumplimiento generalizado por parte de COOSALUD
EPS S.A.; por el contrario, ha venido autorizando los servicios médicos
requeridos por el paciente, asi que no puede suponerse que existira un
incumplimiento si no se exhiben elementos que demuestren que
Coosalud EPS S.A. ha sido continuamente negligente, o incumplida en sus
obligaciones, hacia la atencién en salud que ha requerido el beneficiario
del servicio.

Con relacion a la exoneracion de cuotas moderadoras, cuotas de
recuperacion y copagos debemos manifestar que se debe negar la
pretension en atencidon a los siguientes argumentos expuestos por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-270/2020, en la cual
indicé: “En relacién con los pagos moderados al interior del SGSS, el
Acuerdo 260 de 2004 se desarrollé el concepto de copagos, como “los
aportes en dinero que corresponden a una parte del valor del servicio
demandado y tiene como finalidad ayudar a financiar el sistema”,
aplicandose entre otras, a los afiliados al régimen subsidiado, a excepcion
de la poblacidn y servicios que la ley indica. Asi, por ejemplo, el literal g)
del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 exceptud de la cancelacion de
copagos a la poblacién identificada en el nivel | del Sisbén, por tratarse
de las personas mas pobres. Por lo que teniendo en cuenta lo anterior es
claro que la parte accionante puede asumir los pagos a que hay lugar,
aun encontrandose en el régimen subsidiado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Conforme se consignd en el auto admisorio, este Despacho es competente para

tramitar la accién de tutela de la referencia y proferir la sentencia que en

derecho corresponda, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion

Politica, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 v el
Decreto vy el articulo 1 del Decreto 333 de 2021.
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6.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la accionada COOSALUD EPS ha
vulnerado los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y la
salud, de la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON al presuntamente
presentar demorasy negacion en la prestacion del servicio de salud, de acuerdo
a su diagnostico de “desnutricion proteico caldrica moderada, luxacion
congénita de la cadera unilateral, Paralisis cerebral espastica, Retardo en el
Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal”.

6.3. De la legitimacién en la accidn de tutela

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accion de
Tutela corresponde a la legitimacion tanto por la parte accionante para
interponer la accién que es equivalente a la legitimacion por activa, como la
legitimacion de la parte accionada para asumir el conocimiento de la situacién
qgue se suscita por la parte actora o legitimacion por pasiva, y a su vez, la
legitimacion del juez para conocer de las presentes diligencias.

6.4. De la legitimacidon del Juez de conocimiento para asumir el conocimiento de
las diligencias.

La accion de tutela se establecié en el articulo 86 de la actual Constitucion
Politica de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar las
acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental; pero,
se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es decir,
solo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, con la
finalidad de otorgar proteccién inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accion u omision
de la autoridad publica o de los particulares.

En este evento la queja va dirigida contra COOSALUD EPS., frente al articulo 5
del Decreto 2591 de 1991, el articulo 1 Decreto 1983 de 2017 y el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021, se advierte claramente que es procedente esta accion
contra esa entidad, siendo este Despacho competente para resolverla.
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6.5 De la legitimacién por activa.

En el presente caso concurre la sefiora LUZ DARY LEON PEREZ como agente
oficiosa de su hija, la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON solicitando la
defensa de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas vy la
salud, lo que deja en evidencia que se cumple el requisito de la legitimacion por
activa, al haberse interpuesto este mecanismo constitucional por la agente
oficiosa de la menor directamente afectada.

6.6 De la legitimacion por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada por COOSALUD
EPS, de manera tal que, al ser la entidad encargada de la prestacion del servicio
de salud a la menor, es la Unica legitimada por pasiva para emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto.

6.7. Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucién y en el articulo
1 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela puede ser propuesta
“en todo momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido
que la solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable
posterior a la violacion de los derechos fundamentales, como se dispuso en la
Sentencia SU-961 de 1999 al sefialar que “La tutela debe interponerse dentro
de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto.
De acuerdo con los hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros”®.

De conformidad con los hechos expuestos por el accionante y los documentos
aportados como prueba los mismos vienen ocurrieron desde el mes de julio de
2023, considerado lo anterior se concluye que la accidon fue presentada dentro
del término razonable.

6.8. Subsidiariedad

! Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, consideracion juridica No. 5
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El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter
subsidiario de la accién de tutela al sefialar, que “Esta accidn sdlo procederad
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

En desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 reiterd que el amparo no procederia “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, agregando,
ademas, que la eficacia del medio de defensa debe ser apreciada en concreto,
atendiendo a las circunstancias del caso. Dentro de esta comprension se ha
aceptado la procedencia definitiva del amparo en aquellas situaciones en las
que, existiendo recursos judiciales, los mismos no sean idéneos para evitar la
vulneracién del derecho fundamental. Sobre el punto la Corporacion ha
afirmado lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sdlo ante la ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional.”?

6.9. El derecho fundamental a la salud de los nifios y las nifias

1. Elarticulo 49 Superior dispone que la atencién en salud es un servicio publico
y un derecho econémico, social y cultural que el Estado debe garantizar a las
personas. Ello implica asegurar el acceso a su promocion, proteccion vy
recuperacion. Adicionalmente, el articulo 44 constitucional establece que “son
derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seqguridad social (...)” y prevé la prevalencia de estos frente a los derechos de
los demas.

2. Esta disposicion constitucional es concordante con lo establecido en tratados
internacionales suscritos por Colombia, como es el caso de la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio®. Este instrumento obliga al Estado a
asegurar la atencion en salud a los menores de edad con estandares de calidad,

% Sentencia SU-458 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
3 Adoptado en Colombia mediante la Ley 12 de 1991.
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al hacer referencia al mds alto nivel posible y de accesibilidad, indicando que
deben adelantarse esfuerzos para asegurar que no se prive el goce de estos
servicios a los menores®.

A nivel legal, el articulo 27 del Codigo de Infancia y Adolescencia establece que
“todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la salud integral. La salud
es un estado de bienestar fisico, psiquico y fisioldgico y no solo la ausencia de
enfermedad. Ningun Hospital, Clinica, Centro de Salud y demds entidades
dedicadas a la prestacion del servicio de salud, sean publicas o privadas, podrdn
abstenerse de atender a un nifio, nifia que requiera atencion en salud”.
lgualmente, este cddigo contiene un mandato especifico sobre la atencién en
salud para los menores en situacion de discapacidad, previendo su articulo 36
que “los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a
gozar de una calidad de vida plena, y a que se les proporcionen las condiciones
necesarias por parte del Estado para que puedan valerse por si mismos, e
integrarse a la sociedad. Asi mismo: (...) A la habilitacion y rehabilitacion, para
eliminar o disminuir las limitaciones en las actividades de la vida diaria”.

En el mismo sentido la Ley 1751 de 2015 reitera la prevalencia del derecho
fundamental a la salud de los menores de edad y se dispone su atencion
integral, ordenando al Estado implementar las medidas necesarias para ello, las
cuales deben adoptarse de acuerdo con los diferentes ciclos vitales®. Ademéds,
por medio de esta ley también se determind que la atencién en salud de los
nifios, nifias y adolescentes no puede estar limitada bajo ninguna restriccion
administrativa o econdmica.

3. La Corte Constitucional ha establecido el caracter fundamental del derecho
a la salud de los nifios y las nifias. En este sentido sostuvo la Corte en sentencia
SU-225 de 1998 que “[d]el articulo 44 se deriva claramente que, la Constitucion,
respetuosa del principio democrdtico, no permite, sin embargo, que la
satisfaccion de las necesidades bdsicas de los nifios quede, integralmente,
sometida a las mayorias politicas eventuales”. Segun la Corte “[p]or esta razon,
la mencionada norma dispone que los derechos alli consagrados son derechos
fundamentales, vale decir, verdaderos poderes en cabeza de los menores, que
pueden ser gestionados en su defensa por cualquier persona, contra las acciones
u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares”. Advirtié ademas
que “[s]e trata entonces de derechos que tienen un contenido esencial de
aplicacion inmediata que limita la discrecionalidad de los drganos politicos y que
cuenta con un mecanismo judicial reforzado para su proteccion: la accion de
tutela”.

4 Articulo 24.1: “1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mds alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacién
de la salud. Los Estados Partes se esforzardn por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios”. En el caso de los nifios y nifias, la importancia
de esta disposicion internacional tiene aplicacion directa en los procesos judiciales o administrativos que involucran menores, pues la Ley 1008 de 2006 otorgd competencias a diferentes
actores institucionales para conocer y tramitar asuntos que “sean materia de Tratados y Convenios Internacionales vigentes en Colombia en los que se reconozcan principios, derechos,
garantias y libertades de los nifios y de las familias”*. Adicionalmente, el articulo 62 del Cédigo de Infancia y Adolescencia establece que la Convencién hace parte integral de su normativa
° Ley Estatutaria de Salud.

© Ley 1751 de 2015. Articulo 62. “f) Prevalencia de derechos. El Estado debe implementar medidas concretas y especificas para garantizar la atencién integral a nifias, nifios y
adolescentes. En cumplimiento de sus derechos prevalentes establecidos por la Constitucidn Politica. Dichas medidas se formulardn por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) afios, de los
(7) a los catorce (14) afios, y de los quince (15) a los dieciocho (18) afios”

Pagina 9 de 18



4. El derecho a la salud de los nifios y niflas adquiere una proteccion adicional
en la Ley Estatutaria de Salud. La Corte sostuvo en sentencia C-313 de 2014 que
“El articulo 44 de la Carta, en su inciso ultimo, consagra la prevalencia de los
derechos de los nifios sobre los derechos de los demas. Este predominio se
justifica, entre otras razones, por la imposibilidad para estos sujetos de
participar en el debate democrdtico, dado que sus derechos politicos requieren
para su habilitacion de la mayoria de edad. Esta consideracion de los derechos
del nifio, igualmente encuentra asidero en el principio rector del interés superior
del nifio, el cual, ha sido reconocido en la Convencion de los derechos del nifio,
cuyo articulo 3, en su padrrafo 1, preceptua que en todas las medidas
concernientes a los nifios, se debe atender el interés superior de estos {(...)".

5. En este sentido, cualquier consideracion en lo referente a la atencién en
salud de los nifios y nifias debe verse determinada por la fundamentalidad de
su derecho, la prevalencia de este sobre los derechos de los demas y la amplia
jurisprudencia de la Corte en la materia encaminada a reconocer la proteccion
reforzada de los menores de edad en lo referente a la satisfaccion de sus
derechos.

6.10. Sobre el servicio de transporte para pacientes y acompafantes. Reiteracion
de jurisprudencia.

Servicio de transporte para pacientes y acompanantes. De conformidad con la
Resolucion No. 5857 de 2018, en algunas circunstancias, el servicio de
transporte de pacientes esta incluido en el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC. Estos eventos comprenden el traslado acuatico, aéreo vy
terrestre (i) en ambulancia, cuando se presenten situaciones de urgencia o el
servicio no pueda ofrecerse en la IPS donde el paciente esta siendo atendido
(art. 120); o, (ii) en medio diferente al ambulatorio, cuando la persona deba
acceder a una atencién contenida en el PBS y la misma no pueda ser prestada
en el lugar de residencia del afiliado (art. 121)".

Asi, prima facie, esta Corporacion ha admitido que fuera de los supuestos de
hecho referidos en el parrafo que antecede, el servicio de transporte debera
ser sufragado por el paciente o su nucleo familiar. Empero, también ha
identificado escenarios donde algunos usuarios del sistema de salud no pueden
gozar del aludido servicio porque no esta incluido en el PBS y requieren, en todo
caso, bajo criterios de urgencia y necesidad, recibir los procedimientos médicos
ordenados para tratar sus patologias. De manera que, con el fin de evitar que
la imposibilidad de trasladarse derive en una barrera de acceso a los servicios
de salud, la Corte ha reconocido que las EPS deben brindar este beneficio
cuando “(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) que de no

7 Através de la Ley Estatutaria de Salud (Ley 1751 de 2015), se incluyd el servicio de transporte en el PBS. Asi, las Resoluciones 6408 de 2016 (arts. 126 y 127), 5269 de 2017 (arts. 120y
121) y 5857 de 2018 (arts. 120y 121), han regulado lo concerniente al transporte de pacientes en el régimen contributivo o subsidiado casi en los mismos términos.
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efectuarse la remision se pone en riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del usuario”.

Una de las situaciones no contemplada en el PBS con cargo a la UPC, es aquella
en la que el usuario del sistema deba trasladarse con un acompafante, toda vez
que este es totalmente dependiente para su desplazamiento® o requiere
atencidon permanente para garantizar su integridad fisical®. En tal contexto, ha
puesto de presente esta Corte que también debera la EPS brindar el transporte
del acompafante si se acredita su insuficiente capacidad econdmica (o la de su
nucleo familiar)*®.

6.11. Sobre el servicio de transporte como medio de acceso a la salud.

Sobre este particular la tesis de la Corte Constitucional ha venido variando,
teniendo en cuenta los cambios que el Ministerio de Salud y Proteccién Social
implementa mediante sus Resoluciones, es de resaltar que la mayoria de estas
resoluciones tienden a brindar mayor proteccion a los usuarios del SGSSS. En
cuanto al servicio de transporte, en Sentencia T-309 de 2018, conforme al
articulo 121 de la Resolucion 5269 de 2017 se explica que sera concedido “(i)
en los eventos de patologias de urgencia, desde el lugar donde ocurrio la misma
hasta una institucion hospitalaria, (ii) cuando el paciente deba trasladarse entre
instituciones prestadoras del servicio de salud —IPS- dentro del territorio
nacional, a fin de recibir la atencion médica pertinente no disponible en la
institucion remisora, esto aplica independientemente de si en el municipio la
Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces recibe o no
una UPC diferencial o (iii) en caso de requerirse atencion domiciliaria, segun lo
prescrito por el médico tratante” y cuando “(i) La falta de recursos econdmicos
por parte del paciente y sus familiares no les permitan asumir los mismos y (ii)
de no prestarse tal servicio se genere un obstdculo que ponga en peligro la vida,
la integridad fisica o el estado de salud del paciente.

Pese a esto, no se hace claridad sobre la procedencia o no del cubrimiento de
los gastos de transporte que se generen por trasladarse dentro del mismo
municipio a citas periddicas y constantes; sin embargo, en Sentencia T-032 del
mismo afio se indicd que “En principio, el transporte, fuera de los eventos
anteriormente sefialados, corresponderia a un servicio que debe ser costeado
unicamente por el paciente y/o su nucleo familiar. No obstante, en el desarrollo
Jurisprudencial se han establecido unas excepciones en las cuales la EPS estd
llamada a asumir los gastos derivados de este, ya que el servicio de transporte
no se considera una prestacion médica, pues se ha entendido como un medio
que permite el acceso a los servicios de salud, visto que en ocasiones, al no ser

8 Cfr., Sentencias T-900 de 2002, T-1079 de 2001, T-962 de 2005, T-760 de 2008, T-550 de 2009, T-021 de 2012, T-388 de 2012, T-481 de 2012, T-201 de 2013, T-567 de 2013, T-105 de
2014, T-096 de 2016, T-397 de 2017, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018, T-069 de 2018, T-491 de 2018, entre otras.

9 Cfr., Sentencia T-350 de 2003.

19 Cfr., Sentencias T-350 de 2003, T-1079 de 2001 y T-744 de 2006.

*! Cfr., Sentencias T-350 de 2003, T-962 de 2005, T-459 de 2007, T-760 de 2008, T-233 de 2011, T-033 de 2013, T-116A de 2013, T-567 de 2013, T-105 de 2014, T-331 de 2016, T-397
de 2017, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018, entre otras.
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posible el traslado del paciente para recibir el tratamiento médico ordenado, se
impide la materializacion del derecho fundamental.”

Precedente Constitucional que nos permite evidenciar que no todos los casos
deben ser tratados bajo la misma regla directa, el Juez esta en la labor de
verificar si la patologia del solicitante es merecedora de un tratamiento
preferencial, y en consecuencia, tomar las decisiones que a bien considere para
garantizar los medios para que pueda acceder al servicio de salud.

6.11. Sobre la prestacidn oportuna de los servicios de salud

Para la Corte la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se
presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante
determina que se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones
injustificadas, es decir, aquellos tramites que se imponen al usuario que no
hacen parte del proceso reqular que se debe surtir para acceder al servicio, y
que ademds, en muchos casos, se originan cuando la entidad responsable
traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del
interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacion autonoma del
derecho a la salud.

Aunado a lo anterior, también son trabas injustificadas aquellas que sin ser una
exigencia directa al usuario sobre un procedimiento a surtir, terminan por
afectar su derecho fundamental a la salud, en cualquiera de sus facetas. En
cumplimiento de las funciones que les asigna el Sistema a las entidades que lo
integran, se pueden presentar fallas u obstdculos en relacion a circunstancias
administrativas o financieras, de indole interinstitucional. Es frecuente por
ejemplo, que una institucion prestadora de los servicios de salud niegue la
prdctica de un examen diagndstico, o la valoracion por un especialista, o el
suministro de un medicamento o insumo, aduciendo que la EPS a la cual se
encuentra afiliado el usuario no tiene convenio vigente para la atencion, o no ha
pagado la contraprestacion econdmica, o se adeudan cuentas de cobro. Cuando
la carga por estos inconvenientes se traslada al usuario, se vulnera su derecho
fundamental a la salud.

7. CASO CONCRETO

La agente oficiosa trae a debate constitucional la aparente vulneracion de los
derechos fundamentales de su hija menor de edad, como resultado de la
negativa por parte COOSALUD ESP en prestar de manera continua el servicio de
salud para la menor LFOL, quien cuenta con diagndstico de “desnutricion
proteico calorica moderada, luxacion congénita de la cadera unilateral, Pardlisis
cerebral espdstica, Retardo en el Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal”.
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Indica la sefiora LUZ DARY LEON PEREZ que la EPS accionada ha venido
incumpliendo con los tratamientos requeridos por su hija, lo que la ha llevado
a un detrimento en su salud, puntualmente indica que las terapias ordenadas
no se realizan de manera completa, pese a existir orden no ha sido valorada por
medicina domiciliaria, no realizan entrega completa de los pafales y con las
indicaciones de talla que requiere, igualmente indica que el alimento Pediasure,
no ha sido entregado en los Ultimos meses. Agrega que tiene la orden de la silla
de ruedas con sus caracteristicas dadas por un profesional de la salud, de la cual
no han realizado entrega, que debe desplazarse con su hija continuamente a la
ciudad de Bucaramanga hasta seis veces en el mes a las diferentes citas vy
tratamientos, por esta razén no puede contar con un trabajo permanente,
careciendo de los recursos econdmicos para solventar todos los gastos
necesarios.

Como sustento de ello allegd copia de orden de servicio complementario
pafiales desechables tenaslip talla's, formula medica de productos para soporte
nutricional, orden de silla de ruedas pediatrica neuroldgica, orden de atencién
domiciliaria por fisioterapia, orden de atencion domiciliaria por terapia
ocupacional, orden atencién domiciliaria por medicina general, orden atencién
domiciliaria por foniatria y fonoaudiologia.

COOSALUD EPS por su parte, indicé que ha brindado toda la atencién medica
requerida por la paciente, respecto a la silla de ruedas, indicd que no estd
financiada con Unidad de pago por capitacion y por ende, no se financian con
recursos publicos asignados a la salud, por tanto se debe revisar si no existe
otro elemento dentro del PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD que permita la
movilizacion del paciente. Respecto al servicio de cuidador sostuvo que no
existe orden de dicho servicio y que en principio el acompafiamiento debe ser
garantizado por el nucleo familiar del paciente. En relacidon al suministro de
transporte, alimentacion y alojamiento, indicé que no es procedente el
reconocimiento de los viaticos solicitados por la accionante por cuanto en la
Resolucion 0002503 de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, no se sefiala al municipio de residencia del usuario como aquellos que
hace parte de los municipios con prima adicional. Con relacion a la exoneracién
de cuotas moderadoras, cuotas de recuperacién y copagos manifiesta que se
debe negar la pretensién ya que la parte accionante puede asumir los pagos a
que hay lugar, aun encontrandose en el régimen subsidiado. En referencia a los
demas servicios como suplemento dietario, pafiales y terapias requeridos por
el accionante, indicd que el servicio se encuentra autorizado y garantizado por
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COOSALUD allegando como prueba acta de entrega de pafiales de fecha
12/08/2023 y planilla de control de terapias fisicas del mes de agosto de 2023.

Del material probatorio allegado por |la parte accionante se tiene que, la menor
pertenece al régimen subsidiado en salud, que efectivamente de la historia
clinica del menor se observa diagndstico de “desnutricion proteico calorica
moderada, luxacion congénita de la cadera unilateral, Pardlisis cerebral
espdstica, Retardo en el Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal.”, que pese
a tener orden de orden de silla de ruedas pediatrica neuroldgica y con unas
especificaciones técnicas concretas desde el 17 de julio de 2023, dicho servicio
ha sido negado por COOSALUD EPS.

lgualmente, segln lo narrado y de los documentos allegados se observa que
viven en el municipio de La Esperanza - Norte de Santander, recibiendo
atencion medica en el Hospital internacional de Colombia y en el Hospital local
del norte, instituciones localizadas en la ciudad de Bucaramanga.

Si bien la accionada COOSALUD EPS sugirié la capacidad econdmica para
sufragar estos gastos por parte de la madre de la menor, la sefiora LUZ DARY
LEON PEREZ indic6 que es madre cabeza de familia lo cual se pudo corroborar
en la consulta del ADRES, asi como de la consulta del Sisbén se establece que
pertenece al grupo de pobreza moderada. Adicionalmente, es evidente la

necesidad de un acompafiante para la asistencia a las citas médicas con
especialistas y las terapias de rehabilitacion integral pues se trata de una menor
de once afios de edad, que no puede valerse por si misma. Se trata, en esencia,
de un caso completamente excepcional en el que el Estado debe concurrir en
el esfuerzo de garantizar el interés superior de la menor.

De acuerdo a los documentos allegados se determind que se trata de una
familia que pertenece al régimen subsidiado en salud, que efectivamente de la
historia clinica de la menor se observa la importancia y gravedad de su estado
de salud, aunado a lo anterior la EPS accionada no aportd elementos que
desmientan lo manifestado por la accionante sobre su situacion econdmica y
qgue den cuenta de la realidad socioecondémica de la familia en virtud de la cual
pudieran sufragar los gastos diarios generados, por lo tanto debera presumirse
su veracidad.
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En conclusion, se acreditan los requisitos jurisprudenciales para conceder la
salvaguarda de los derechos del menor pues: (i) el bajo puntaje asignado en el
Sisbén a la madre de la menor, da cuenta de la realidad socioecondmica de la
familia en virtud de la cual no podria sufragar, por cada sesién de terapias a la
que debe asistir la paciente, en un sistema de transporte idéneo que se
acompase con sus condiciones; (ii) la inasistencia de la menor a los
procedimientos y valoraciones ordenadas ciertamente pondria en riesgo su
integridad fisica y su vida; y (iii) se trata de una persona de 11 afios de edad en
circunstancias de debilidad manifiesta y por tanto requiere de la supervision de
un acompafante.

En consecuencia, se tutelaran los derechos fundamentales del menor y se
ordenara a COOSALUD EPS-S garantizar y sufragar los gastos de transporte,
hospedaje y viaticos que se causen como consecuencia de la asistencia de la
menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON y la sefiora LUZ DARY LEON PEREZ en
calidad de acompafiante, a las citas médicas, examenes y procedimientos
médicos en la ciudad de Bucaramanga que sean ordenadas por el médico
tratante de acuerdo al diagndstico de “desnutricion proteico caldrica moderada,
luxacion congénita de la cadera unilateral, Pardlisis cerebral espdstica, Retardo

/s

en el Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal.”, asimismo se ordenara la
entrega de la silla de ruedas de acuerdo a las especificaciones y observaciones
plasmadas en la orden de procedimientos de fecha 17 de julio de 2023, formula

2865686.

Enrazén a que no existe orden médica para el servicio de cuidador o enfermeria
se debera realizar una valoracion interdisciplinaria por parte de la EPS
accionada con el objetivo de establecer la necesidad de dicho servicio.

lgualmente se ordenara a COOSALUD EPS que en lo sucesivo proceda a
garantizar el suministro de pafiales, productos para soporte nutricional,
atencion domiciliaria por fisioterapia, atencion domiciliaria por terapia
ocupacional, atencion domiciliaria por medicina general, atencion domiciliaria
por foniatria y fonoaudiologia en la cantidad y frecuencia determinada por los

médicos tratantes.

Respecto a la exoneracion de cuotas moderadoras y copagos solicitada por la
sefiora LUZ DARY LEON PEREZ, se advertira a COOSALUD EPS que por tratarse
de una menor perteneciente al Sisbén categoria B5 y con discapacidad fisica se
encuentra exceptuada del cobro de cuotas moderadoras y copagos de acuerdo
a lo establecido en el Decreto 1652 de 2022.
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Respecto a la peticion tendiente a que “Se ordene a quien corresponda la
aplicacion del articulo 36 pardagrafo 2 de la ley 1098 de 2006. Los padres que
asuman la atencion integral de un hijo discapacitado recibirdn una prestacion
social especial del estado”. La misma sera negada en razon a que la accién de
tutela no es el medio procedente para ordenar este tipo de prestaciones.

En cuanto a la solicitud de un tratamiento integral, el mismo se negara, toda
vez que no puede este Despacho reconocer una prestacién general e incierta
de servicios médicos de manera indeterminada, ademas, es claro que al juez le
esta vedada la posibilidad de “reconocer mediante Ordenes judiciales

prestaciones futuras e inciertas”*?; porque de hacerlo caeria en el campo de la

arbitrariedad y traspasaria la barrera de lo cierto y lo real. Por otra parte, no

puede este Juez suplir la labor del médico tratante y suponer la necesidad de

un tratamiento de salud posterior al que si fue prescrito por un profesional de

la salud; asi como tampoco puede suponer la negacion futura de un tratamiento
o procedimiento médico por parte de la EPS.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Bucaramanga—, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

8.RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas
y la salud, de la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON representada por su
progenitora LUZ DARY LEON PEREZ identificada con la cedula de ciudadania No.
36.458.980, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la COOSALUD EPS que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de presente decision proceda a garantizar
y sufragar los gastos de transporte, hospedaje y viaticos que se causen como
consecuencia de la asistencia de la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON y |a
sefiora LUZ DARY LEON PEREZ en calidad de acompafiante, a las citas médicas,
examenes y procedimientos médicos en la ciudad de Bucaramanga que sean
ordenadas por el médico tratante de acuerdo al diagndstico de “desnutricion
proteico caldrica moderada, luxacion congénita de la cadera unilateral, Pardlisis
cerebral espdstica, Retardo en el Desarrollo, Constipacion e Hipoxia perinatal.”

*? Sentencia T-178 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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paralo cual deberdn informar a la agente oficiosa los tramites y procedimientos
internos que la EPS exige para el pago de dichos gastos.

TERCERO: ORDENAR a la COOSALUD EPS que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la presente sentencia proceda a garantizar y
entregar a favor de la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON, silla de ruedas
de acuerdo a las especificaciones y observaciones plasmadas en la orden de
procedimientos de fecha 17 de julio de 2023, formula 2865686.

CUARTO: ORDENAR a la COOSALUD EPS que proceda a realizar una valoracién
INMEDIATA mediante un comité interdisciplinario a favor de la menor LIZETH
FERNANDA OSORIO LEON, que determine la necesidad del servicio de
enfermeria o cuidador. El servicio de enfermeria solo podra ser negado si se
evidencia que, para las circunstancias actuales de salud del paciente, los
pedimentos resultan abiertamente innecesarios para mantener o mejorar su
condicion de salud. En caso de determinar la necesidad del servicio de
enfermeria y de conformidad con la valoracion del comité interdisciplinario que
al efecto se realice, se debera precisar el niUmero y la periodicidad con la que
se necesita, en aras de propender por el restablecimiento de su salud vy
preservacion de su vida en condiciones dignas y justas.

QUINTO: ORDENAR a COOSALUD EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la realizacién de la valoracion ordenada en el numeral
anterior, autorice y suministre a la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON
todos los servicios médicos que requiera, durante el tiempo que sea necesario
de conformidad con la valoracidon médica que al efecto se realice.

SEXTO: ORDENAR a la COOSALUD EPS que en lo sucesivo proceda a garantizar
el suministro de pafiales desechables tena slip talla s, productos para soporte
nutricional, atencién domiciliaria por fisioterapia, atencién domiciliaria por
terapia ocupacional, atencidon domiciliaria por medicina general, atencién
domiciliaria por foniatria y fonoaudiologia en la cantidad y frecuencia

determinada por los médicos tratantes en las ordenes y formulas medicas a
favor de la menor LIZETH FERNANDA OSORIO LEON.

SEPTIMO: ADVERTIR a COOSALUD EPS que por tratarse de una menor
perteneciente al Sisbén categoria B5 y con discapacidad fisica se encuentra
exceptuada del cobro de cuotas moderadoras y copagos de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 1652 de 2022.
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OCTAVO: NEGAR la pretension encaminada a la aplicacion del articulo 36
paragrafo 2 de la ley 1098 de 2006 de acuerdo a lo indicado en la parte motiva.

NOVENO: NEGAR la atencion integral de salud de la menor LIZETH FERNANDA
OSORIO LEON representado por su progenitora LUZ DARY LEON PEREZ

conforme a la parte motiva.

DECIMO: Notifiquese y Comuniquese a las partes en la forma indicada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

UNDECIMO: En firme esta providencia, y si no es impugnada, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

Notifiquese y cimplase.

El Juez,

P et
< SRS STS T (/a'rzao/z/

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DIiAZ

Pagina 18 de 18



