SENTENCIA DE TUTELA No. 151
RADICADO 2023-377

Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA
Bucaramanga, Dos (02) de Noviembre de dos mil veintitrés (2.023)

ACCION DE TUTELA

RADICADO No. 680014105002-2023-00377-00

ACCIONANTE: ISABELLA HURTADO AGUILERA C.C 1.097.780.207
ACCIONADA: ACCEDO COLOMBIA S.A.S

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

En desarrollo del Art. 86 de la Carta politica y de conformidad con el
procedimiento consagrado en el Decreto 2591 de 1991, procede el Despacho a
resolver lo que en Derecho corresponda respecto a la Accion de Tutela
instaurada por la sefiora ISABELLA HURTADO AGUILERA identificada con C.C.
1.097.780.207, en contra de ACCEDO COLOMBIA S.A.S., por considerar

vulnerado su derecho fundamental de PETICION.

2. HECHOS

Manifestd la parte accionante que el dia 27 de febrero de 2023, ingreso a
laborar con la accionada en la ciudad de Bucaramanga, ejerciendo el cargo de
agente de voz, mediante contrato laboral a término indefinido y devengando
un salario mensual de dos millones de pesos (2.000.000). Contrato que fue

terminado mediante renuncia presentada el 5 de junio de 2023.

Afirmo la accionante que presento derecho de peticion el 30 de julio de 2023
ante la accionada ACCEDO COLOMBIA S.A.S. para que se le realizara el pago de

la liquidacidn laboral; posteriormente el 03 de agosto de 2023 la accionada



acuso recibo de la peticion y manifestd su intencion de suministrar la

informacion solicitada.

A |a fecha la accionada no ha dado respuesta clara, completa y de fondo a su
peticion.

3. PETICION

Que se tutele el derecho fundamental invocado por la parte accionante y se
ordene a la entidad accionada ACCEDO COLOMBIA S.A.S. dar respuesta de

fondo a la peticion radicada 30 de julio de 2023.

4. ACTUACION JUDICIAL

Una vez asumido el tramite se admitié la accidn de tutela mediante auto de
fecha 19 de octubre de 2023, corriéndose traslado a la accionada a fin de que
dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién

aportare pronunciamiento.

Pese a haberse remitido por cuenta del Despacho, la comunicacién de la
admision de Tutela a la direccion de correo electréonico correspondiente, la

accionada ACCEDO COLOMBIA S.A.S. no allegd pronunciamiento alguno.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actlde a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién u omisién de cualquier autoridad publica.

La accidn de tutela ha sido concebida como un mecanismo preferente y sumario

para la defensa inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, lo



cual implica que su efectividad radica en la posibilidad de que el Juez, si
encuentra que en realidad existe la vulneracidén o la amenaza alegada por quien
pide proteccidn, imparta una orden para que aquel contra quien se intenta la

accién actue o se abstenga de hacerlo.

Corresponde al Despacho determinar si la accionada ha vulnerado el derecho
fundamental de peticidn de la parte accionante y si a la fecha se resolvieron o
no de fondo las peticiones radicadas por su parte los dias 22 de junio de 2023 y

19 de julio de 2023.

DE LA LEGITIMACION EN LA ACCION DE TUTELA

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accién de
Tutela corresponde a la legitimacién tanto por la parte accionante para
interponer la accién que es equivalente a la legitimaciéon por activa, como la
legitimacion de la parte accionada para asumir el conocimiento de la situacidn
que se suscita por la parte actora o legitimacion por pasiva, y a su vez, la

legitimacioén del juez para conocer de las presentes diligencias.

De la legitimacion del Juez de conocimiento para asumir el conocimiento de

las diligencias.

La accién de tutela se establecié en el articulo 86 de la actual Constitucidon
Politica de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar
las acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental,;
pero, se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es
decir, sélo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa,
con la finalidad de otorgar proteccién inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accién u omision

de la autoridad publica o de los particulares.

En este evento la queja va dirigida contra de ACCEDO COLOMBIAS.A.S. y frente
al articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 y Articulo 1 Decreto 1983 de 2017, se



advierte claramente que es procedente esta accion contra esta entidad, siendo

este Despacho competente para resolverla.

De la legitimacidn por activa.

En el presente caso la sefiora ISABELLA HURTADO AGUILERA, acude a solicitar
la defensa de su derecho fundamental de peticidn, lo que deja en evidencia que
se cumple el requisito de legitimacion por activa, al haberse interpuesto este
mecanismo constitucional por la directa interesada, de conformidad con el

Decreto 1983 de 2017 de Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de 2000.

De la legitimacidn por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada por la LA
SOCIEDAD ACCEDO COLOMBIA S.A.S, de manera tal que al ser entidad ante la
cual se radicé la solicitud objeto del presente tramite, se encuentra legitimada

por pasiva para emitir un pronunciamiento de fondo al respecto.

DE LA NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 del Decreto 2591 de 1991 indica la naturaleza subsidiaria de la
accion de Tutela, la cual procede por regla general solo cuando se han agotado

los medios legales pertinentes.

Ahora bien, de conformidad con lo sefalado en Sentencia C-132 de 2018, con

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“El inciso tercero de este articulo consagra el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se trata de una condicion de procedibilidad del mecanismo
concebido para la adecuada y eficaz proteccion de los derechos fundamentales.
En desarrollo del articulo 86 superior, el numeral 12 del articulo 62 del Decreto
Ley 2591 de 1991, establece que la accion de tutela serd improcedente cuando
existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion

particular en la que se encuentre el solicitante.



(...)

La Corte ha reiterado, entonces, que la accion de tutela procede cuando se han
agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios; sin embargo, existen
situaciones en las que puede demostrarse la ocurrencia o amenaza de un
perjuicio irremediable, razon por la que resulta urgente la proteccion inmediata
e impostergable por parte de las autoridades correspondientes para evitar
la afectacion de un bien juridicamente protegido. Sobre esta materia

recientemente la Corporacion ha expresado:

“En este sentido, la Corte ha determinado que la accion de tutela no procede
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, evento en el que el juez de tutela
unicamente podrd suspender la aplicacion del acto administrativo mientras se
surte el respectivo proceso ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

(articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991).1

De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona
que solicita el amparo deberd demostrar de forma suficiente la necesidad de la
medida para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, cuyos
elementos han sido fijados por la jurisprudencia constitucional de la siguiente
manera: (i) que se esté ante un perjuicio inminente o préximo a suceder, lo que
exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del
dano; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un
bien susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la
persona; (iii) se requieran de medidas urgentes para superar el daio, las cuales
deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben
considerar las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de
proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio

irreparable.”2



4.10. Como se observa, desde sus inicios hasta la actualidad la Corte
Constitucional ha ensefiado el cardcter subsidiario y residual de la accion de
tutela, segun sus pronunciamientos a pesar de la existencia de otros
mecanismos judiciales Illamados ordinarios es posible acudir al medio
excepcional previsto en el articulo 86 superior, como ocurre cuando se trata de
actos administrativos bien sean éstos subjetivos o de cardcter impersonal,
siempre y cuando los instrumentos judiciales comunes u ordinarios no cumplan
con los criterios de eficacia e idoneidad requeridos para la adecuada proteccion

de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.”

Asi las cosas, al encontrarnos frente al derecho fundamental de peticion, se
torna comprensible que la parte actora hubiere acudido de forma primigenia a
la accidon de Tutela con miras a procurar la defensa de su derecho fundamental
toda vez que de acudir a otra via judicial se tendria que ver sometido a demoras
injustificadas, que solo desgastaria en aparato judicial, lo que convierte a la
tutela en la mejor opcién para obtener una respuesta de fondo a sus
requerimientos, sin tener que acudir al desgaste de un proceso ordinario ni
verse obligado a incurrir en gastos procesales, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23 C.P., que faculta a toda persona a presentar peticiones

respetuosas.

DE LA INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA

En Sentencia T-246 de 2015 Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ se analiza el criterio de inmediatez en la accién de tutela

determinando lo siguiente:

La Sentencia SU-961 de 19993 dio origen al principio de la inmediatez, no sin
antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la accion de
tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de
caducidad. La consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no
puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de

entrar a estudiar el asunto de fondo...



A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirid tres reglas centrales en el
andlisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio
orientado a la proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y
no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del
articulo 86 de la Constitucion. En seqgundo lugar, la satisfaccion del requisito
debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concreto4. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accidon, que supone a su vez la proteccion urgente
e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

(...)

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion,
siempre que: i) exista un motivo vdlido para la inactividad de los
accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono,
minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la
vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que
la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continua y es

actualb.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucionaly las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio,
no se desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del
amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de
acuerdo a las circunstancias fdcticas y juridicas que rodean cada caso en
concreto, madxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer
la accion de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos
contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la Constitucion
de 1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la prevalencia

del derecho sustancial sobre el formal, iii) la autonomia e independencia



judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad
de los derechos fundamentales.

(...)

Del anterior recuento jurisprudencial, la Sala Octava concluye que no existe un
término establecido como regla general para interponer la accion de tutela, ni
siquiera cuando se trate de tutelas contra providencias judiciales. Asi, el
requisito de la inmediatez deberd ser abordado desde la discrecionalidad y
autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalue si la solicitud fue
presentada dentro de un plazo razonable y proporcional, toda vez que, “...en
algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 anosse podria
considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo dependerd de

las particularidades del caso”6.

Visto lo anterior, queda claro para este fallador que la parte actora cumple a
cabalidad con el criterio de inmediatez al haberse interpuesto la accién de
Tutela dentro de un término prudencial, contando desde de la ocurrencia de la

afectacion a los derechos fundamentales de los cuales se invoca su proteccion.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Para abordar este Derecho se trae a colacidn lo expuesto en Sentencia T-206 de

2018, con Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO LINARES CANTILLO:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de

lo solicitado™. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se



adscriben tres posiciones?: “(i) la posibilidad de formular la peticidn, (ii) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente

notificacién de la respuesta al peticionario™.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener
de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas®. Al respecto, la sentencia C-951 de
2014 indicé que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de
recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo

esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares,
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde
de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras,
implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que
una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente™. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe
dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin

que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva™®

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la

oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término



legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo
el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones’. De dicha norma
se desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de
15 dias hdbiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En seqgundo lugar, al
deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner
en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca
y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia
de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derecho®. En ese
sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico que “[e]l ciudadano debe conocer la
decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su
derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[l]a
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de

notificaciones de la Ley 1437 de 201177.

6. CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, la sefiora ISABELLA HURTADO AGUILERA, acude a la
presente accion constitucional con el objetivo de que se ampare su derecho
fundamental de peticidn y en consecuencia se ordene a la accionada ACCEDO
COLOMBIA S.A.S dar respuesta congruente y de fondo a la solicitud radicada el
dia 30 de julio de 2023. En aplicacion al caso concreto, se debe tomar como
precedente la peticion radicada por la accionante ante la accionada a la

direccion de correo electrénico sergio.silva@accedotech.com y del cual se

acuso recibido como consta en los documentos allegados con la accion de tutela

de fecha 3 de agosto de 2023.

Sin que obre en el expediente pronunciamiento alguno de la entidad accionada

mediante el cual se ejerza juicio contradictorio frente los hechos narrados por


mailto:sergio.silva@accedotech.com

el accionante y que permitan inferir que se le hubiere dado respuesta a su

peticion.

Por consiguiente, toda vez que la entidad accionada ACCEDO COLOMBIA S.A.S.
no ha dado respuesta de fondo al derecho de peticidn, al no haber remitido un
escrito de contestacion al mismo, junto con la informacién solicitada a la
direccion de notificacidon de la accionante, el Despacho advierte, que en efecto,
la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de PETICION de la parte
accionante, habiendo transcurrido mds del término legal pertinente para

dichos tramites sin que se diera respuesta alguna.

CONCLUSION

En consecuencia, habrd de tutelarse el DERECHO DE PETICION de la accionante,
por lo cual se ordenara a la SOCIEDAD ACCEDO COLOMBIA S.A.S. que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, dé
respuesta integral, total, coherente, suficiente, congruente y con su debida

notificacion a la solicitud elevada por la accionante el 30 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora ISABELLA
HURTADO AGUILAR, identificada con C.C 1.097.780.207, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ACCEDO COLOMBIA S.A.S. que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, dé
respuesta integral, total, coherente, suficiente, congruente y con su debida

notificacion a la solicitud elevada por la accionante el 30 de julio de 2023.



TERCERO: En caso de que este proveido no sea impugnado, remitase a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

El Juez,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DiAZ
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