SENTENCIA DE TUTELA N° 175
RADICADO 2023-438

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA
Bucaramanga, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

ACCION DE TUTELA

RADICADO No. 680014105002-2023-00438-00

ACCIONANTE: MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ C.C. 37.928.810
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA
VINCULADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SECUESTRE CARLOS MANUEL MONTAGUT GUARGUATI
BODEGAS JUDICIALES DAYTONAS.AS.
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT
SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSITO Y TRANSPORTE DE LEBRIJA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUf
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO
BANCO PICHINCHA S.A.

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA TUTELA

ASUNTO A DECIDIR

En desarrollo del Art. 86 de la Carta politica y de conformidad con el
procedimiento consagrado en el Decreto 2591 de 1991, procede el Despacho a
emitir Sentencia de Primera Instancia en lo que en Derecho corresponda dentro
de la Accidon de Tutela radicada al niumero 680014105002-2023-00438-00,
instaurada por la sefiora MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ identificada con C.C.
37.928.810 actuando en causa propia, en contra de DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA vy las entidades vinculadas para lo de su cargo
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON, JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS MANUEL MONTAGUT
GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.A.S., FEDERACION COLOMBIANA
DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE ITAGU[, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO y BANCO PICHINCHA S.A., por



considerar vulnerados sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL, TRABAJO
y DIGNIDAD HUMANA.

HECHOS

Manifestd la accionante ser propietaria del vehiculo de placas KLL265 y que por
atrasarse en el pago de las cuotas de un crédito bancario, el Banco Pichincha
inicid un proceso ejecutivo en su contra que correspondio inicialmente al
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA bajo el radicado
2014-259.

Que en razon del anterior proceso, en cumplimiento de orden de embargo vy
secuestro, el 16 de septiembre de 2015 el vehiculo fue inmovilizado por parte
de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, en el Parqueadero Buenos Aires,
despojando a la propietaria de su tenencia.

Que posterior a esa fecha se han cometido multiples infracciones de transito
gue han sido adjudicadas al vehiculo, las cuales alega la accionante no fueron
cometidas por ella.

Agrega la actora que en el afio 2019 inicio proceso de reorganizacién el cual es
conocido por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga,
acogiendo en este tramite todas las acreencias de la accionante incluida la
deuda con el Banco Pichincha.

El vehiculo KLL265 fue traspasado a las BODEGAS JUDICIALES DAYTONA SAS
desde el 29 de septiembre de 2016.

En agosto de 2023 la accionante se presentod ante la DIRECCION DE TRANSITO
DE BUCARAMANGA a solicitar la refrendacién de su licencia de conduccion, lo
cual le fue negado alegando que primero debe pagar todas las multas a su
cargo, de las cuales la mayoria fueron impuestas al vehiculo de su propiedad
KLL265 después de haber sido inmovilizado y secuestrado.

Por ultimo, alega la actora que no posee los medios para realizar el pago de
estas multas de transito, y que requiere con urgencia que se le permita la
expedicion de su licencia de transito para poder trabajar.

PETICIONES

Tutelar los derechos fundamentales invocados y ordenar a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA se le permita a la accionante
refrendar licencia de conduccion.

ACTUACION JUDICIAL



Una vez asumido el tramite se admitid la accién de tutela mediante auto de
fecha 27 de noviembre de 2023 en contra de DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, vinculando al presente tramite para lo de su
cargo a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON,
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS
MANUEL MONTAGUT GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.AS,,
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BELLO y BANCO PICHINCHA S.A. ordenando correrles traslado a fin de que
dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion se
pronunciaran al respecto.

Se allegaron respuestas de algunas de las accionadas en los siguientes
términos:

- JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA: En atencidén a su
oficio nos permitimos comunicarle que el proceso por usted
referenciado fue remitido a los juzgados de ejecucién desde el 15 de
enero de 2016, razén por la cual se desconoce el estado actual de
dicho proceso.

En consecuencia, este despacho procedid a remitir su oficio a la
oficina judicial de los juzgados de ejecucion para los fines pertinentes
como podra evidenciar en el documento adjunto.

- BANCO PICHINCHA S.A.: “Es de anotar que el BANCO PICHINCHA S.A.,
no estd llamado dentro de esta tutela como extremo procesal, toda
vez que el Banco no es la entidad accionada sobre la cual recaen las
imputaciones descritas en el escrito de tutela, sobre la supuesta
vulneracion a los derechos al debido proceso, acceso a la justicia,
entre otros, del (a) aqui accionante, siendo de resorte exclusivo de la
entidad accionada, Direccion de Transito y Transporte de
Bucaramanga, las pretensiones que se esbozan en esta accion, por lo
que le corresponde a dicha entidad la respuesta, clara, precisa y de
fondo a la solicitud del(a) accionante.

Por lo anterior es claro que el BANCO PICHINCHA no ha vulnerado
derecho alguno del(a) accionante, considerando que no es el extremo
procesal que estd llamado atender las pretensiones de la accion.”

- TRANSITO DE GIRON: “Expuesto lo anterior, considero Sefior Juez que
por parte de Movilidad y Servicios Giron S.A.S, no existe violacion
alguna de la sefiora MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ, por cuanto |)
ante este Organismo de Transito no se estd adelantando trdmite de
refrendacion de licencia de conduccion, Il) Este Organismo de Trdnsito



no es la autoridad que emitid la orden de inmovilizacion ni tiene la
custodia del vehiculo automotor. Como operadores de la informacion
para la Secretaria de Trdnsito, dentro del marco de nuestras
competencias, se procedio en la fecha 2015-05-29 a registrar la
medida ordenada dentro del oficio 17 de fecha 12-12-2014, librada
dentro del proceso bajo radicado 68001402301720140025900. De
manera que desconocemos quien tiene en posesion el vehiculo
actualmente y no tenemos la competencia para pronunciarnos frente
a los procesos contravencionales que se estén adelantado en contra
de la accionante, por concepto de infracciones de transito de una
jurisdiccion diferente a la nuestra, y si asi estuviese dentro de nuestra
jurisdiccion, Movilidad y Servicios dentro del marco de su objeto social
no tiene competencia para tal fin.

En este orden de ideas, en representacion de la empresa solicito la
desvinculacion dentro de la accion de tutela de referencia y se de
archivo a la misma.”

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LEBRIJA:
“En atencion al requerimiento realizado por ustedes a esta Secretaria
de Movilidad, Trdnsito y Transporte de Lebrija, mediante oficio No.
568 del 28 de noviembre de 2023, me permito informarles
respetuosamente, que a la sefiora Maria Rubiela Valencia Gomez
identificada con cédula de ciudadania 37.928.810 en nuestra
jurisdiccion del municipio de Lebrija unicamente se le ha elaborado la
orden de comparendo nacional No. 99999999000001731552 del 30
de agosto de 2015 por la infraccion D06, codificada en el articulo 131
del codigo nacional de trdnsito. En ese orden de ideas, y puntualmente
frente a su requerimiento les comunicamos que en la precitada orden
de comparendo se encuentra consignada la firma de la tutelante, y
como evidencia de lo anterior les remitiremos en documento adjunto,
el expediente contravencional surgido con ocasion a la orden de
comparendo. Es menester aclarar, que dicha orden fue impuesta y
notificada personalmente en via, como también podrd evidenciarse en
la respectiva orden de comparendo.

Por ultimo, es importante mencionar, que la Oficina de Cobro Coactivo
del municipio de Lebrija a peticion de parte de la accionante, mediante
la resolucion PT-192 ha declarado la prescripcion de la accion de cobro
respecto de la orden de comparendo.”

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA: “En primer
lugar, conviene destacar que este despacho tramitd un proceso
ejecutivo instaurado por BANCO PICHINCHA S.A. en contra de MARIA
RUBIELA VALENCIA GOMEZ, bajo el radicado No. 6800140-23-017-
2014-00259-00, el cual fue remitido desde el doce (12) de mayo de



dos mil quince (2015) en su momento al Juzgado Sexto Civil Municipal
de Descongestion.

Asi las cosas, al no tener la posibilidad de acceder al expediente
contentivo del proceso 68001-4023-017-2014-00259-, nos atenemos
a lo consignado en las diligencias en cita y a lo que se decida al interior
del tramite constitucional que se adelanta en su Despacho.”

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN: “Frente a los argumentos
del accionante respecto a la presunta inmovilizacion del vehiculo de
placa KLL265, es preciso manifestar que, con los documentos
aportados no se logra establecer con plena certeza que el rodante se
encontrara fuera de la tenencia del ciudadano para el momento en
que se generd la orden de comparendo. Por consiguiente, serd la
autoridad judicial la encargada de determinar lo concerniente a la
presunta inmovilizacion del rodante, asi como las medidas a tomar en
caso de ser necesario un restablecimiento de sus derechos.

En tanto un juez competente no se pronuncie al respecto, la Secretaria
de Movilidad de Medellin, basdndose en el principio de buena fe que
rige las actuaciones administrativas, da credibilidad a la informacion
que reposa en el expediente contravencional y a la resolucion
sancionatoria que se encuentra debidamente ejecutoriada, dado que
el proceso contravencional finalizo sin que la parte accionante se
presentara a manifestar inconformidad alguna en relacion con las
ordenes de comparendo.”

...El despacho efectuo la revision del caso, advirtiendo que la orden de
Comparendo DO5001000000017411831 del 05/12/2017 se encuentra
en estado EXONERADO, razon por la cual ha sido descargada del
sistema de contravenciones y del SIMIT

CUARTO: Dado que el accionante pretende manifestar inconformidad
con las drdenes de comparendo referenciadas, después de haberse
culminado el proceso contravencional, habrd que iniciar por sefialar
que la solicitud de revocatoria directa no resulta procedente,
atendiendo a lo preceptuado por el articulo 94 de la Ley 1437 del
2011.

“Articulo 94 Improcedencia. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procederd por la causal del
numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en
relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control

judicial”.

Para el presente caso, se expidieron las siguientes resoluciones:



ORDEN DE FECHA RESOLUCIO FECHA
COMPARENDO ORDENDE |N RESOLUCIO
COMPAREND N
0]
D050010000000173136| 02/09/2017 | 000088706| 05/03/201
84 1 8
D050010000000218918| 25/02/2019 | 000125671| 24/07/201
68 6 9
D050010000000368194| 20/03/2023 | 000183703 | 26/09/202
92 0 3
D050010000000368061 | 11/03/2023 | 000185308 | 05/10/202
95 1 3

Es de anotar que las resoluciones emitidas se encuentran
debidamente ejecutoriadas, motivo por el cual gozan del principio
presuncion de legalidad de los actos administrativos, hasta no existir
resolucion judicial que declare su nulidad, tal como se establece en el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el presente caso la via idonea para el accionante es
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fin de
solicitar la nulidad del acto administrativo que estime violatorio de sus
derechos, siendo este el mecanismo establecido por el legislador para
tales efectos.

La accion de tutela no resulta procedente como mecanismo principal
de defensa judicial, sino como mecanismo subsidiario, por lo que es
necesario que el ciudadano agote los mecanismos ordinarios de
defensa judicial para obtener su pretension.”

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA: “E/
objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares” de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de
1991. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias
fundamentales en cuestion.

Como se cito anteriormente, el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la accion de tutela es un mecanismo preferente,
excepcional y residual a través del cual se obtiene la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, constituyéndose en un



medio eficaz para evitar la arbitrariedad de la Administracion. Este
medio de defensa judicial se rige por los principios de subsidiariedad e
inmediatez.

De esta manera, si la parte afectada no ejerce las acciones o utiliza los
recursos establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar
los derechos amenazados o vulnerados, este mecanismo de amparo
no tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos, ni se convierte
en un recurso opcional de las instancias previstas en cada jurisdiccion.
Esto quiere decir que esta accion es de caracter residual y subsidiario,
es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solucionar la controversia, sin necesidad de acudir a la accion de
tutela.”

- SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI:

“

La Sra. MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ se encuentra inmersa en los
siguientes procesos contravencionales por fotodeteccion:

Fecha Comparendo ‘ Placa Infraccién
12/02/2018 | DO5360000000018404510 | KLL265 Ccl4
27/09/2018| D0O5360000000021005161 KLL265 Cl4

La Sra. MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ radicé derecho de peticién el dia 04
de septiembre de 2023 con radicado N° 230904 13179055.

El dia 04 de octubre de 2023, es decir, dentro del término legal, se dio respuesta de
fondo frente a todos sus hechos y pretensiones, el cual fue enviado al correo
aportado para efecto de notificacion lplbuc@hotmail.com, alli se le explicé de
manera amplia y suficiente las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso
contravencional y adicionalmente se le indicé que si contaba con algiin decumento
que acreditase que el vehiculo identificado con la placa KLL265 se encontraba
inmovilizado lo adjuntara y asi poder realizar un nuevo analisis del caso concreto
en peticiones posteriores. ”

CONSIDERACIONES

DE LA LEGITIMACION EN LA ACCION DE TUTELA

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accién de
Tutela corresponde a la legitimacion tanto por la parte accionante para
interponer la accién que es equivalente a la legitimacién por activa, la
legitimacién de la parte accionada para asumir el conocimiento de la situacion
gue se suscita por la parte actora o legitimacidn por pasiva, como la
legitimacién del juez para conocer de las presentes diligencias.

De la legitimacién del Juez de Tutela para asumir el conocimiento de las
diligencias.



La accion de tutela se establecié en el articulo 86 de la actual Constitucién
Politica de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar las
acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental; pero,
se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es decir,
solo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, con la
finalidad de otorgar proteccion inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accion u omision
de la autoridad publica o de los particulares.

En este evento la queja va dirigida contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA v las entidades vinculadas para lo de su cargo
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON, JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO VEINTICUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS MANUEL
MONTAGUT GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.A.S., FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO
y BANCO PICHINCHA S.A., y frente al articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 y
Articulo 1 Decreto 1983 de 2017, se advierte claramente que es procedente
esta accidon contra esta entidad, siendo este Despacho competente para
resolverla, teniendo en cuenta el domicilio de la accionante y el lugar donde
esta ocurriendo la vulneracién de los derechos de los cuales se invoca su
proteccion.

De la legitimacién por activa.

En el presente caso concurre a través de agente oficioso la sefiora MARIA
RUBIELA VALENCIA GOMEZ, a solicitar la defensa de sus derechos
fundamentales al MINIMO VITAL, TRABAJO vy DIGNIDAD HUMANA,
pretendiendo que por esta via se le permita realizar la refrendacion de su
licencia de transito, la cual requiere para poder trabajar, lo que permite a este
Despacho determinar que en efecto se cumple el requisito de la legitimacion
por activa, al haberse suscitado este mecanismo constitucional por la directa
afectada a través de agente oficioso, quien es una persona mayor de edad con
capacidad para ello, sin ningun impedimento aparente para ejercer la defensa
de sus derechos.

De la legitimacién por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada por DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA vy las entidades vinculadas
paralo de su cargo DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
GIRON, JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO



VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS
MANUEL MONTAGUT GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.AS,,
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BELLO y BANCO PICHINCHA S.A., de manera tal que al estar o haber estado
involucradas estas entidades en el caso que nos ocupa, se encuentran
legitimadas por pasiva para conocer de la presente accion de Tutela, en aras de
determinar si les asiste responsabilidad respecto de la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales de los cuales invoca su proteccion la parte actora.

DE LA INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA

En Sentencia T-246 de 2015 Magistrado Ponente: MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ se analiza el criterio de inmediatez en la accién de tutela
determinando lo siguiente:

La Sentencia SU-961 de 1999" dio origen al principio de la inmediatez, no sin
antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de interponer la accion de
tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de
caducidad. La consecuencia de ello es que el juez constitucional, en principio, no
puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de
entrar a estudiar el asunto de fondo...

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirio tres reglas centrales en el
andlisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio
orientado a la proteccion de la sequridad juridica y los intereses de terceros, y
no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del
articulo 86 de la Constitucion. En sequndo lugar, la satisfaccion del requisito
debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concreto’. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accion, que supone a su vez la proteccion urgente
e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

(..)

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que genero la vulneracion,

1 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

2En la Sentencia SU-189 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte sefialé: “Dicho requisito de
oportunidad ha sido denominado Principio de la Inmediatez, el cual, lejos de ser una exigencia desproporcionada
que se le impone al interesado, reclama el deber general de actuar con el esmero y cuidado propio de la vida en
sociedad. Se trata de acudir a la jurisdiccion constitucional en un lapso prudencial, que refleje una necesidad
imperiosa de proteccion de los derechos fundamentales (...) El cumplimiento del requisito de la inmediatez le
corresponde verificarlo al juez de tutela en cada caso concreto. Dicho operador juridico debe tomar en cuenta las
condiciones del accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para determinar lo que deberia
considerarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar las pruebas aportadas de acuerdo a los principios de
la sana critica, con el fin de determinar si hay una causal que justifique la inactividad del accionante”.



siempre que: i) exista un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes,
por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos
de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente
en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé es muy antiguo respecto
de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del
irrespeto por sus derechos, continta y es actual’.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio,
no se desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del
amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de
acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en
concreto, mdxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer
la accidn de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos
contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la Constitucion
de 1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal, iii) la autonomia e independencia judicial;
iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los
derechos fundamentales.

(..)

Del anterior recuento jurisprudencial, la Sala Octava concluye que no existe un
término establecido como regla general para interponer la accion de tutela, ni
siquiera cuando se trate de tutelas contra providencias judiciales. Asi, el
requisito de la inmediatez debera ser abordado desde la discrecionalidad y
autonomia judicial, con el fin de que cada juez evalie si la solicitud fue
presentada dentro de un plazo razonable y proporcional, toda vez que, “...en
algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afios se podria considerar
razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo dependerd de las

particularidades del caso™.

Pretende la parte actora por esta via, que se ordene a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA y/o las entidades vinculadas para
lo de su cargo DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
GIRON, JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS
MANUEL MONTAGUT GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.A.S,,
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE

3 Ver sentencias T-1229 de 2000, T-684 de 2003, T-016 de 2006 y T-1044 de 2007, T- 1110 de 2005, T-158 de
2006, T-166 de 2010, T-502 de 2010, T-574 de 2010, T-576 de 2010.
4T-328 de 2010, reiterado en las Sentencias T-860 de 2011, T-217 y T-505 de 2013, entre otras.



MEDELLIN, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BELLO y BANCO PICHINCHA S.A,, realizar los tramites pertinentes para que
se acceda a la solicitud de refrendacion de su licencia de transito, quedando
claro para este fallador que se cumple con el criterio de inmediatez al estar
vigentes las razones por las cuales la accionante invoca la proteccion de sus
derechos y la necesidad de una pronta solucion.

DE LA NATURALEZA SUBSIDIARIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 del Decreto 2591 de 1991 indica la naturaleza subsidiaria de la
accion de Tutela, la cual procede por regla general solo cuando se han agotado
los medios legales pertinentes.

Ahora bien, de conformidad con lo sefialado en Sentencia C-132 de 2018, con
Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ROJAS RIOS:

“El inciso tercero de este articulo consagra el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se trata de una condicion de procedibilidad del mecanismo
concebido para la adecuada y eficaz proteccion de los derechos fundamentales.
En desarrollo del articulo 86 superior, el numeral 19 del articulo 6° del Decreto
Ley 2591 de 1991, establece que la accion de tutela serd improcedente cuando
existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

(...)

La Corte ha reiterado, entonces, que la accion de tutela procede cuando se han
agotado los mecanismos de defensa judicial ordinarios; sin embargo, existen
situaciones en las que puede demostrarse la ocurrencia o amenaza de un
perjuicio irremediable, razon por la que resulta urgente la proteccion inmediata
e impostergable por parte de las autoridades correspondientes para evitar la
afectacion de un bien juridicamente protegido. Sobre esta materia
recientemente la Corporacion ha expresado:

“En este sentido, la Corte ha determinado que la accion de tutela no
procede como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
la expedicion de actos administrativos, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, evento en el que el juez de tutela unicamente podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo mientras se surte el
respectivo proceso ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991).”

De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la
persona que solicita el amparo deberd demostrar de forma suficiente la

> Cfr., entre otras, sentencias T-912 de 2006, T-716 de 2013, T-030 de 2015, T-161 de 2017 y T-473 de 2017.



necesidad de la medida para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, cuyos elementos han sido fijados por la jurisprudencia
constitucional de la siguiente manera: (i) quese esté ante
un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafo; (ii)
el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la
persona; (iii) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio,
las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a
su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y (iv)
las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa
que deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que
eviten la consumacion del dafio irreparable.”®

4.10. Como se observa, desde sus inicios hasta la actualidad la Corte
Constitucional ha ensefiado el cardcter subsidiario y residual de la accion de
tutela, segun sus pronunciamientos a pesar de la existencia de otros
mecanismos judiciales Illamados ordinarios es posible acudir al medio
excepcional previsto en el articulo 86 superior, como ocurre cuando se trata de
actos administrativos bien sean éstos subjetivos o de cardcter impersonal,
siempre y cuando los instrumentos judiciales comunes u ordinarios no cumplan
con los criterios de eficacia e idoneidad requeridos para la adecuada proteccion
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.”

CASO CONCRETO

Dio inicio la accionante a accion de Tutela pretendiendo por esta via que se
ordene a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA y/o
las entidades vinculadas para lo de su cargo DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON, JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA, JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS MANUEL MONTAGUT GUARGUATI,
BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.AS., FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO y BANCO
PICHINCHA S.A. realizar los tramites pertinentes para que se acceda a la
solicitud de refrendacién de su licencia de transito.

Por consiguiente, una vez revisado el material aportado por la accionante se
evidencia que si bien la actora alegd la presunta afectacion a su minimo vital
como razon principal para acudir a la accidon de tutela previo a dar tramite a la
via administrativa o a dirigir solicitudes directas ante la accionada y/o vinculadas

® Sentencia T-332 de 2018.



procurando obtener el resultado que pretende por esta via, no se aportd
ninguna prueba que en efecto permita a este fallador obtener el
convencimiento pleno de la afectacion a tal derecho que permita determinar
que en efecto existe la necesidad de adoptar una medida inminente para
procurar detener la afectacion o evitar dafio inminente e irremediable.

De este modo, dado que en este caso la carga de la prueba recae en la parte
actora, al no haberse probado la afectacién al derecho fundamental mas
vulnerado, que en este caso podria ser el minimo vital, considera este Despacho
que previo a acudir a la accion de tutela, la sefiora MARIA RUBIELA VALENCIA
GOMEZ debid acudir a la via administrativa o presentar solicitudes directas ante
las accionadas y/o vinculadas procurando obtener el resultado que persigue a
través de este tramite.

Siendo asi, resulta inviable que pretenda la parte actora que la accién de tutela
sea utilizada como un medio parainaplicar normas legales vigentes, que en este
caso seriala prevista en el Codigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002 articulo
23:

“ARTICULO 23. Renovacién de Licencias. La renovacion se solicitard ante
cualquier organismo de trdnsito o entidad publica o privada autorizada para ello
Yy su tramite no podrd durar mas de 24 horas una vez aceptada la
documentacion.

No se renovard o recateqorizard la licencia de conduccion mientras subsista una
sancion contra su tenencia o si el titular de la misma no se encuentre a paz y
salvo por concepto de multas por infracciones de transito, debidamente
ejecutoriadas.

Para los tramites de transito que lo requieran, se entendera que la persona se
encuentra a paz y salvo cuando ésta no posea infracciones de transito o cuando
se haya cumplido alguna de las siquientes condiciones:

1. Cuando haya cumplido con la sancidn impuesta,

2. cuando hayan transcurrido tres (3) afios desde la ocurrencia del hecho que
generd la imposicion de la sancion, sin que la autoridad de trdnsito haya
notificado el mandamiento de pago;

3. Cuando habiendo realizado convenio o acuerdo para el pago de multas por
infracciones a las normas de transito, la persona se encuentra al dia en los pagos
pactados en el convenio para la fecha de solicitud del tramite respectivo.”

(Subrayas fuera de texto original).



Aunado a lo anterior, no es la accién de tutela el medio para determinar la
idoneidad de las multas de transito vigentes a cargo de la accionante, cuya
deuda le impide a la actora realizar |la refrendacion de su licencia de transito;
de manera que lo ideal es que previo agotamiento de |a via administrativa, sea
el Juez administrativo quien a través de una demanda realice un estudio critico
del caso integrando asi a todo el contradictorio necesario, agotando las etapas
procesales a que haya lugar y que permitan recaudar las pruebas necesarias
para obtener el pleno al momento de emitir una decision de fondo. No se deja
entrever perjuicio o violacion que amerite la proteccion transitoria de los
derechos fundamentales por la via del derecho de amparo.

CONCLUSION

En este caso se procedera a declarar la improcedencia de la presente accién
por falta del cumplimiento de requisito de subsidiariedad, con base en las
razones expuestas anteriormente, razén por la cual no amerita realizar un
estudio de fondo sobre la posible afectacion a los derechos fundamentales
invocados por la actora en su defensa a través de la presente accion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BUCARAMANGA-—, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela
incoada por la sefiora MARIA RUBIELA VALENCIA GOMEZ identificada con C.C.
37.928.810 actuando en causa propia, en contra de DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA v las entidades vinculadas para lo de su cargo
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE GIRON, JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, JUZGADO VEINTICUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, SECUESTRE CARLOS MANUEL
MONTAGUT GUARGUATI, BODEGAS JUDICIALES DAYTONA S.A.S., FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT, SECRETARIA DE MOVILIDAD TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LEBRIJA, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE ITAGUI, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BELLO
y BANCO PICHINCHA S.A., por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR Y COMUNICAR a las partes en la forma indicada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



TERCERO: En firme esta providencia, y si no es impugnada, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

El Juez,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DIAZ
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