Radicado 2024-019
SENTENCIA TUTELA N 014

Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO No.680014105002-2024-00019-00
ACCIONANTE: CARLOS ARTURO CORZO LUNA C.C. 1.098.631.071

ACCIONADO: TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON S.A. NIT. 8902037893
VINCULADO: FUNDACION SALUD MIA EPS

COMPARIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de tutela judicial
presentada en nombre propio por el sefior CARLOS ARTURO CORZO LUNA
identificado con C.C. 1.098.631.071 contra la EMPRESA DE TRANSPORTES DE
GIRON — TRANSGIRON S.A. y las vinculadas para lo de su cargo FUNDACION
SALUD MIA EPS y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

2. SUPUESTOS FACTICOS

El accionante indica en la parte factica de la tutela que:

2.1. Fue contratado por la accionada mediante contrato fijo el dia 17/01/2023,
para el cargo de conductor.

2.2. Indica que el 02/12/2023 se realizé radiografia de columna en la cual se
establecid “presencia de una aparente vertebra transicional lumbosacra
mencionada como L5 con signos de sacralizacion”, disminucion del espacio
intervertebral L5-S1, retrolisteis L4-L5 hipertrofia facetaria L4-L5 y L5 -S1.

2.3. Sostiene que el dia 4/12/2023 fue preavisado de la terminacién del
contrato de trabajo a pesar de presentar las incapacidades.
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2.4. Asevera que fue remitido por parte de la empresa accionada a salud
ocupacional y seguridad social el 27/12/2023, en donde se le dieron
restricciones laborales.

2.5. Indica que los anteriores hechos siempre fueron notificados a su
empleador.

2.6. Que el dia 16/01/2021 fue despedido sin tener en cuenta las restricciones
medicas.

2.7. Sostiene que le recordd a su empleador que le habia comunicado de Ia
operacion programada, quien manifestd que no era de su resorte.

2.8. Agrega que su trabajo es el unico medio de subsistencia y requiere la
seguridad social para realizar la operacion programada.

3. PRETENSIONES

3.1. El accionante solicita tutelar sus derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital, a la vida y a la seguridad social, en consecuencia, se ordene a la
accionada TRANSGIRON S.A. que en el termino de 48 horas siguientes a la
notificacion de este fallo proceda a realizar reintegro al cargo que venia
desempefiando y realice el pago de los aportes a seguridad social y los salarios
dejados de percibir desde el dia del despido hasta cuando se haga efectivo el
reintegro.

4. ACTUACION PROCESAL
4.1. El 17 de enero de 2024 se radico la demanda de tutela.
4.2. A través de providencia de fecha 17 de enero de 2024, se admitid la
presente accion de tutela, ordenandose correr traslado al ente accionado vy

vinculados a fin de que se pronunciaran al respecto en el término de dos (2)
dias contado a partir del recibo de la respectiva comunicacion.

5. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

5.1. TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON S.A, Indicé que es cierta la
existencia de una relacion laboral con contrato a termino fijo de 3 meses el cual
se renovo en tres periodos iguales al inicialmente pactado. Aunado a lo anterior
sostuvo que el dia 04/12/2023 se le informd el preaviso de terminaciéon del
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contrato laboral al accionante encontrandose dentro de los términos de ley y
en cumplimiento con el articulo 46 del C.S.T.

Asevera que el accionante es ambiguo al especificar a qué incapacidades hace
referencia y que durante la vigencia de la relacion laboral solo se presentaron
dos incapacidades de fecha 05/05/2023 por 2 dias por motivo “enfermedad
general-resfriado comun” y otra de fecha 05/10/2023 por 3 dias por
enfermedad general- lumbago, aclarando que el accionante no se encontraba
incapacitado al momento de ser notificado del preaviso.

Indicé que fue informado del resultado del examen realizado al accionante tan
solo hasta el dia 21/121/2023 pasados 17 dias de la notificacién del preaviso de
terminacion del contrato laboral.

Asi mismo sostuvo que el accionante fue remitido a examen ocupacional el dia
27/12/2023, no obstante, el medico especialista no genero restricciones
laborales, prescribid recomendaciones ocupacionales, por lo cual se
programaron descansos periodicos a fin de propender por la salud del
empleado.

5.2. FUNDACION SALUD MIA EPS, Aseveré que hasta la fecha no se ha
evidenciado la violacion o puesta en peligro de los Derechos Fundamentales del
accionante, no se ha negado ningun servicio médico esencial que afecte el
derecho a la salud y la vida del usuario.

5.3. COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Sostuvo que, revisada la base
de datos, no existe reporte por parte de su empleador, de accidente
de trabajo o enfermedad laboral en que se haya encontrado afectado
el sefior CARLOS ARTURO CORZO LUNA en vigencia de la afiliacion. Asi
mismo, sefiala que, tampoco se ha recibido documentacion por parte
de entidad alguna (Entidad Promotora de Salud —EPS-, Institucién
Prestadora del Servicio de Salud —IPS- y/o Administradora de Fondo
de Pensiones —AFP) que informara de algln accidente o presunta
calificacién en estudio de enfermedad laboral que haya aquejado al
accionante, por lo tanto, no le consta el estado actual de salud del
seflor CARLOS ARTURO CORZO LUNA, habida cuenta que, son
situaciones facticas atribuibles a terceros y que se decantan de la
relacion del accionante con su EPS y empleador.
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6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Conforme se consignod en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es
competente para tramitar la accion de tutela de la referencia y proferir la
sentencia que en derecho corresponda, con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991y el Decreto 1983 de 2017.

6.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la accionada EMPRESA DE
TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON S.A. ha vulnerado los derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, a la vida y seguridad social, del sefior
CARLOS ARTURO CORZO LUNA, al dar por terminado su contrato laboral y si el
mismo esta amparado con estabilidad laboral reforzada de acuerdo a su
diagnostico médico.

6.3. De la legitimacién en la accidn de tutela

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accion de
Tutela corresponde a la legitimacion tanto por la parte accionante para
interponer la accién que es equivalente a la legitimacion por activa, como la
legitimacién de la parte accionada para asumir el conocimiento de la situacion
que se suscita por la parte actora o legitimacién por pasiva, y a su vez, la
legitimacidn del juez para conocer de las presentes diligencias.

6.4. De la legitimacion del juez para asumir el conocimiento de las diligencias.

La accidon de tutela se establecid en el articulo 86 de la actual Constitucion
Politica de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar las
acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental; pero,
se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es decir,
solo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, con la
finalidad de otorgar proteccion inmediata a los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accién u omision
de la autoridad publica o de los particulares.

En este evento la queja va dirigida a la EMPRESA DE TRANSPORTES DE GIRON —
TRANSGIRON S.A., frente al articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 y Articulo 1
Decreto 333 de 2021, se advierte claramente que es procedente esta accion
contra esta entidad, siendo este Despacho competente para resolverla.
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6.5 De la legitimacion por activa.

En el presente caso concurre CARLOS ARTURO CORZO LUNA solicitando la
defensa de sus derechos fundamentales, lo que deja en evidencia que se
cumple el requisito de la legitimacion por activa, al haberse interpuesto este
mecanismo constitucional por el directamente afectado.

6.6 De la legitimacion por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada por EMPRESA
DE TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON S.A., entidad legitimada por pasiva
por presuntamente haber vulnerado los derechos fundamentales invocados
por el accionante.

6.7. Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucion y en el articulo
1 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accién de tutela puede ser propuesta
“en todo momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido
que la solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable
posterior a la violacion de los derechos fundamentales, como se dispuso en la
Sentencia SU-961 de 1999 al sefialar que “La tutela debe interponerse dentro
de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada caso concreto.
De acuerdo con los hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros”®.

De conformidad con los hechos expuestos por el accionante los mismos vienen
ocurrieron desde el mes de diciembre de 2022, considerado lo anterior se
concluye que la accién fue presentada dentro del término razonable.

6.8. Subsidiariedad

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter
subsidiario de la accion de tutela al sefialar, que “Esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

En desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 reiterd que el amparo no procederia “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, agregando,

1 Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, consideracion juridica No. 5
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ademas, que la eficacia del medio de defensa debe ser apreciada en concreto,
atendiendo a las circunstancias del caso. Dentro de esta comprension se ha
aceptado la procedencia definitiva del amparo en aquellas situaciones en las
que, existiendo recursos judiciales, los mismos no sean idéneos para evitar la
vulneracion del derecho fundamental. Sobre el punto la Corporacién ha
afirmado lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados
con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan iddneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional.”?

Asi las cosas, al encontrarnos frente al derecho fundamental de peticion y
habeas data, se torna comprensible que la parte actora hubiere acudido de
forma primigenia a la accidén de Tutela con miras a procurar la defensa de los
mismos, toda vez que de acudir a otra via judicial se tendria que ver sometido
a demoras injustificadas, que solo generaria una sobrecarga innecesaria en el
aparato judicial, lo que convierte a la tutela en la mejor opcién para obtener
una respuesta de fondo a sus requerimientos, sin tener que acudir al desgaste
de un proceso ordinario.

6.3. El derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta por limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales.
reiteracién de jurisprudencia

“..la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el trabajador en
situacion de discapacidad continue ejerciendo labores y funciones acordes a su
estado de salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los del empleo que
ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las nuevas
actividades.?

14. Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe confundirse
con el de invalidez; ciertamente la elaboracion de la nocion de discapacidad ha
conllevado un proceso lento y dificil, pues en cada momento de la historia,
dependiendo de “los conocimientos cientificos con los que se ha contado, los
legisladores han requlado diversos aspectos de esta problemdtica. De alli que la
terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso del tiempo. De
hecho, hoy por hoy, se trata de un concepto en permanente construccion y
revisién.”*

2 Sentencia SU-458 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
3 |bidem.
4 Sentencia T-198 de 2006.
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Siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontrd necesario precisar la
distincion entre los términos de discapacidad e invalidez, explicandose que si
bien ambos implican la disminucion de las capacidades fisicas, mentales o
sensoriales de la persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a
saber:

“[P]odria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la
invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona
invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa.

En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 dispone:

'ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente
capitulo se considera invdlida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el
50% o mas de su capacidad laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica
una restriccion debida a la deficiencia de la facultad de realizar una
actividad en la forma y dentro del margen que se considera normal para
ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no puede
asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas
con un algun grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el
campo laboral [...].” Texto resaltado fuera del original.

En igual sentido, en la sentencia T-340 de 2017 la Corte indico que mientras la
invalidez estd atada al reconocimiento de una prestacion economica que se
otorga a aquellos que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley, el
concepto de discapacidad es mds amplio “se origina en un conjunto de barreras
contextuales, que dificultan la inclusion y participacion de las personas con
discapacidad en la sociedad”; en consecuencia, las nociones de discapacidad e
invalidez no son sinonimas.

15. Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena establecio que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacion
grave o relevante de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempeniio de sus labores; por tanto, esta proteccion especial no se debe limitar
a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral.

16. A su turno, el Legislador ha determinado mecanismos de integracion social
de los individuos en situacion de discapacidad; en efecto, la Ley 361 de
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1997° reitera el deber constitucional del Estado de proveer los recursos
necesarios para garantizar la proteccion, prevencion, cuidados, habilitacion,
rehabilitacion, educacion, orientacion e integracion laboral de aquellas
personas. Ademas, dicho compromiso se extiende a la familia y al conglomerado
social como actores necesarios para lograrlo. El articulo 26° de la referida norma
dispone:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo
del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

“21. En la sentencia T-050 de 2011, este Tribunal conocid la accion de tutela
interpuesta por un trabajador que consideraba vulnerados sus derechos a la
salud, al trabajo, al minimo vital, a la sequridad social y a la igualdad, tras haber
sido terminado unilateralmente su contrato laboral mientras se encontraba
incapacitado por un accidente de trabajo. La parte accionante sefiald que el
despido tuvo como fundamento una justa causa legal, es decir, la dispuesta en
el articulo 62, numeral 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,” ya que las
incapacidades habian superado el término de un afio.

La Sala de Revision planteé como problema juridico determinar si la terminacion
unilateral del contrato laboral de un trabajador que presenta una incapacidad
que supera los 180 dias, vulneraba los derechos a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital.

Para resolverlo, se establecid que los trabajadores que: “a) tengan una
afectacion en su salud; (b) esa circunstancia les ‘impidala] o dificult[e]
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares’,® y
(c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por

5 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones”.

6 Mediante la sentencia C-531 de 2000, la Corte declaré la exequibilidad del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el entendido que carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona en razén a su discapacidad, sin que exista autorizacion previa de la oficina del trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo contrato.

7 Articulo 62, numeral 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo: “La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga cardcter de profesional, asi
como cualquiera otra enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido
por esta causa no podrd efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al fempleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales
derivadas de la enfermedad”.

8 “En la sentencia T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil) esta Corporacién ordend el reintegro de una mujer que fue despedida sin permiso del érgano
competente pese a que se encontraba disminuida fisicamente. Al respecto, la Corte Constitucional sostuvo que, si bien la accionante no podia ser calificada
como invdlida ni tenia una discapacidad definitiva para trabajar, su disminucion fisica era suficiente para hacerse acreedora de una proteccion especial”.
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ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto,

7 79

tienen derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.

En tal sentido, refirio que un empleador solo se encuentra facultado para
terminar el vinculo laboral con un trabajador al que le hayan sido expedidas
incapacidades superiores a 180 dias, cuando se encuentre definida una pérdida
de capacidad laboral al menos del 50%, evento en el cual seria acreedor a una
pension por invalidez. Igualmente, enfatizd que a pesar de tratarse de una justa
causa, para terminar la relacion laboral constituye un requisito ineludible contar
con la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

22. En la sentencia T-461 de 2012 esta Corporacion tuvo la oportunidad de
conocer la accion de tutela interpuesta por una trabajadora despedida tras
haber estado incapacitada por 342 dias continuos con ocasion de una
enfermedad de origen comun. El empleador termino el vinculo laboral al
considerar que la peticionaria podia obtener una pension por invalidez, ya que
las incapacidades superaban 180 dias y, en consecuencia, la EPS podia calificar
la pérdida de la capacidad laboral.

En esa oportunidad se resolvieron dos problemas juridicos, el primero establecia
si la empresa accionada podia terminar el vinculo juridico con la parte actora
sin que mediara previa autorizacion del Ministerio del Trabajo, a pesar de que
tenia conocimiento de las incapacidades que le habian sido expedidas por su
enfermedad cerebrovascular. En sequndo lugar, a raiz de que en sede de revision
se conocio que la accionante tenia una pérdida de capacidad laboral superior al
50%, se estudio si el juez constitucional podia ordenar la proteccion de derechos
fundamentales no invocados por la interesada, esto es, el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Revision reiterd que “los trabajadores
que estdn afectados en su salud tienen derecho al reconocimiento de la
estabilidad laboral reforzada sin importar el vinculo laboral adoptado por las
partes, mientras el inspector o autoridad competente no autorice su
desvinculacion. En virtud de ello tiene ‘el derecho a permanecer en su cargo
hasta tanto se configure una causal objetiva que extinga la relacion laboral,
circunstancia que de todas formas debe ser verificada y autorizada por el
inspector del trabajo’°”.

Asi, concluyd que toda vez que la accionante habia sido desvinculada mientras
se encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta debido a su
enfermedad, la entidad accionada “tenia la obligacion de acudir a la autoridad

9 En tal sentido, explicé que quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada se benefician tanto de la prohibicidén que pesa sobre el
empleador de despedir o terminarle su contrato a una persona limitada por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo, asi
como de la obligacién del juez de presumir el despido discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de debilidad manifiesta es desvinculada del
empleo sin autorizacidn de la oficina del trabajo.

10 Sentencias T-663, T-132 de 2011y el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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del trabajo, para obtener la respectiva autorizacion de desvinculacion, so pena

de considerarse incursa en despido discriminatorio”.*!

23. En la sentencia T-405 de 2015, el Tribunal Constitucional estudio cuatro
casos de trabajadores que solicitaban el amparo de los derechos a la estabilidad
laboral reforzada y al minimo vital, tras haber sido terminada su relacion laboral
a pesar de padecer afectaciones sustanciales de salud. Uno de los actores
padecia distintas dolencias en sus manos, rodillas y espalda, las cuales le
ocasionaron una disminucion fisica para trabajar; otro habia sido diagnosticado
con cdncer gastrico razon por la cual se encontraba recibiendo tratamiento
médico; en el tercer expediente la trabajadora padecia un tumor maligno de
comportamiento desconocido que le ocasionaba un dolor pélvico severo,
encontrandose incapacitada al momento del despido,; en la cuarta accion, el
actor presentaba sindrome del tunel carpiano bilateral severo, enfermedad
profesional por la cual le habian practicado un procedimiento quirtrgico.

Como problema juridico, la Sala de Revision considero necesario determinar si
los  respectivos empleadores habian trasgredido las prerrogativas
fundamentales invocadas por los accionantes, al desvincularlos de sus
correspondientes trabajos sin tener en cuenta las afectaciones de salud que los
aquejaban.

De acuerdo con dicho planteamiento, se reiterd la jurisprudencia de la
Corporacion segun la cual cuando el juez constitucional comprueba que el
empleador: “(a) desvinculd a un sujeto titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada sin solicitar la autorizacion de la oficina del trabajo, y (b) no
logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, (...) tiene el
deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (...) la ineficacia de la
terminacion o del despido laboral (...); el derecho a ser reintegrado a un cargo
que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefiado
(...);}2 el derecho a recibir capacitacidn para cumplir con las tareas de su nuevo
cargo (...) 2y (...) el derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del
Trabajo.”

De conformidad con lo anterior, en la mayoria de los casos, la Corte determino
la vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes al advertir la

1 No obstante, a pesar de que la Corte encontré acreditada la vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada, no ordend el reintegro de la accionante
en razdén a que habia sido calificada con una pérdida de capacidad laboral superior al 72%, situaciéon que evidenciaba la imposibilidad de su reincorporacion,
pero que igualmente permitia al juez de tutela, en uso de las facultades extra y ultra petita, analizar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento
de una pensién por invalidez, como en efecto se hizo.

12 “En efecto, y en relacién con las consecuencias (i) y (ii), la Corte declaré que el inciso segundo del articulo 26 debia ser declarado exequible, bajo el
entendimiento de que “carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato”. Sentencia C-531 de 2000.”

3 “Segun el articulo 54 de la Constitucicn, la capacitacion profesional de las personas disminuidas fisicas, psiquicas o sensoriales es un derecho
fundamental. Dice, el citado precepto: “[e]s obligacidn del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacion profesional y técnica a quienes lo
requieran. El Estado debe propiciar la ubicacicn laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con
sus condiciones de salud”. Por lo demds, la de ofrecerle capacitacion al trabajador en condicidn de debilidad manifiesta, es una de las ordenes impartidas por
la Corte Constitucional, entre otras, por ejemplo en la Sentencia T-1040 de 2001 (...). En esa oportunidad, la Corte resolvid, refiriéndose a la empresa
demandada: “deberd capacitarla [a la persona solicitante] para cumplir tales funciones de la misma forma como se realiza la capacitacion a los demds
empleados de la empresa”.
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concurrencia de los siguientes requisitos: (i) la disminucion sustancial de la salud
de los trabajadores por lo cual les asistia el derecho a la estabilidad laboral
reforzada; (ii) que el despido se habia efectuado sin autorizacidon del Ministerio
del Trabajo; y (iii) que el empleador no habia logrado desvirtuar la presuncion
de despido discriminatorio. Por consiguiente, amparo los derechos al minimo
vital y a la estabilidad laboral reforzada invocados por los peticionarios.

En un unico caso, la Sala decidio denegar las pretensiones al advertir que no se
demostro el despido del trabajador sino la renuncia al cargo; asi refirio que:
“para proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada por medio de la
accion de tutela, [es] necesario que est[é] demostrado que la terminacion de la
relacion laboral fue imputable exclusivamente al empleador, bien sea por
despido directo o indirecto, ya que éste es quien tiene la carga de garantizar la
estabilidad laboral reforzada. (...) [S]i no se logr[a] establecer esta situacion
deb[e] declararse la improcedencia de la accion de tutela.”

Cabe resaltar que en uno de los expedientes, frente a la manifestacion del
empleador respecto a que el despido lo habia motivado una justa causa, a saber,
el incumplimiento de los deberes de la trabajadora, se sostuvo: “la Sala de
Revision considera que esas afirmaciones no alcanzan a desvirtuar la presuncion
de despido discriminatorio [...]. Por lo tanto, si la empresa accionada considera
que la actora ha incumplido reiteradamente con sus obligaciones laborales,
deberd solicitar al Ministerio del Trabajo la autorizacion para terminacion el
contrato de trabajo por justa causa”.

24. En similar sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-317 de 2017 al
resolver una accion de tutela presentada por una persona que adquirio una
hipoacusia en el ejercicio de sus funciones, y a pesar de su deterioro de salud el
empleador dio por terminada la relacion laboral por vencimiento del plazo
pactado.

El problema juridico se centrd en determinar si la empresa accionada habia
vulnerado el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del actor al
dar por finalizado el contrato sin la autorizacidon del Ministerio del Trabajo.

La Corte establecio que la proteccion de los trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, también se hace extensiva a quienes cuentan con
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales; igualmente indicd que: “[a] estas
personas se les debe brindar asesoria y seguimiento para afrontar las
condiciones derivadas de la pérdida o merma de la capacidad laboral. En
cumplimiento de ello, al empleador le asiste el deber de reubicar al
trabajador ‘en un puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad
y alcanzar su realizacion profesional’,** de tal forma que quienes se encuentran
con limitaciones a causa de su salud logren aumentar el rendimiento y se
fomente la solidaridad.”

14 “Sentencia T-111 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle Correa.”
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Concretamente, esta Corporacion estimo la vulneracion del derecho a la
estabilidad laboral reforzada del empleado, al encontrar acreditados los
siguientes supuestos: (i) la disminucion fisica o sensorial del trabajador que le
impedia desarrollar su labor, (ii) que el empleador tenia conocimiento de esta
circunstancia, y (iii) la desvinculacion sin la autorizacion del Ministerio de
Trabajo. Por lo tanto, siguiendo el contenido del articulo 26 de la Ley 361 de
199/, sostuvo que:

“[E]l juez que conozca del asunto tiene el deber prima facie de reconocer
a favor del trabajador: i) la ineficacia de la terminacion o del despido
laboral; ii) el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones
iguales o mejores que las del cargo desempefiado hasta su
desvinculacion, iii) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las
tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.)* y iv) el derecho a
recibir una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario.”

De tal modo, ordend a la entidad accionada proceder al reintegro al cargo que
desempefiaba o a uno de igual o superior jerarquia sin solucion de continuidad,
pagar los salarios y las prestaciones sociales que legalmente le correspondian;
efectuar los aportes al Sistema General de Seguridad Social y pagar la sancion
consistente en 180 dias de salario.”

6.4. Cardcter subsidiario de la accion de tutela y sus requisitos generales de
procedibilidad.

La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha sefialado que el respeto
a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias generales de
procedencia de la accion de tutela, ha sido tradicionalmente una condicion
necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de
derechos fundamentales, por via excepcional. De hecho, de manera reiterada,
esta Corporacion ha reconocido que la accion de tutela conforme al articulo 86
de la Carta, es un mecanismo de proteccidn de cardcter residual y subsidiario,
que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de defensa judiciales, se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.”

15 Segun el articulo 54 de la Constitucidn, la capacitacion profesional de las personas disminuidas fisicas, psiquicas o sensoriales es un derecho fundamental.
Dice el citado precepto: “[e]s obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacidn y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado
debe propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvdlidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud”. Por lo demds, la disposicion de ofrecerle capacitacion al trabajador en condicidn de debilidad manifiesta, es una de las drdenes impartidas por la Corte
Constitucional, entre otras, por ejemplo en la Sentencia T-1040 de 2001, MP Rodrigo Escobar Gil. En esa oportunidad, la Corte resolvid, refiriéndose a la empresa
demandada: “deberd capacitarla [a la persona solicitante] para cumplir tales funciones de la misma forma como se realiza la capacitacion a los demds
empleados de la empresa”.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

17 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias C-1225 de
2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P.
Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior.
También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer
la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos.
Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional.*® De alli que quien alega la vulneracion de sus
derechos fundamentales deba haber agotado los medios de defensa disponibles
por la legislacion para el efecto.’® Exigencia que se funda en el principio de
subsidiariedad de la tutela descrito, que pretende asequrar que una accion tan
expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el trdmite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados
por el legislador,?® y menos aun, un camino excepcional para solucionar errores
u omisiones de las partes?! en los procesos judiciales.??

Sin embargo, esta Corporacion también lo ha considerado como un mecanismo

procesal supletorio de los mecanismos ordinarios, frente a la inidoneidad e

ineficacia del mecanismo ordinario de proteccion, circunstancia ligada a la

inminencia del perjuicio irremediable. Evento en el cual su virtud cautelar se

modula para convertirse en mecanismo tutelar transitorio?>.

Es por ello que se ha sefialado que, la sola existencia de un medio alternativo de
defensa judicial, no implica automdticamente la improcedencia de la accion de
tutela,?* porque como se dijo, el medio judicial debe ser idéneo y eficaz para la
defensa de los derechos fundamentales.?® En ese orden de ideas, si el juez
constitucional constata que el otro medio de defensa no resulta conducente
para la proteccion efectiva de los derechos invocados, - al no asegurar, por
ejemplo, la eficacia necesaria para su defensa real -, el fallador puede
vdlidamente garantizar la proteccion preeminente y efectiva de los derechos
fundamentales, admitiendo la procedencia en estas circunstancias, de la accion
de tutela. Al respecto en al sentencia T-580 de 2006°° se indico:

“La aptitud del medio judicial alternativo, podrd acreditarse o
desvirtuarse en estos casos, teniendo en cuenta entre otros, los
siguientes aspectos?’: i) el objeto de la opcidn judicial alternativa
v ii) el resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa
judicial?®  El juez  constitucional deberd observar, en
consecuencia, si las otras acciones legales traen como resultado
el restablecimiento pleno y oportuno de los derechos

*8 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

1% Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-742 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas y T-606 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre
otras.

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.

2 Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez; T-567 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-511 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-
622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-108 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.

3 Cfr. Sentencia T-432 de 2002.

% Corte Constitucional. Sentencia T-972 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trevifio.

2 Corte Constitucional. Sentencias T-626 de 2000; T-585 de 2002; T-315 de 2000; T-972 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-822 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
6 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-822 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

28 | a sentencia T-569 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein, refiriéndose a la procedencia de la tutela frente a otras acciones, establecié: “De alli que tal accion no sea procedente
cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
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fundamentales vulnerados en la situacion puesta en su
conocimiento, evento en el que, de resultar afirmativa la
apreciacion, la tutela resultard en principio improcedente. A
contrario sensu, si el juez determina que el mecanismo de
defensa judicial aparentemente preeminente no es idoneo para
restablecer los derechos fundamentales vulnerados, la tutela
puede llegar a ser procedente.”.

7. CASO CONCRETO

En el caso concreto, el sefior CARLOS ARTURO CORZO LUNA actuando en
nombre propio, interpuso accion de tutela para solicitar sean protegidos sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la vida, a la salud, a la seguridad
social y al trabajo, indicando que los mismos estan siendo vulnerados con
ocasion a la terminacion de su contrato de trabajo ya que se encontraba con

restricciones medicas y con una “operacion programada”.

Por su parte la accionada EMPRESA DE TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON
S.A. indic6 que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales que
alega el actor ya que la terminacion del contrato de trabajo se dio en por
expiracion del plazo, realizando el preaviso dentro de los términos de ley y en
cumplimiento del art 46 del C.S.T., igualmente indicd que no se generaron
restricciones laborales sino recomendaciones ocupacionales las cuales son
sugerencias hechas por un médico para ayudar a un trabajador a realizar su

trabajo de manera segura y saludable.

Las entidades vinculadas FUNDACION SALUD MIA EPS y COMPARNIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. sostuvieron que en lo que corresponde a cada una, no se
evidencia vulneracion alguna de los derechos fundamentales del accionante.

El accionante aporta como pruebas,

(i) Evaluacion médica ocupacional de ingreso (14/01/2023)
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(i)  Historia Clinica, medicina general diagndstico de lumbago no
especificado (20/12/2023)

(iii)  Epicrisis Ingreso a urgencias (05/10/2023) remite a especialidad de
Ortopedia y traumatologia (Incapacidad por 3 dias)

(iv)  Historia clinica (13/10/2023)

(v) Historia clinica (30/09/2023)

(vi)  Estudios radioldgicos (02/12/2023)

(vii) Certificado de asistencia a terapias (21/12/2023)

(viii) Documento Socializacion de recomendaciones medico laborales
(27/12/2023)

(ix)  Preaviso terminacién de contrato laboral (04/12/2023)

(x)  Orden exdmenes médicos de egreso (04/12/2023)

De la revision de los hechos que sustentan la presente accién de tutelay a las
pruebas a portadas por las partes, concluye este Despacho que, no se demostré
que el accionante sea titular de la garantia de estabilidad laboral reforzada, ya
que, si bien indicd que fue preavisado de la terminacion del contrato de trabajo
pese a presentar incapacidades, sin tener en cuenta las restricciones medicas
laborales y con un procedimiento quirdrgico programado, lo cierto es que
dentro del expediente no se observan incapacidades para dicha fecha
(04/12/2023), tampoco se evidencia orden alguna de procedimiento quirdrgico
pendiente, aunado a lo anterior se observa que el accionante ha presentado
algunos problemas de salud desde el mes de septiembre de 2023 de acuerdo a
los soportes médicos allegados, pero ello no ha sido causa para que se hayan
expedido restricciones laborales o al menos dentro del presente tramite no
quedd demostrado.Por tanto, a partir de los elementos probatorios que obran
en el expediente, la terminacién del contrato de trabajo no puede calificarse

prima facie discriminatoria.
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Cabe indicar al accionante que existe un mecanismo judicial principal idéneo y
eficaz como lo es el proceso ordinario laboral previsto por el numeral 1 del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para tramitar
las pretensiones planteadas por el accionante en sede de tutela, por las
siguientes dos razones, i) este es el medio judicial principal e idoneo para
cuestionar la constitucionalidad y legalidad de la terminacion del vinculo laboral
de una persona que alega encontrarse en circunstancias de debilidad
manifiesta e indefension por deterioro del estado de salud. De una parte, esta
disefiado para exigir el reintegro, el pago de los emolumentos dejados de
percibir, los aportes al Sistema de Seguridad Social entre otras. De otra,
corresponde al juez laboral asumir la direccion del proceso mediante la
adopcion de “las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
trdmite”®, ii) este mecanismo es, prima facie, y de manera abstracta, eficaz,
pues la normativa que lo regula contiene un procedimiento expedito para su
resolucion. Ademas, en el marco de dicho proceso, el demandante esta
facultado para solicitar el decreto de “cualquiera otra medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos,
hacer cesar los que se hubieren causado o asequrar la efectividad de la

pretension”°.

De lo anterior se concluye que el accionante cuenta con un mecanismo idéneo
y eficaz para satisfacer su pretension en la jurisdiccion ordinaria laboral por
cuanto en el presente tramite no se encuentra probada alguna circunstancia
que implique el riesgo de un perjuicio irremediable. Lo anterior en tanto se
evidencia que: (i) la jurisdiccion ordinaria laboral tiene la competencia para
ordenar el reintegro solicitado por el accionante, de manera que ofrece la

misma proteccién que se busca a través de la accién de tutela; (i) no hay

29 Articulo 48 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
30 Articulo 590 del Cddigo General del Proceso.
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circunstancias especificas probadas que justifiguen que CARLOS ARTURO
CORZO LUNA no haya acudido a la jurisdiccion laboral; v (iii) el accionante en
este caso, no se encuentra en una situacion especifica probada que lo ponga en

una situacion de debilidad manifiesta.

Por otra parte, el amparo tampoco resulta procedente como mecanismo
transitorio ya que, a pesar de que el actor afirmo en el escrito de tutela que se
vulneraba su derecho al minimo vital no se aporté informacion, documentos o
evidencias de, por ejemplo, la conformacion de su nucleo familiar y la carencia
de apoyo socioeconémico del mismo, o de circunstancias que evidenciaran su

estado de vulnerabilidad.

En suma, no hay evidencia de alguna circunstancia que permita concluir que el
accionante se encuentra ante el riesgo de sufrir un dafio irreparable e
inminente, que menoscabe gravemente su haber juridico y que requiera la
adopcion de medidas urgentes e impostergables para conjurarlo, por lo que la
accion de tutela no resulta procedente tampoco como mecanismo transitorio

de proteccion.

Una vez realizado el examen del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad de la accidon de tutela en el presente caso, el despacho encuentra
que la solicitud de amparo no cumple con el requisito de SUBSIDIARIEDAD ya
que conforme con las circunstancias especificas del caso el mecanismo
disponible en la jurisdiccion ordinaria laboral para resolver las controversias
derivadas de los contratos de trabajo, es idoneo y eficaz para lograr la
proteccién pretendida por el accionante, esto es, el reintegro laboral y el pago
de las acreencias derivadas de ello. Adicionalmente, tampoco hay elementos
que permitan identificar la posible configuracion de un perjuicio irremediable

que justifique la intervencién urgente e impostergable del juez constitucional.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Bucaramanga—, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela incoada por
el sefilor CARLOS ARTURO CORZO LUNA C.C. 1.098.631.071, contra EMPRESA DE
TRANSPORTES DE GIRON — TRANSGIRON S.A., conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a FUNDACION
SALUD MIA EPS y COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

TERCERO: Notifiqguese y Comuniquese a las partes en la forma indicada en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En firme esta providencia, y si no es impugnada, enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

El Juez,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DiAZ

Firmado Por:
Cristian Alexander Garzon Diaz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02

Bucaramanga - Santander
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