RADICACION 2023-443
EJECUTIVO

Al Despacho del Sefior Juez hoy, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

M
MARIA FERNANDA LOZADA ORTIZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

El sefior NESTOR IVAN SANTAMARIA RODRIGUEZ actuando mediante apoderado judicial
solicita se dicte mandamiento de pago en contra de METROLINEA S.A. identificada con
NIT.830.507.387-3, por concepto de sancién moratoria consagrada en el articulo 5 de la ley
1071 de 2006.

Como fundamento de sus pretensiones indica que;

1. Mediante resolucién No. 026 del 24 de enero de 2023 fue nombrado con caracter
ordinario en el Cargo de director de Operaciones Cddigo 009 Grado 02 en la
dependencia de Operaciones de Libre Nombramiento y Remocién de la Sociedad
Metrolinea S.A.

2. Mediante la Resolucién No.146 de junio 26 de 2023 se declard Insubsistente el
Nombramiento de mi Apoderado NESTOR IVAN SANTAMARIA RODRIGUEZ de cargo
de Director de Operaciones Cédigo 009 Grado 02 de Libre nombramiento y remocion
adscrito a la planta de personal de la Sociedad Metrolinea S.A.

3. Mediante la Resolucién No.171 de Julio 24 de 2023 se dispuso “Ordenar el pago de
la liquidacion definitiva del Profesional NESTOR IVAN SANTAMARIA RODRIGUEZ
identificado con Cedula de Ciudadania N2 91.294.254 expedida en Bucaramanga, por
valor total DIEZ MILLONES SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS
MCTE (510.075.814,00) conforme a las certificaciones expedidas por el drea contable
y el drea de talento humano de METROLINEA S.A de fecha julio 24 de 2023 Articulo
segundo: consignar a la cuenta que aparece en el pago de ndmina, previamente
verificada por el profesional universitario | Talento Humano. Articulo tercero: ordenar
a la Direccion Administrativa realizar el procedimiento de pago conforme a las
liquidaciones emitidas por el darea contable y el drea de talento humano.”.

4. Que de acuerdo al articulo 5 de la ley 1071, vencidos los 45 dias habiles a partir de la
ejecutoria del acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, el cual en su pardgrafo consagra lo
siguiente: “Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este.”
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5. Que el plazo maximo otorgado por la ley para el pago de las cesantias, finalizé el dia
(04) de octubre sin que se hubieran consignado las cesantias a la cuenta de nomina
del demandante, por lo cual se debe aplicar la sancidon de un dia de salario por cada
dia de retardo hasta el dia en que la entidad realizé el pago de las prestaciones
sociales esto es el 14 de noviembre de 2023.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo busca dar inmediato cumplimento a través de orden judicial, de toda
obligacién contenida en un documento, siempre y cuando reuna los tres presupuestos
legales que le brinden a dicha documentacion la idoneidad necesaria para atribuirle mérito
ejecutivo a saber: expresividad, claridad, y exigibilidad.

En primer término es menester mencionar que asi como lo ha sefialado la jurisprudencia
nacional, el titulo ejecutivo debe reunir cualidades formales y de fondo; las primeras
cualidades miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las segundas exigencias son las de fondo, que atafien a que de esos documentos aparezca,
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”; y ademas, por su naturaleza, el proceso
de ejecucion, la demanda ejecutiva debe ir acompafiada del o los documentos que contienen
la obligacién clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccion;
pues el fundamento de este proceso es la certeza sobre la existencia de la obligacién.

Recuérdese que segun la doctrina sentada por el Dr. HERNAN FABIO LOPEZ, el titulo ejecutivo
debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona; es decir, que
el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no
hacer, exigiendo que sea expresa, clara y exigible.

El ser expresa la obligacion, implica un requisito indispensable debido a que este conlleva a
gue dentro del titulo quede constancia escrita y en forma inequivoca de una obligacion
implicita, y como consecuencia de ello es necesario que la obligacion sea clara, es decir que
sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con toda perfeccién de la lectura misma
del titulo ejecutivo, sin necesitar esfuerzos de interpretacion para establecer cudl es la
conducta que puede exigirse al deudor.

La tercera condicién para que la obligacién pueda cobrarse ejecutivamente es que el derecho
sea exigible. Este requisito es definido asi:

“La exigibilidad de una obligacion es la calidad que la coloca en situacion de pago solucion
inmediata por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es por tratarse de una
obligacién pura y simple y ya declarada”.?

1 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”.



RADICACION 2023-443
EJECUTIVO

La doctrina y jurisprudencia han sido acordes y unanimes en precisar que para librar
mandamiento de pago basta examinar el titulo; y que éste, para que sea ejecutable, sélo
requiere que contenga una obligacién clara, expresa y exigible sin que haya lugar ni forma
de investigar sobre las causas que generaron la mora, la forma como se pudo dar
cumplimiento de las pretensiones, ni sobre los hechos que la generaron.

Una vez revisada la documentacion allegada por la parte actora y las pretensiones de la
demanda se concluye que;

El titulo allegado esto es, la resolucion Resolucién No.171 de Julio 24 de 2023 no presenta
una obligacién clara expresa y exigible ya que lo que se pretende mediante la presente
demanda es la ejecucién para el pago de la sancién contemplada en el articulo 5 de la ley
1071 de 2006 (moratoria por el pago extemporaneo de cesantias). De la lectura de la
resolucion anteriormente sefialada, sobre la cual se basa el presente proceso ejecutivo, se
tiene que no se establecid que el ejecutado sea deudor de la suma que se pretende ejecutar,
pues, conforme a su literalidad, se observa que se reconoce la obligacion a pagar la suma de
(510.075.814) por concepto de liquidacién definitiva, suma de dinero que de acuerdo a lo
sefialado en los hechos de la demanda ya fue cancelada por la demandada, sin que exista
reconocimiento expreso por otro concepto.

En ese sentido, encontramos que los documentos aportados tienen como fin la declaracion
o reconocimiento de la sancion moratoria sefialada anteriormente, hecho que deja ver sin
lugar a dudas que la naturaleza de lo que se persigue no es la ejecucidon de una obligacion si
no la declaracion de un derecho. Por lo tanto, se evidencia una falta de titulo ejecutivo.

En esa medida, no se cumple con las exigencias sefialadas en las normas citadas para que
sea viable librar mandamiento de pago en el caso de marras, debiendo el actor acudir a otro
tipo de proceso para el reconocimiento de la sancién moratoria que depreca en esta
oportunidad. Por las razones dadas, este juzgado se abstendra de proferir el mandamiento
de pago solicitado en contra de la demandada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS,
RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de proferir mandamiento de pago contra METROLINEA S.A.

identificada con NIT.830.507.387-3, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Archivar las diligencias, previa anotacion en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DIAZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
BUCARAMANGA

El Auto anterior fechado 22 DE ENERO DE 2024, se notifica a las partes en anotacion
hecha en el cuadro de ESTADOS No. 004 FIJADO en lugar visible de la Secretaria de la
pagina web de la Rama Judicial, hoy 23 DE ENERO DE 2024 a las 8:00 A. M. en la ciudad
de Bucaramanga. Consulta: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002- 3
municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-bucaramanga/116

]
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