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Sefior:

JUEZ_(AOBAL De peasering cmns(lwa:o)

Yo INE ABEC Peiza Atapiaip

,  Mayor
de edad y vecino (a) de acma.ﬁg&!g .  identificado
COMOo aparece al pie de mj firma, cond)3 debida atencion Y respeto,
manifestar g Usted, que por

me permito
medio de este escrito, gonfierp ppder €Special, amplio y
suficiente g| Doctor (a) lo Cdocujo ALMBQ 5(.@.\
mayor de edad, ve

cino de| Municipio de ucwow\uﬂg\g . Identificado (a)
con la Tarjeta Profesional numerg R 627 _del Consejo  Stiperior de |a
Judicatura y Cedula de Ciudadania Nimero Q1. E%0 . 609 expedida
en VAV , abogado (@) en ejercicio, DEFENSOR
adscrito g | DEF NSORIA

Ueve

0

DEL PUEBLO

que v MLIWA Loy
[ ] L)

, REGIONAL SANTANDER, para

El DEFENSOR PUBLICO
Previo visto bueng del DEFENSOR D

De usted, Atentamente,

Jese Aba) f s

C.C.N°. 5. ¢%].87¢

\[w@:dux\&\
TR N° 143 022

ACEPTO EL PODER:



DILIGENCIA DE PRES#NTACION
PERSONAL Y RECONTCIMIENTO

notaria
quinta

Bucaramanga

El suscrito Notafio Quinto de Bucaramanga, hace
constar que el presente documento fue presentado
ersonalmente por

JOSE ABEL PEREZ APARICIO

CC 5581876 TP

y declar6 que la firma que aparecen en el presente
documento son $uyas y que el contenido es cierto.

En Bucaramanga, el 17/05/2016 a las 02:33:41 PM
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SENOR
JUEZ_LABORAL DE PEQUEDM Chuokt (WEPARIO) |

MP P

Yo,
JOSE ABEL fERRd APARACAD

,» mayor de edad y
vecino de ﬁuggnmmqu , identificado como

aparezco al pie de mi firma': con la debida atencién y respeto, me permito solicitar
a usted, concederme el AMPARO DE POBREZA consagrado en el articulo 151 del
Cédigo General del Proceso, para los efectos de contar con la asistencia juridica

del DEFENSOR PUBLICO adscrito a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para que
me represente en

Peticién anterior, que elevo al sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, de
acuerdo con los siguientes:

HECHOS

1. Mis recursos econdmicos no me permiten el pago de un abogado que se

encargue de representar mis derechos e intereses en el proceso de la
referencia.

2. Sefior Juez, para mi subsistencia dependo de

Mﬂm_tn!ma@gg

3. No_poven olvo wavers pu Muwkans o w espeacs




Como se observa, sefior Juez, mis recursos econémicos no me alcanzan

para sufragar los gastos del presente proceso ni para contratar los servicios

/¢ de un abogado para el tramite de la demanda en comento, sin detrimento
" de lo necesario para la subsistencia mia y la de mi familia.

5. El Articulo 151 del Cédigo General del Proceso, me concede el derecho de
solicitar el beneficio de AMPARO DE POBREZA, y es por ello que elevo

esta peticion; y también para llenar un requisito exigido por el Articulo 21 de

la Ley 24 de 1992, que regula el servicio de DEFENSORIA PUBLICA en
materia civil, familia, laboral, etc.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los 151 y siguientes del
Cddigo General del Proceso.

COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que su Juzgado va a tramitar la demanda mencionada, es
Usted competente, para conocer de esta solicitud.

SOLICITUD ESPECIAL

Respetuosamente, solicito Sefior Juez, que una vez otorgado el AMPARO DE

POBREZA que estoy solicitando por medio de este escrito, se me raEiﬁqup como
mi DEFENSOR PUBLICO, al Doctor A(E.UCAO

, Abogado contratado por la

DEFENSORIA DEL PUEBLO.

NOTIFICACIONES

El suscrito (a), se localiza en KM & UIU PQWQU'-‘ -L W‘OAJ\A
6 al chsm 3lzagHL .

De Usted, Atentamente,

JoseRbe) CTE”

c.C. No.5 5’ 8 b4 876

N
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APAR|CIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.

Senor
JUEZ LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS (REPARTO)
Ciudad.

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JOSE ABEL
APARICIO CONTRA AVICOLA SINAIN S.A.S —AVISIN S.A.S.

1. NOMBRE DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTANTE

PARTE DEMANDANTE:

. PEREZ

DEMANDANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO, c.c. 5.581.786, domiciliado para efectos de
notificaciones en el kilémetro 4 via Palenque — Café Madrid, o al teléfono 3112947192,

PARTE DEMANDADA:

DEMANDADO: AVICOLA SINAIN S.A.S., Nit: 850318278-6, domiciliada para efeftos de
notificaciones judiciales, en el kilometro 4 via Palenque Café Madrid, Bucargmanga
(Santander), con direccién electronica segun registro de camara de comercio:

avisintesoreria@hotmail.com.

REPRESENTANTE LEGAL DE AVICOLA SINAIN S.A.S: OTTO BELTRAN QUESADA, c.c.
80.409.150, o quien haga sus veces, domiciliado para efectos de notificaciones judigiales en
kilémetro 4 via Palenque Café Madrid, Bucaramanga (Santander), con direccién electronica

avisintesoreria@hotmail.com.

2. NOMBRE, DOMICILIO Y DIRECCIONDEL APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDANTE:

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON, c.c. 91.540.609, T.P. 193.022 del CSJ, con dji
para notificaciones judiciales en la Calle 158 No 23-60, Conjunto Residencial Tay

reccion
rona |,

Torre 5, Apartamento 503, Cafaveral, Floridablanca /Santander. También al teléfono

3006535714.
3. INDICACION DE LA CLASE DE PROCESO:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 70 y ss. Del Codigo Procesal del Trabajo y

la Seguridad Social, se trata de un proceso ordinario laboral, cuyo tramite es el d

instancia.
4. LO QUE SE PRETENDE:

A. PRETENSIONES PRINCIPALES

e unica

1- DECLARESE que entre el demandante y AVICOLA SINAIN S.A.S. existio un fontrato

de trabajo entre el 12 de septiembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2013.
2- DECLARESE que la terminacion del contrato llevada a cabo por pp
EMPLEADOR, el 30 de noviembre de 2015, fue ineficaz por infraccion dirp

rte del
cta a la

proteccién constitucional a la estabilidad laboral de las personas en estado de

debilidad manifiesta y a la ley 361 de 1997.
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAJN S.AS.

En consecuencia,

3

CONDENE a AVISIN S.A.S, en favor del demandante, al REINTEGRO DEFINITIVO Y

SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD, en un cargo de igual o superior jerarquia y acorde

con sus condiciones de salud.

4- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de los salarios causados desde el 12 de digiembre

de 2015 al 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo desvihculado

del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento de orden
tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a DOS MILLONES

NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS (52.092.203).

CONDENE 2 AVISIN S.A.S al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 6 de la

ley 361 de 1997, en el equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS

MIL CIEN PESOS (53.866.100).

6- CONDENE a AVISIN S.A.S. a consignar en el fondo de cesantias al cual se encuentra

afiliado el actor, las cesantias correspondientes a la vigencia 2015, causadas desde

el 12 de diciembre de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio, periodo en que el

demandante estuvo separado de su cargo, equivalentes a CINCUENTA Y TRES MIL

SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($53.695).

CONDENE a AVISIN 5.A.S. a reconocer como tiempo efectivo para la causgcion de

cesantias durante la vigencia 2016, el transcurrido entre el 12 de enero de 2016y el

13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo desvinculado del cargo,

hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento de orden|tutelar,

reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a CIENTO VEINTE MIL

SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($120.654)

8- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de los intereses a la cesantia causados desde el 1°

de diciembre de 2015, al 31 de diciembre del mismo mes y afio, en el equivalente a

SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS (56.443)

CONDENE a AVISIN S.A.S a reconocer como tiempo efectivo para la causacion de

intereses a la cesantia durante la vigencia 2016, el transcurrido entre el 12 de enero

de 2016 y el 13 de marzo del mismo afio, periodo en que el demandante estuvo
desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionpdo, en

acatamiento de orden tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a

CATORCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($14.478)

10- CONDENE a AVISIN S.A.S. al pago de la prima de servicios causada desde el 1° de
diciembre de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio, periodo en que el dempgndante
estuvo separado de su cargo, equivalentes a CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($53.695).

11- CONDENE a AVISIN S.A.S. a reconocer como tiempo efectivo para la causacion de
prima de servicios, durante el primer semestre del afio 2016, el transcurrido entre
el 12 de enero de 2016 y el 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante
estuvo desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en
acatamiento de orden tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivdlentes a
CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (§120.654)

12- CONDENE a AVISIN 5.A.S a acumular a titulo de vacaciones en favor del demandante,

las causadas desde el 12 de diciembre de 2015 al 13 de marzo de 2016, periodo en

el que estuvo separado de su cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016, en
acatamiento de orden tutelar procedié al reintegro provisional.

5

7

9
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En consecuencia,

DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.

seguridad social en pensiones causados desde el 1° de diciembre de 2015
marzo de 2016, periodo en el que estuvo separado de su cargo, hasta que
marzo de 2016, en acatamiento de orden tutelar procedié al reintegro prov sional.
14- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de asuntos que constituyan sentencia ultrd y extra
petita.
15- CONDENE al demandado al pago de las costas del proceso.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1- DECLARESE que entre el demandante y AVICOLA SINAIN S.A.S. existio un dontrato
de trabajo entre el 12 de septiembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2015
2- DECLARESE que la terminacién del contrato llevada a cabo por p
EMPLEADOR el 30 de noviembre de 2015 fue sin justa causa.

rte del

1- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago en favor del demandante, de la indemniza ion por
despido injustificado, en el equivalente a UN MILLON CIENTO OCHENTA Y|UN MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS ($1.181.308)

2- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de asuntos que constituyan sentencia ultr
petita.

3- CONDENE al demandado al pago de las costas del proceso.

y extra

5. HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES.

1. El demandante celebré contrato de trabajo a término indefinido con AVICOLA SINAINS.AS,
en adelante AVISIN S.A.S, el 12 de septiembre de 2013.
El cargo desempefiado fue el de operador de granja.
El salario pactado fue el salario minimo legal mensual.
El 16 de enero de 2015 el demandante sufrid accidente de trabajo.
Como secuela del accidente de trabajo, el demandante sufrid lesion de manguito rotador.
Dicho accidente de trabajo requirié la practica de cirugia de hombro.
Producto de |as lesiones ocasionadas por el accidente, al demandante le fueron axpedidas
incapacidades del 25 de enero de 2015 hasta el 29 de noviembre del migmo afio,
discriminadas asi:

e Del 16 de enero de 2015 al 25 de enero de 2015.

e Del 25 de enero de 2015 al 8 de febrero de 2015.

¢ Del 3 de marzo de 2015 al 1 de abril de 2015.

« Del 2 de abril de 2015 al 1 de mayo de 2015.

s Del 3 de mayo de 2015 al 1 de junio de 2015.

e Del 2 de junio de 2015 al 1 de julio de 2015.

s Del 3 de julio de 2015 al 17 de julio de 2015.

e Del 19 de agosto de 2015 al 28 de agosto de 2015.

e Del 27 de agosto de 2015 al 31 de agosto de 2015.

e Del 1 de septiembre de 2015 al 30 de septiembre de 2015.

e Del 1 de octubre de 2015 al 30 de octubre de 2015.

e Del 31 de octubre de 2015 al 29 de noviembre de 2015.

ol IS LR LR T

Pagina3de9




10.

1.

12,

13.

14.
15,

16.

17.
18.
19:
20.

21.

22.

DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.

El trabajador conté con incapacidad médica hasta el dia 29 de noviembre
presentandose, nuevamente, el dia 30 a su lugar de trabajo.

El dia 30 de noviembre de 2015 el demandante fue llamado a descargos por el empleador,
acusando multiples faltas reglamentarias.
AVICOLA SINAIN S.A.S. no solicitd autorizacion alguna al Ministerio del Trabajo para
acreditar justa causa de terminacion del contrato.
El dia 30 de noviembre de 2015, AVICOLA SINAIN S5.A.S. decide dar por terminado el tontrato
sin justa causa.
Posterior al 30 de noviembre de 2015 le fueron generadas al demandante| nuevas
incapacidades, por la misma causa; esta vez entre el 30 de noviembre de 2015 @l 29 de
diciembre de 2015, y del 12 de febrero de 2016 hasta el 20 de febrero del mismo apo.

El 4 de diciembre de 2015, El demandante interpuso accion de tutela con miras a la
proteccién de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral, al trabajo y all minimo
vital, entre otros.
La accién de tutela fue contestada por VICOLA SINAIN S.A.S. el 15 de diciembre de 2015.

El Juez Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia de
fecha 21 de diciembre de 2015, resolvic “DENEGAR por improcedente el |amparo
constitucional invocado por el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO,...”.
Mediante sentencia de segunda instancia, fechada 18 de febrero de 2016, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga resolvio: “...ORDENAR al representantd legal de
AVICOLA SINAIN S.A.S AVISIN, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, reintegre al sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO en un lugar de
trabajo que no le signifique molestias para su estado de salud, ni tampoco desmedro en sus
ingresos”.
La sentencia fechada 18 de febrero de 2016 otorgd el reintegro con caracter provisjonal por
el término de 4 meses.

£l demandado reintegro provisionalmente al actor el 14 de marzo de 2015.
El demandante no cuenta con otro mecanismo de subsistencia distinto de su salarlo.
El empleador no ha cancelado los salarios causados desde el 12 de diciembre de 2015 a la
fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.

El empleador no ha cancelado las prestaciones sociales -prima de servicios, fesantia,
intereses a la cesantia ni vacaciones, correspondientes al tiempo transcurrido entre el 12 de
diciembre de 2015 a la fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.
El empleador no ha cancelado los aportes a seguridad social causados desde gl 30.de
noviembre de 2015 a la fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.

2015,

6. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefialo como fundamentos de derecho de la presente accién lo contemplado en los articulos
25, 13 y 47 constitucionales; los articulos 1, 43, 64, 186, 249, 306 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; y ademds, la ley 361de 1997, articulos 25 y 26. Asi mismo, fundo lo peticignado en
lo dispuesto por la ley estatutaria de discapacidad —ley 1618 de 2013, en su articulp 29.

DEFINICION DE DISCAPACIDAD.
Frente a quienes pueden considerarse discapacitados, la Corte Constitucional ensefa:

“3.2.2. Personas consideradas incapacitadas, distintas a las mencionadas por la Ley 361 de 1997.

RAZONES DE DERECHO

Paginad de9




DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.AS.

La jurisprudencia constitucional en diversas ocasiones ha manifestado que no solo deben considerarse
discapacitadas las personas a las que se refiere la Ley 361 de 1997, ni tampoco las que han sido calificadas
como tales por la Junta de Calificacion de Invalidez; sino que también entran en esta categoria [quienes
padezcan una afeccion fisica de cualquier indole, ya sea de origen laboral o comun, que no les|permita
desarrollar plenamente cualguier actividad laboral, estando en una condicion latente de debilidad mgnifiesta
debido a su estado de salud. Por lo tanto, en estos casos la accidn constitucional prevalece spbre los
procedimientos judiciales ordinarios, siempre y cuando el juez determine que por sus particulares
condiciones puedan ser considerados en estado de debilidad manifiesta.”

En este sentido, en la sentencia T-1040 del 27 de septiembre de 2001 se establecio:

“Estos sujetos de proteccion especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion, que por su cpndicion
fisica estén en situacion de debilidad manifiesta, no son sélo los discapacitados calificados como tales
conforme a las normas legales. Tal categoria se extiende a todas aquellas personas que, por cor| diciones
fisicas de diversa indole, o por la concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o economicas, se
encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de
proteccién pueden ser diferentes a los que se brindan a través de la aplicacion inmediata de la Constitucion.

La proteccién legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria pfotegida,
consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo constitucional de las
personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de tutela identificar y ponderar un ¢onjunto
méas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancig y le da
un amplio margen de decision para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlg cuando
hubiera sido vulnerado.

En materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica estan en circunstpncia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales este probado que su §ituacion
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicién de discapacitados.”(Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Ahora bien, acorde con lo normado en el articulo 22 de la ley 1618 de 2013, son persgnas con
discapacidad:

“ .Aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demads.”

SOBRE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN LOS CASOS DE DEBILIDAD MANIFIESTII
oral con

La Corte Constitucional, desde el afio de 2006, ha reiterado el derecho a la estabilidad la
que cuentan las personas que padecen graves padecimientos de salud que afectan sus posibilidades
de laborar. En especial, la Corte se refiere a que no es necesario encontrarse calificad¢ por las
entidades a cargo de evaluar la pérdida de capacidad laboral. En esos términos, ha sentadag la Corte
Constitucional:
“g. Esta Corporacion ha establecido que el derechoa la estabilidad laboral reforzada es aplicable nojsélo a las

personas discapacitadas como tal sino a todos aquéllos que, debido a serios deterioros en su estado|de salud,
se encuentran en una situacién de debilidad manifiesta.. En sentencia T-198 de 2006, la Corte afirmo:

“tn materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicién fisica estdn en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa gue acredite su condicion_de discapacitados o de
invalidez.” (Subrayado fuera del texto original)”

Al mismo tiempo, se ha referido a las garantias con que cuentan las personas en estado de debilidad
manifiesta, tratandose de la estabilidad laboral reforzada. En sentencia T-706 de 2013, recordd lo
ya dicho en situaciones anteriores:
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APAR|CIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.
“4. Proteccién del derecho a la estabilidad laboral reforzada respecto de personas afectadas por el deterioro
en su estado de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un medio para reclamar ante
los jueces la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando los mismos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica.

La misma disposicion establece que serd procedente cuando el afectado no cuente con otro mecanjsmo de
defensa judicial, salvo que con ella pretenda evitar un perjuicio irremediable. Con esta norma se bysca dar
cumplimiento al caracter residual y subsidiario de la tutela, con el fin evitar que se convierta|en una
oportunidad para sustituir otras vias contempladas dentro del ordenamiento juridico para obtener la
proteccién de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

El reclamo de derechos laborales, especificamente en los asuntos en los cuales media una controversia
respecto de la legalidad del despido o de |a terminacion del vincule laboral, debe realizarse mediante los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por el legislador para tal fin. Sin embargo, log jueces
constitucionales han permitido dirimir esta clase de conflictos por medio de la accidn de tutela, cugndo los
procedimientos previstos no resultan idoneos ni eficaces para salvaguardar las garantias fundamentgles que
se demandan.

4.2. En lo relativo al derecho a la estabilidad laboral reforzada, procede este mecanismo constitucjonal de
manera excepcional cuando, ademas de no encontrar otra via eficaz para el amparo de sus derechqgs, quien
invoca su proteccion es un sujeto de especial proteccién constitucional (como las mujeres embarazadas, los
trabajadores aforados o las personas discapacitadas). Esta posibilidad se ha extendido a aquellog que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta per su condicion de salud al momento del despido.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada encuentra su justificacion en diferentes preceptos
constitucionales segtin los cuales, de manera general, el Estado tiene el deber de garantizar la establlidad en
el empleo (articulo 53) asi como las condiciones dignas y justas en las que debe desarrollarse
(articulos 25 y 54). Esta obligacion estd relacionada con otros mandatos consagrados en la Carta Politica, que
buscan que el Estado vele por la proteccion de aquellas personas que se encuentran en circunst
debilidad manifiesta por su condicion econdmica, fisica o mental (articulo 13); y brinde la
especializada que requieran los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a través politicas de p evision,
rehabilitacién e integracion social (articulo 47).

Con base en lo anterior, el Congreso expidid la ley 361 de 1997, cuyo articulo 26 consagra la prohibicién de
despido o terminacién del contrato de trabajo por razén de la limitacion fisica de una persona, sglvo que
exista Una autorizacion de la oficina de trabajo. Esta norma fue declarada exequible condicionalmente, “bajo
el supuesto de gue en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la fignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 29y 13), asi como de especial proteccion constitucional alfavor de
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o
la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la
oficina de trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato”.

De esta manera se busca proteger a los trabajadores que se encuentran en situaciones especidles o de
debilidad manifiesta, a través de un trato igualitario, con el fin de garantizar las mismas condiciones [aborales
y la estabilidad en el empleo de que gozan guienes no se encuentran inmersos en tales circunstaricias. Asi,
cuando un empleador sobrepase sus facultades dentro de la relacion laberal y realice actuaciones
discriminatorias que afecten los derechos del empleado, este podra invocar la proteccién de Iasrarantias
constitucionales ante las autoridades competentes.

NO ES NECESARIO ACREDITAR CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, BASTA QUE
LA SITUACION DE SALUD IMPIDA O DIFICULTE EL DESEMPENO DE LABORES.

En la Sentencia T-351 de 2003, la corte pone de presente, al hacer la distincion entre discappcitados
y personas que padecen disminucién en su condicion fisica durante la ejecucion del contrato de
trabajo, la facultad de la cual goza el juez de tutela en casos como el presente, siempre con miras a
que se impida la violacion de los derechos de los discapacitados; “...Por ello, en tratandose de
trabajadores puestos en circunstancias de debilidad manifiesta, el juez de tutela ppede, al
momento de conferir el amparo constitucional, identificar y ponderar un conjunto mas f menos
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amplio y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y, a|su vez,
goza de un amplio margen de decision para proteger el derecho fundamental amenagzado o
vulnerado. Esto significa, en otras palabras, que la proteccion laboral de los trabajadores|que se
encuentran en condiciones de debilidad manifiesta no depende de una calificacion preyia que
acredite su condicion de discapacitados, sino de la prueba de las condiciones de salud que i mpidan
o dificulten el desempeno regular de sus labores.”

Igualmente, en el mismo pronunciamiento, se deja claro que la proteccion en mendion no
solamente es predicable de las personas que se encuentran ya en situacion de discapadidad al
momento de iniciar la relacion laboral, sino que también cobija a cualquier trabajador que sufre,
durante |a ejecucion de su contrato cualquier mengua que le impida continuar con sus labgres, no
siendo necesario que exista, de por medio, la calificacion del padecimiento del trabajador.

En la sentencia T-198 de 2006, reiterada en pronunciamientos posteriores, entre otros la T:039 de
2010, la Corte sefiald que el estado de debilidad manifiesta “no se limita entonces a quienestengan
una calificacién porcentual de discapacidad, basta que esté probado que su situacion del splud les
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulargs, sin la
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitadog.”

De la misma manera, en Sentencia T-518 de 2008, se establece que en virtud de los principgios que
informan el deber de proteccion especial a las personas en circunstancia de discapacidad y lo
establecido en la Ley 361 de 1997, la Corte ha expresado que se vulneran los derechos
fundamentales de una persona que es despedida en virtud de las limitaciones de salud que afectan
su capacidad laboral, o cuando, conocida la discapacidad por el empleador, es despedida sin contar
con la autorizacién previa de la oficina de trabajo. (En consecuencia, es relevante poner de presente
que la proteccién en mencion no cobija sélo a aquéllos trabajadores que, durante la ejecurion del
contrato de que se trate, sufran alguna enfermedad o situacién que los limite en sus capatidades,
sino también a aquélios que desde antes de ser contratados, ya eran personas en situgcion de
discapacidad.

Finalmente, en cuanto a la situacion de discapacidad o de debilidad manifiesta en que debe
encontrarse el trabajador para que sea necesario pedirse autorizacion al despedirlo, cabe hacer
alusién a lo establecido en sentencia T-018 de 2013, en la cual, se reitera lo manifestado en
sentencia C-824 de 2011, donde se advirtio que no solo las personas con discapacidad seyera son
destinatarias de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada y de las demas prestaciones
establecidas en la Ley 361 de 1997. Asi, se incluyen como beneficiarias de dicha protedcion las
personas con una limitacion leve y moderada, de modo que “la referencia especifica que| hace el
articulo 12 de la Ley 361 de 1997, a las personas con limitaciones ‘severas y profundas’ np puede
tomarse como expresiones excluyentes para todos los articulos que conforman la citada ley. En
punto a este tema, es de aclarar que la clasificacién del grado de severidad de una limitadion (art.
72, Ley 361 de 1997) no implica la negacion vulneracién de un derecho, sino la aplicacion de
medidas especiales establecidas por la misma ley para personas con discapacidad en cierfo grado
de severidad (vgr. los articulos 22, 32 y 42 de |a Ley 361 de 1997). Mas que de discapacidad leve y
moderada, la jurisprudencia ha sefialado que en estas situaciones debe hablarse de persdnas que
por su estado de salud fisica o mental se encuentran en condiciones de debilidad manifi
les dificulta trabajar en ciertas actividades o hacerlo con algunas limitaciones y que p
requieren de una asistencia y proteccion especial para permitirle su integracion sogial y su
realizacion personal, ademas de que gozan de una estabilidad laboral reforzada”.

DE LA NECESIDAD DE SOLICITAR AUTORIZACION AL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA DAR POR
TERMINADO EL CONTRATO.

En estos casos, "El despido [o la terminacién del contrato] sera procedente unicamentg cuando

medie permiso de la entidad competente”, tal cual se dijo en Sentencias T-2409356, T-2426950, T-
2430949, T-2447055, T-2457269 y T-198/10. En breve recuento jurisprudencial, la necesidad de
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tramitar la autorizacién ante el Ministerio del Trabajo, queda explicita, en medio de muchas, a
través de las siguientes sentencias:

Desde la sentencia C-531 del afio 2000 se sefiald que la omision de la autorizacion conlleva po solo
el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sino también el
restablecimiento del contrato y la reubicacion del trabajador. “... [E]l despido del trabajadqr de su
empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacion de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y s6lo es eficaz en la medida en gue se obtenga la
respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, deberajasumir
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria”.

Este planteamiento fue desarrollado por la Corte en la Sentencia T-1040 de 2001, en la|que se
conocio el caso de una trabajadora que en el desempefio de sus funciones presento encogimiento
del musculo de su pierna derecha, evento que comunico a su jefe inmediato, sin ningun efecto
respecto de la asignacion de funciones. Esta fue sometida a una cirugia, por lo que su médico
tratante expidio una orden en la que afirmaba su capacidad para seguir trabajando, pero formulaba
quietud. La accionante presento nuevamente esta orden a su jefe inmediato, sin embargg éste le
continuo asignando funciones que deterioraban su situacion médica. Al reiterarle su peticion, la
trabajadora fue despedida sin justa causa y con pago de indemnizacion. En este caso la Corte
determino que:

“El legisiador ha dispuesto una garantio de estabilidod loberal reforzado pora las personas con discapacidades, disponiendolque, para
despedirlas, el empleador requiere un permiso previo del Ministerio dei Trabajo. Asi se garantiza que el sistema juridicq no avale
indiscriminadamente el despide de una persona por su discapacidad, impidiéndole a estas personas desarroilar el resto de sus facultades
fisicas y mentales. También en este fallo la Corte sentd su posicion frente al tema de la calificacidn de lo discapacidadl. En esto
oportunidod, considerd que, “aquellos trobajodores que sufren una disminucion en su estado de salud duronte el trascurso d¢i contrato
laboral, deben ser consideradas coma personas gue se encuentran én situacion de debilidad manifiesta, razon por la cual frepte o ellas
también pracede la llamado estobilidad loboral reforzada, por lo aplicacion inmediata de fa Constitucidn. Lo anterior, a pesar|de que no
hayan sido calificados como discopacitados (...)".

En materia laborol, la proteccidn especial de quienes por su condicion fisica estdn en circunstancia de debilidod manifiesta s extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probodo que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempeiio
de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificocion previa que acredite su cobdicion de
discapacitodos”.

En sentencia T-936 de 2009, se hace clara la existencia de una presuncion de que el despidg ha sido
en razon de la discapacidad si no se obtiene previamente dicha autorizacion. “En ese sen ido, en
aquellos casos en los que el juez de tutela encuentre acreditado que la terminacion del confrato de
trabajo de quien ha sufrido mengua en su estado de salud asi se de origen profesional o de origen
comun no ha sido llevada a cabo con la autorizacién por parte de la autoridad administrativa,
debera dar aplicacion a la presuncion antes referida en virtud de la cual se ha de asumif que la
causa de dicha desvinculacion es, precisamente, la desmejora de su salud y, por consiguiente, dela
disminucion de su capacidad laboral.”

En sentencia T-003 de 2010 la Corte Constitucional hizo referencia a que “El empleador tiene una
facultad legal limitada para despedir al trabajador con discapacidad, aun cuando se le indemnice,
por cuanto debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997. El despidp hecho
en circunstancias de discapacidad, se torna ineficaz a menos que el empleador pruebe/ ante la
oficina del Trabajo, que no le es posible reubicarlo. De lo contrario, se presume que later
laboral fue en razén de su enfermedad”.

En sentencia T-936 de 2010, la Corte Constitucional dispuso: “En efecto, en virtud de la aplicacion
directa de la Constitucién, constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado en razon
de la enfermedad por él padecida, frente a la cual procede |a tutela como mecanismo de prateccion.
Para justificar tal actuacién no cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacion
como la posibilidad legal de despido sin justa causa. El empleador tiene el deber de reubitar a los
trabajadores que durante el transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciongs de su
capacidad fisica”.
7. PETICION DE CADA UNO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
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AVICOLA SINAI
INTERROGATORIO DE PARTE.

S.A.S.

Sefior Juez, le solicito comedidamente hacer comparecer al representante lega de la
persona juridica demandada Sr. OTTO BELTRAN QUESADA, identificado con cédula de

ciudadania 80.409.150, quien ostenta la misma direccién para notificaciones que la
juridica demandada, para que responda el interrogatorio que en su momento formy

DOCUMENTALES.

Allego Copia de los siguientes documentos.

B2

Contrato de trabajo (5 folios)

Incapacidades médicas (16 folios)

Acta de descargos de fecha 30 de noviembre de 2015 (4 folios)
Carta de terminacion del contrato (1 folio)

Accion de tutela (5 folios)

Contestacion accion de tutela (8 folios)

Sentencia 12 instancia (8 folios)

Sentencia 22 instancia (5 folios)

Historia clinica (21 folios)

WP NOY A WN

8. CUANTIA PARA FLIAR LA COMPETENCIA.

Estimo que la cuantia del proceso no supera los veinte (20) salarios minimos
mensuales.

9. ANEXOS A LA DEMANDA.

il
2
3

i

Poder para actuar.
Prueba de la existencia y representacion legal del demandado.

Solicitud de amparo de pobreza
Copia de la demanda para el traslado.

8

Atentamente,

f‘\.\
CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON

C.C. 91.540.609 de Bucaramanga.
TP. 193022 CSJ.
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CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA
CERTIFICADO GENERADO A TRAVES DE LAS VENTANILLAS

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION: BUCARAMANGA, 2016/05/17 HORA: 14: 623
7271628

cODIGO DE VERIFICACION: 7EW605B09C

LA PERSONA O ENTIDAD A LA QUE USTED LE VA A ENTREGAR EL CERTIFICADO

ARA DE

regmas 8n Saniander

PUEDE

VERIFICAR EL CONTENIDO Y CONFIABILIDAD, INGRESANDO A WWW. CAMARADIRECTA.COM
OPCION CERTIFICADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO EL CcODIGO DE VERIFICACION CITADO
EN EL. ENCABEZADO. ESTE CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADO POR UNA UNICA VEZ,
CORRESPONDE A LA IMAGEN Y CONTENIDO DEL CERTIFICADO CREADO EN EL MOMENTO EN QUE
SE GENERO EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL DE LA CAMARA.

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE SOCIEDADES POR ACCIONES

SIMPLIFICADAS SAS DE:
AVICOLA SINAIN SAS

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO

EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA

FECHA DE RENOVACION: MARZO 30 DE 2016
CERTIFICA

MATRICULA: 05-016575-16 DEL 1982/09/15

NOMBRE: AVICOLA SINAIN SAS

SIGLA: AVISIN SAS

NIT: 890209028-4

DOMICILIO: BUCARAMANGA

DIRECCION COMERCIAL: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER

TELEFONO1l: 6762349

TELEFONO2: 6760017

TELEFONO3: 3204781492

EMAIL . contabilidadavisin@hotmail.co

NOTIFICACION JUDICIAL

DIRECCION: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONOl: 6762349

TELEFONO2: 6762349

TELEFONO3: 3204781492

EMAIL : avisintesoreria@hotmail.com

CONSTITUCION: QUE POR ESCRIT. PUBLICA No 2526 DE 1982/08/06 DE NOTARIA |03 DEL
CIRCULO DE BUCARAMANGA DE BUCARAMANGA INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL
1982/09/15 BAJO EL No 633 DEL LIBRO 9 , SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD DENOMINADA

AVICOLA SINAIN LTDA

g ERTERITCA

QUE POR ACTA NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS, INS

1%



AVICOLA SINAIN SAS
CRITA EN ESTA| CAMARA DE COMERCIO EL 12/01/2011
MACION DE L{ SOCIEDAD AL TIPO
BAJO LA RAZON| SOCIAL DE: AVICOLA SINAIN SAS SIGLA:
CEEIR TIFICA
QUE DICHA SOCEEDAD/ENTIDAD HA SIDO REFORMADA POR
DOCUMENTOQ NUMERO FECHA ENTIDAD
ESCRIT. PUBLIEA
5096 19p0/09/26 NOTARIA 0B BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIEA
3068 19p1/06/12 NOTARIA 03 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIgA
4413 1992/08/03 NOTARIA 0B BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIEA
4413 1992/08/03 NOTARIA 0B BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIGA
510 1995/01/27 NOTARIA 03 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLI
4068 1995/06/05 NOTARIA 03 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLI
1685 199%8/10/07 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLI¢A
2293 2000/12/27 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLICA
691 2003/04/14 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLI¢A
0912 2003/05/14 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIGA
0151 2004/01/30 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLI¢A
1981 2004/09/28 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIGA
355 2005/01/21 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ESCRIT. PUBLIQA
2049 20¢8/08/19 NOTARIA 09 BUCARAMANGA
ACTA
136 2030/12/15 JUNTA EXTRAO BUCARAMANGA
ACTA
002 2032/03/07 ASAMBLEA EXT BUCARAMANGA
ACTA
a7 2033/12/06 ASAMBLEA EXT BUCARAMANGA
CEIRTIFTICIA
VIGENCIA ES: JINDEFINIDA
CEIRTIFICA
OBJETO SOCIAL QUE POR ACTA NRO. 136,
DE SOCIOS, ES CITADA CONSTA: ART. 4°. OBJETQ:

PRINCIPAL LA |REALIZACION DE CUALQUIER ACTIVID
ENFASIS EN LAY SIGUIENTES ACTIVIDADES,
IZACION, COMPRAVEH

CION, COMERC
SUBPRODUCTOS,
INDUSTRIA AV
INDUSTRIALES
TES, NOMBRES
DERECHOS CONS
A TERCERQS, A
SUSCRIPCION
EN LAS DIFER
NATURALES O
RALEZA U OBJE

INSUMOS O MATERIALES CORPORALES E
OLA, GANADERA, PECUARIA Y AGRICO

COMERCIALES. B. L

MERCIALES,

MARCAS,

TUTIVOS DE PROPIBDAD INDUSTRIAL;
COMO LA ADQUISIQION DE CONCESI

EJECUCION DE CON
ES RAMAS Y ESPECIALIDADES. C.

IDICAS, NACIONALES O EXTRANJERAS,

D. LA INVERSIQ

ENTRE OTRAS:
‘NTA, IMPORTACION | Y EXPORTACION

AGENCIAR O

PAGINA 2

ANTES CITADA CONSTA: TRANSFOR

AVISIN SAS.

CIUDAD
19%0/11/02
1991/09/19
1992/08/14
1992/08/14
1995/01731
1995/06/07
1998/10/09
2000/12/29
2003/04/16
2003/05/19
2004/02/03
2004/09/30
2005/02/25
2008/08/22
2011/01/12
2012/03/23

2013/12/27

DE LAS SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADA,

LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

INSCRIPC.

DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAORDINARIA
LA EMPRESA TENDRA POR OBJETO

COMERCIAL O CIVIL LICITA, CON

NCORPORALES

, EN TODAS SUS
A ADQUISICION, POSESION Y EXPLOTACION DE PATEN
SECRETOS INDUSIRIALES,

A. LA EXPLOTACION,

DE Y

LICENCIAS 6]

PRODUC
DE PRODUCTOS,
PARA LA
POSIBILIDADES

OTROS

A CONCESION DE SU EXPLOTACION

ES PARA SU EXPLOTACION,
TRATOS DE FRANQUILCIA EN TODAS SUS MODALIDADES,
REPRESENTAR PERSONAS
UALESQUIERA QUE SEA SU
N EN BIENES MUEBLES E INMUEBLES,

0o LA

NATU
SU VENTA, SU
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PERMUTA, GRAVAMENES, ARRENDAMIENTOS, Y EN GENERAL LA NEGOCIACION DE LOS MIS
MOS, Y RESPECTO DE LOS INMUEBLES, LA PROMOCION O EJECUCION DE TODOS LOS NEGO
CIOS RELACIONADOS CON FINCA RAIZ, TALES COMO URBANIZACION, PARCELACION Y CONS
TRUCCION DE EDIFICACIONES. E. LA CONSTITUCION DE SOCIEDADES O EMPRESAS CUALES
QUIERA SEA SU NATURALEZA, NACIONALIDAD U OBJETO O LA VINCULACION A ELLAS,
MEDIANTE LA ADQUISICION O SUSCRIPCION DE ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE INTERES
SOCIAL O HACIENDO APORTES DE CUALQUIER ESPECIE. F. EFECTUAR CUALESQUIERA OPERA
CIONES DE CREDITO, BANCARIAS, DE SEGUROS, FINANCIERAS RELACIONADAS CON LA
ADQUISICION O VENTA DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES Y EN GENERAL EJECUTAR| TODOS
LOS ACTOS FINANCIEROS, CREDITICIOS Y COMERCIALES NECESARIOS O CONSECUENTES
PARA EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE/ OBJETO SOCIAL, QUE LE PERMITA OBTENER
FONDOS Y OTROS ACTIVOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA, SIN QUE
CONSTITUYAN ACTIVIDADES DE INTERMEDIACION FINANCIERA. G. INVERTIR SUS FONDOS O
DISPONIBILIDADES, EN ACTIVOS FINANCIEROS O VALORES MOBILIARIOS TALES COMO TITU
1LOS EMITIDOS POR INSTITUCIONES FINANCIERAS O ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS,
CEDULAS HIPOTECARIAS, TITULOS VALORES, BONOS, ASI COMO SU NEGOCIACION, VENTA,
PERMUTA O GRAVAMEN. H. CONTRATAR SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, CONTABLES O & FINAN
CIEROS CON MIRAS AL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL. 1. PARTICIPAR EN LICITACIO
NES PUBLICAS O PRIVADAS Y EN CONTRATACIONES DIRECTAS CON ENTIDADES PUBLICAS,
PRIVADAS O MIXTAS. J. FUSIONARSE CON OTRAS SOCIEDADES O ESCINDIRSE. K. CONSTI
TUIRSE EN GARANTE, AVALISTA, FIADORA O CODEUDORA DE OBLIGACIONES DE TERCEROS Y
GARANTIZAR CON BIENES SOCIALES OBLIGACIONES DIFERENTES A LAS SUYAS, PREVIA
AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA. EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL LA :SOCIE
DAD PODRA ADQUIRIR, ARRENDAR, GRAVAR, PRESTAR, DISENAR, CONSTRUIR, DOTAR Y
ENAJENAR BIENES MUEBLES E INMUEBLES, ADMINISTRARLOS, DARLOS O TOMARLOS EN ADMI
NISTRACION O ARRIENDO, NEGOCIAR TITULOS VALORES, CELEBRAR CONTRATOS DE MUTUO
CON O SIN INTERES, CONSTITUIR CAUCIONES REALES O PERSONALES EN GARANTIA DE LAS
OBLIGACIONES QUE CONTRAIGA LA SOCIEDAD, SUS ACCIONISTAS O SOCIEDADES O | EMPRE
SAS EN LAS QUE TENGA INTERES, FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES O EMPRESAS
MEDIANTE LA ADQUISICION O SUSCRIPCION DE ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE INTERES
SOCIAL O HACIENDO APORTES DE CUALQUIER ESPECIE, INCORPORAR OTRAS SOCIEDADES 0]
FUSIONARSE CON ELLAS; COMPRAR Y VENDER; IMPORTAR Y EXPORTAR CUALQUIER CL@SE DE
BIENES, ARTICULOS O MERCADERIAS Y EN GENERAL EJECUTAR, DESARROLLAR Y LLEVAR A
TERMINO TODAS AQUELLAS OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS RELACIONADOS DIRECTAMEN
TE CON LOS QUE CONSTITUYAN SU OBJETO SOCIAL, O QUE RESULTEN NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS O EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES ASI MISMO LA
SOCIEDAD PODRA REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD ECONOMICA, COMERCIAL O CIVIL,
LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTRANJERO.

@B RS I E IEA

CAPITAL NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO : $1.000.000.000 1.000.000 $1.000,00
CAPITAL SUSCRITO 3 $1.000.000.000 1.000.000 $1.00q,00
CAPITAL PAGADO : $1.000.000.000 1.000.000 $1.000,00

& BRI T ENL A

REPRESENTACION LEGAL: QUE POR ACTA NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAOR
DINARIA DE SOCIOS, ANTES CITADA CONSTA: ARTICULO 59. - GERENTE: EL GERENTE ES
EL, REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA. A EL CORRESPONDE EL GOBIERNC Y LA ADMI
NISTRACION DIRECTOS DE LA MISMA, COMO PROMOTOR, GESTOR Y EJECUTOR DE LOS NEGO
CIOS Y ACTIVIDADES SOCIALES, Y TODOS LOS (UNCIONARIOS O EMPLEADOS CUYOS |NOMBRA
MIENTOS NO CORRESPONDAN A LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS ESTARAN SUBORDINA
DOS A EL.

ARTICULO 61. SUPLENTES: LOS SUPLENTES DEL GERENTE, EN NUMERO DE DOS, SERAN ELE
GIDOS POR LA JUNTA DIRECTIVA EN IGUALES OPORTUNIDADES Y PERIODO QUE EL QERENTE
LO REEMPLAZARAN INDIVIDUALMENTE EN SUS FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES O ACCIDEN
TALES, ASI COMO PARA LOS ACTOS EN LOS CUALES ESTE IMPEDIDO. DICHOS SUBLENTES
TENDRAN LAS MISMAS FACULTADES DEL GERENTE Y OSTENTARAN LOS CARGOS DE SUBGEREN
TE Y GERENTE ADMINISTRATIVO.

ARTICULO 62. FALTA ABSOLUTA: SE ENTIENDE POR FALTA ABSOLUTA DEL GERENTE, SU
MUERTE O RENUNCIA Y, EN TALES CASOS EL SUPLENTE ACTUARA POR EL RESTO DEL PERIO



AVICOLA SINAIN SAS

DO EN CURSO, BALVO QUE SE PRODU
ClE
No 077 DE 1998/0
jO EL No 35583 DEL
NOMBRE
OTTO BELTRA
DOC. IDENT
QUE POR ESCRIT. PUBLICA No 25]
CAMARA DE COMERCIO EL 1982/09/1!

QUE POR ACTA
1998/01/21 BA:
CARGO

GERENTE

CARGO NOMBRE
PRIMER SUPLENTE JORGE ENRI(
DOC. IDENT

QUE POR DOCUMENTO No 0017 DE 1
EL 1989/08/01|BAJO EL No 7586 DI

CARGO . NOMERE
SEGUNDO SUPLENTE MARCELA BEI
DOC. IDENT
CE

FACULTADES DEl REPRESENTANTE LE(
JUNTA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS
Y FACULTADES BEL REPRESENTANTE I
ARTICULOS 99 196 DEL CODIGO I
SENTANTE LEGAY DE LA COMPANIA LZ
CION SOCIAL. 4--B) EJECUTAR LOS
¥ LOS ACUERD@S Y RESOLUCIONES I
NES QUE LE SE DELEGADAS POR LZ
LIBREMENTE LO§ EMPLEADOS DE LA ¢

RAL DE ACCIONISTAS
PERSONAL DETRAH
RACIONES, ETC,

LOS CONTRATOY QUE TIENDAN AL DH
ESTA FACULTAD |[EL REPRESENTANTE I
ES MUEBLES O INN

TITULO LOS BIHI

TECA; ALTERAR LA FORMA DE LOos

DAR O RECIBIR | EN MUTUO CANTIDAIL
Y

TODA CLASE DE |
LOS, ACEPTARL(QS, PROTESTARLOS,

ETC.; COMPAREQER EN LOS JUICIOS
SOCIALES O C
NOVAR, RECIBIR
LOS NEGOCIOS ¢
REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE
AUTORIDADES, HERSONAS JURIDICAS
DIRECCION DE

ITULOS VALORES

q

o

QUIER DERECHO DH
E INTERPONER A(
ASUNTOS DE CUAL

EMPRESA SOCIAL.

ZCA ANTES UN NUEV(

RNT F I CIA
1 /02 INSCRITA
LIBRO 9, CONSTA:

AN QUESADA

C.C. 80409150
26 DE 1982/08/06 I
> BAJO EL No 633 [

JUE CHONA VASQUEZ
€.C. 13813874
789/06/28 INSC

LTRAN QUEZADA
C.C. 63290651

RTIFPLICIA

5AL: QUE POR ACT
5, ANTES CITADA C
LEGAL: EN DESARROL
DE COMERCIO SON FU
\S SIGUIENTES:
DECRETOS DE LA
)DE LA JUNTA DIREQ
A\ JUNTA DIRECTIV
'OMPANIA QUE NO O
Y/0 DE LA JUNTA O
SAJADORES, DETERMI
Y. HACER LOS DE
Y EXTRAJUDICIALH
OCIEDAD, DELEGAND
MISMO GOZA.---F
ISARROLLO DEL OBJH
LEGAL: PODRA ADQUIR
IUEBLES DE LA SOCT

¢, LIBRO 9, CONST%:

BIENES RAICES PQ
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NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD.

EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL

E NOTARIA 03 INSCRITA EN ESTA
EL LIBRO 9, CONSTA:

RITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO

NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE
STA: ARTICULO 630. - FUNCIONES
LLO DE LO ESTIPULADO EN LOS
NCIONES Y FACULTADES DEL REPRE
- A) HACER USO DE LA DENOMINA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
TIVA. --- C) EJERCER LAS FUNCIO
A. --- D) DESIGNAR Y REMOVER
EPENDEN DIRECTAMENTE DE LA
IRECTIVA Y ESCOGER, T AMBIEN
NAR SU NUMERO, FIJAR EL GENERO
SPIDOS DEL CASO. --- E) CONSTI
S QUE JUZGUE NECESARIOS PARA LA
OLES LAS FACULTADES QUE ESTIME
) EJECUTAR LOS ACTOS Y CELEBRAR
TO SOCIAL. EN EJERCICIO DE
IR Y ENAJENAR A CUALQUIER
EDAD Y DARLOS EN PRENDA O HIPO
R SU NATURALEZA O SU DESTINO;

NEGOCIAR ESTA C
ENDOSARLOS, PA
EN QUE SE DISC

LA COMPANIA; T
CIONES Y RECURSO
QUIER INDOLE QU
CUALQUIER CLASE

O NATURALES, ET

SE ENTIENDE QUE

)ES DE DINERQ; HAC

PARA EL REPRE

A EJECUCION DE
URALEZA DE AQUEL
A LA AUTORIZACIO
IONISTAS Y A L
VEZ QUE LO JUZ
ANDO SE LO SOLIC
[TICINCO POR CI
DIRECTIVA, RENDI
DE ESTOS ESTAT

RAORDINARIAS, CADA
LA ASAMBLEA, CU
LO MENOS EL VEIN
SOCIO DE LA JUNTA

REPRESENTE POR
TAS.---H) EN B

TA DIRECTIVA,
LES, SOMETERL
COMPANIA Y F
MA, PROPORCIONE

ACERCA DEL DESARRQ
PROSPECTOS PARA
ILITAR A DICHO OR
DOLE LOS DATOS

GANO DIRECTIVO
QUE REQUIERA.

LLO DE LOS NEGOC
EL MEJORAMIENTO DE LAS EMPRESAS QUE

ER DEPOSITOS BANCARIOS; FIRMAR
SE DE INSTRUMENTOS, FIRMAR
0S, DESCARGADOS, TENERLOS,
LA PROPIEDAD DE LOS BIENES
SIGIR, COMPROMETER, DESISTIR,
DE CUALQUIER GENERC DE TODOS
TENGA PENDIENTE LA COMPANIA;

FUNCIONARIOS, TRIBUNALES,
.; Y, EN GENERAL ACTUAR EN LA
NO EXISTE RESTRICCION ALGUNA
CTOS Y EN LA CELEBRACION DE
S PARA LOS CUALES ESTOS ESTA
DE OTRO ORGANO. --- G) CONVO
JUNTA DIRECTIVA DE LA COMPANIA
E CONVENIENTE O NECESARIO, O
E UN NGMERO DE ACCIONISTAS QUE
(25%) DE LAS ACCIONES SUSCRI
CUENTAS DE FIN DE EJERCICIO,
0S. I) INFORMAR A LA JUN
0S Y DEMAS ACTIVIDADES SOCIA
EXPLOTE LA
ESTUDIO DE CUALQUIER PROBLE
J) APREMIAR A LOS EMPLEADOS Y
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AVICOLA SINAIN SAS

DEMAS SERVIDORES DE LA COMPANIA A QUE CUMPLAN LOS DEBERES DE SU CARGO, Y

VIGI

LAR CONTINUAMENTE LA MARCHA DE LA EMPRESA, ESPECIALMENTE SU CONTABILIDAD g

DOCUMENTOS. --- K) CUIDAR QUE LA RECAUDACION O INVERSION DE LOS FONDOS
EMPRESA SE HAGAN ,DEBIDAMENTE. Y --- I) EJERCER TODAS LAS FACULTADES QUE

DE LA
DIREC

TAMENTE DELEGUE EN EL LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS Y LA JUNTA DIRECTIVA.

é

CERTIFICA
OTRAS FUNCIONES: QUE POR ACTA NRO.136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAORD
DE SOCIOS, ANTES CITADA CONSTA: ARTICULO 550. - FUNCIONES: SON FUNCIONES
JUNTA DIRECTIVA DE LA COMPANIA LAS SIGUIENTES: .. G) NOMBRAR AL GERENTE
COMPANIA Y A SUS SUPLENTES, FIJARLES SU REMUNERACION Y AUTORIZARLOS PARA
NOMBRE DE ESTA EJECUTEN O CELEBREN ACTOS O CONTRATOS, CUANDO LA CUANTIA
OBLIGACIONES QUE DE CADA UNO DE EILOS SE DERIVE, EKCEDA EL EQUIVALENTE
MIL (2.000) VECES EL SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE A LA CELEBRACI
ACTO Y/0O CONTRATO, O QUE SIENDO EL VALOR INDETERMINADO PUEDEN ASUMIR EST
TIA. NO OBSTANTE PARA LA COMPRA Y 0 VENTA DE MATERIAS PRIRNAS Y DE PRO
POR LA SOCIEDAD ELABORADOS Y CON LOS QUE U NEGOCIA HABITUALMENTE LA CoM]
NO HABRA RESTRICCION EN MATERIA DE CUANTIA EN CUANTO A LA CAPACIDAD DEL

INARIA
DE LA
DE LA
QUE A
DE LAS
A DOS
ON DEL
A CUAN
PUCTOS
PANIA,
REPRE

SENTANTE LEGAL PARA OBRAR A NOMBRE DE LA SOCIEDAD. DENTRO DE ESTAS ULTIMAS OPE

RACIONES SE ENTENDERAN COMPRENDIDAS LAS DE APERTURA DE CARTAS DE CREDITO,
TACIONES DE LETRAS DE CAMBIO, BONOS DE PRENDA Y TODOS LOS ACTOS REFEREN
TALES TITULOS VALORES CUANDO SE CREEN O SE ACEPTEN PARA LLEVARLOS A CARO.

G E B L FoTE A

ACEP
TES A

JUNTA DIRECTIVA: QUE POR ACTA No 136 DE 2010/12/15 DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE
SOCIOS INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 2011/01/12 BAJO EL No 90012 DEL

LIBRO 9, CONSTA:
PRINCIPALES

PRIMER RENGLON BELTRAN CRUZ OTONIEL Cc.C. 2026607
SEGUNDO RENGLON BELTRAN DOMINGUEZ JUAN CAMILO c.C. 91297033
TERCER RENGLON CHONA BELTRAN DIEGO ANDRES c.Cc. 91514519
CUARTO RENGLON CHONA JORGE ENRIQUE C.C. 13813874
QUINTO RENGLON GONZALEZ GOMEZ ALBERTO c.c. 8277760
SUPLENTES
PRIMER RENGLON BELTRAN QUESADA MARCELA C.C. 63290651
SEGUNDO RENGLON BELTRAN QUESADA OTTO C.C. 80409150
TERCER RENGLON QUESADA DE BELTRAN RUTH C.C. 27917130
CUARTO RENGLON BELTRAN QUESADA PATRICIA C.C. 37827343
QUINTO RENGLON MONTERO DE GONZALEZ CECILIA. .. 37794192
¢ R R\ E E I C A
OTROS NOMBRAMIENTOS: QUE POR ACTA No 006 DE 2013/06/24 DE ASAMBLEA

EXTRAORDINARIA ACCIONISTAS INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 2013
BAJO EL No 112568 DEL LIBRO 9, CONSTA:

REVISOR FISCAL PRINCIPAL ARJONA REYES OSCAR EDUARDO
C.C. 19445409

CERTIFEFLCA
CITIU-CODIFICACION ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 0145 CRIA DE AVES DE CORRAL.

CGERTILEILICA

/08/09

EL COMERCIANTE ES AFILIADO A LA CAMARA DE COMERCICO DE BUCARAMANGA DESDE:

2008/05/08

EERTI BT CH&



AVICOLA SINAI

MATRICULA EST
NOMBRE: AVIC
FECHA DE RENOQ
DIRECCION CO
MUNICIPIO: BU
TELEFONO: 67

ACTIVIDAD PRI

NO APARECE IN

EXPEDIDO EN B

DESPUES DE
SEAN OBJE]

LOS ACTOS BE REGISTRO AQUI CI

SAS

LECIMIENTO: 164
LA SINAIN LTDA. A
ACION: MARZO 30 1
RCIAL: KM 4 VIA
ARAMANGA - SANTANI
0017

CIPAL 0145 CRiZ

CRIPCION POSTERIOZ

CARAMANGA, A 2016

LA FECHA DE INSCRI
0 DE LOS RECURS

DE APELACI]N ANTE LA SUPERIN]

EL PRESENTE CERTIFICADO NO €(

IMPORTANTE : LA FIRMA DIGITAL
BUCARAMANGA C@NTENIDA EN ESTE ¢
UNA ENTIDAD DE CERTIFICAC]
SUPERINTENDENQIA DE INDUSTRIA
ESTABLECIDAS BN LA LEY 527 DE 14

NORMAS SANITARIAS Y DE SEGURI

14 DEL 1982/09/1§
VISIN LTDA

DE 2016

PALENQUE CAFE MADF
DER

R DE DOCUMENTOS QU

05/17 14:06:03 -

tRTIFICADOS QUEDAN
[PCION, SIEMPRE QU
50S DE REPOSICIQ
'ENDENCIA DE INDUS

INSTITUYE CONCEPTQ
DAD.
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ID

A DE AVES DE CORRAL.

E MODIFIQUE LO ANTES ENUNCIADO

REFERENCIA OPERACION 7271628

EN FIRME DIEZ DIAS HABILES
E, DENTRO DE DICHO TERMINO, NO
IN ANTE ESTA ENTIDAD, Y / O
TRIA Y COMERCIO.

S FAVORABLES DE USO DE SUELO,

DEL SECRETARIQ
"ERTIFICADO ELECT
ON ABIERTA A
Y COMERCIO, DE
99.

EN EL CERTJFIC@DO SE INCORPORAN TANTO
REPRESENTACION GRAFICA DE LA FIRMA DEL SECRETAR
BUCARAMANGA, (COMO LA FIRMA DIGITAL Y LA RESP

CUALES PODRA YERIFICAR A TRAVES
NO, OBSTANTE I USTED EXPIDIO El
PUEDE IMPRIMI
CAMARA DE CO
ENTREGAR EL C
INGRESANDO A
EL CODIGO DE
DOCUMENTQ. EL
CERTIFICADQ C
DE LA PLATAFO

TIFICADO PUEDE V
.CAMARADIRECTA.(

RIFICACION QUE SE ENCUENTRA EN
ERTIFICADO A VALIDAR CORRESPONDE
0 EN EL MOMENTO EN QUE SE GENER
VIRTUAL DE LA CAMARA.

DE SU APLICATIVO

CERTIFICADO A T
ITADOR CON LA CER
IGA. LA PERSONA O
(ERIFICAR, POR U
OM OPCION' CERTIFI

DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
NICO, SE ENCUENTRA EMITIDA POR
ORIZADA Y VIGILADA POR LA
ONFORMIDAD CON LAS EXIGENCIAS

FIRMA MECANICA QUE ES UNA
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
TIVA ESTAMPA CRONOLOGICA, LAS
ISOR DE DOCUMENTOS PDF.

VES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL
TEZA DE QUE FUE EXPEDIDO POR LA
ENTIDAD A LA QUE USTED LE VA A
NA SOLA VEZ, SU  CONTENIDO
CADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO
EL ENCABEZADO DEL PRESENTE
A LA IMAGEN Y CONTENIDO DEL
0 EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES




CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO No 20130901

NOMBRE DEL AVICOLA SINAIN S.AS. Contrato A
EMPLEADOR AVISIN No.
NOMBRE DEL
i ol JOSE ABEL PEREZ APARICIO | C.C. No. 5.581.876
DIRRECCION ﬁ‘;g@f@;@&iggﬁi;\%‘: E | Teléfono 6502388
CONTRACTUAL
DIRECCION KM. 4 VIA PALENQUE-CAFE | Teléfono A
RESIDENCIAL MADRID BUCARAMANGA Empleado
FECHA DE INGRESO SEPTIEMBRE 01 DE 2013 Duracién INDEFINIDO
CARGO INICIAL OPERADOR DE GRANJA :2';‘;‘;‘;5 QUINCENAL
T MINIMO MENSUAL LEGAL

VIGENTE SR AVISIN S.A.S
VR. (5) MINIMO MENSUAL LEGAL Produccién i3

i VIGENTE

Entre los suscritos OTTO BELTRAN QUESADA, mayor de edad, vecino de
Bucaramanga, identificado como aparece al pie de su firma, obrando en nombre y
representacion de AVICOLA SINAIN S.A.S. AVISIN sociedad domiciliada en
Bucaramangz (Santander), con Nit. 890.209.028-4, quien adelante se llamara EL
EMPLEADOR y JOSE ABEL PEREZ APARICIO mayor de edad, vecino de
Bucaramanga, Santander identificado con la cédula de ciudadania No0.5.581.876
expedida en Villanueva (S.S.), quien en adelante se llamara EL EMPLEADO, hemos
celebrado un contrato de trabajo contenido en las siguientes clausulas:

PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: EL EMPLEADO se obliga para con EL
EMPLEADOR:
a) A incorporar su capacidad normal de trabajo en el desempefio de todas las
funciones propias del cargo de OPERARIO DE GRANJA, asi como en la debida
ejecucién de las tareas ordinarias, complementarias y anexas a la mencionada
funcién, de conformidad con los reglamentos, 6rdenes e instrucciones particulares
que le imparta EL EMPLEADOR o su representante, observando en su
cumplimiento la diligencia y el cuidado necesario.
b). A prestar personalmente el servicio en los municipios de BUCARAMANGA Y/O
ZAPATOCA o en cualquier otro municipio dénde disponga la empresa, en forma
exclusiva en favor de EL EMPLEADOR, absteniéndose de prestar directa o
indirectamente servicios laborales a otros empleadores, o de trabajar por cuenta
propia en el mismo oficio, durante la vigencia de este contrato.
c) A guardar estricta reserva de cuanto llegare a su conocimiento por razdn de su
oficio sobre las operaciones, negocios, hechos, procedimientos comerciales o
cualquier clase de informacién referente a EL EMPLEADOR. En consecuencia, el
trabajador se obliga a no divulgar total o parcialmente, con o sin animo de lucro, la

v



nformacién confidencial o privilegiada a la que tenga acceso en su condicién de
frabajadora de la firma AVISIN., directamente o por intermedio de los demas
irabajadores de la compaiifa, relativa al AVISIN, bien sea de indole juridico,
comercial, financiero, tributario, administrativo, operativo, tecnolégico, bases de
fatos de clientes comerciales o de proveedores de bienes o servicios.

d). A responder por los elementos de trabajo que en atencién exclusiva a su cargo

e le confian para la realizacion de sus labores o para el mejor desempefio de
stas , asi como por los dafios que por sul culpa, descuido o negligencia ocasione
L EMPLEADOR.
). A seguir estrictamente las 6rdenes qu
| orden jerarquico establecido.

. A trabajar los dias de descanso obligatorio dentro de las disposiciones legales
ue rigen para esos dias, cuyo reconocimiénto y pago se efectuara solamente si el
MPLEADOR o sus representantes lo han|autorizado previamente y por escrito.

). A cumplir con la disciplina de la jornada de trabajo.

le impartan sus superiores de acuerdo

PARAGRAFO PRIMERO: El cargo que desarrollara EL EMPLEADO sera de MANEJO Y
CONFIANZA correspondiéndole dentro de sus fuhciones y obligaciones contractuales las

siguienfes:

1. dedicarse al servicio de EL EMPLEADOR de manera eficiente.

2. Informar al administrador de la granja| novedad relacionada con las aves,
bservando diariamente el comportamientd de los lotes.

3. Recoleccién de hueva realizando cinco (5)|recogidas en la mafiana y tres (3) en la
arde.

4. PDistribucién correcta| del alimento en los comederos segun lo establecido,
uidando que no se genere pérdida algun

5. lLavar diariamente los bebederos en las| horas establecidas y de acuerdo los
esinfectantes establecidos.

6. Aseoy limpieza de las mallas dos veces por semana

7. RAseoy limpieza de nidos cada dia por medio

8. Rsear y organizar las bodegas de alimentd, teniendo en cuenta la disposicion para
| almacenamiento de los alimentos.

9. Recoger y reportar la mortalidad y llevarla al punto indicado diariamente.

10. Lavar los tanques de alimentacion de agua para aves una vez a la semana

11. Cambiar y desinfectar el tamo de los nidos

12. Realizar el cambio y lavado de pediluvios

13. Recoleccion y clasificacion de la mortalidad de las aves

14. Realizar el alistamiento de galpones

15. Colaborar con el descargue de alimentos| huevos, gallinaza, cargue de gallinas
ara venta y descargue de aves de trasladb de una granja a otra.

16. Realizar las vacunaciones de las aves con la respectiva supervision del jefe
nmediato.

17. Revisar temperaturas| y manejo de cortinas en el galpén.

18. Llevar inventarios de sacos vacios, asi |como de cartones para huevos y de
uevos.

19. Realizar el diligenciamiento de papeleria y formatos asignada a su cargo

20. Lavar y desinfectar equipos en general, asignados a su cargo

21. ldentificar madrigueras, caminos de roedofes y colaborar con los controles segun

establecido.




22.
23.
24.
25.
26.
AT

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

65.

56.

57.

58.
59.

Informar cualquier dafio que se presente en los equipos 0 magquinaria
Utilizar la correspondiente dotacién haciendo buen uso de la misma. .
Cumplir con las normas de bioseguridad establecidas por la empresa.
Realizar la clasificacion del huevo segun las caracteristicas de calidad y tamafio.
Realizar pesaje y empaque diariamente del huevo :
Mantener los pediluvios con desinfectante a toda hora y hacer uso estricto de ellos
cada vez que ingrese y salga de los salones del galpon.

Realizar diariamente el lavado y desinfeccion de las bandejas plasticas si las
hubiere , y almacenamiento de huevo |
Mantener en buenas condiciones de aseo, limpieza y orden la bodega de
almacenamiento de huevo :
Realizar al final del dia la contabilidad del huevo y el aseo de la bodega. |
Realizar el diligenciamiento de papeleria y formatos asignada a su cargo
Realizar limpieza de huevo en seco cuando se lo ordenen

Realizar el cambio y desinfeccion del tamo para los nidos.

Realizar el Alistamiento de los galpones

Realizar cargue y Descargue de alimentos,huevos, cargue de gallinas para venta
y descargue de aves de traslado de una granja a otra. |

Lavar y desinfectar equipos en general, asignados a su cargo '
Informar cualquier dafio que se presente en los equipos o maquinaria

Realizar los alistamientos de galpones para recepcion de aves.

Realizar descargues de alimento

Realizar cargue de aves para la venta

Realizar descargues de aves de traslados

Realizar actividades de limpieza y aseo de granja en general

Realizar actividades de mantenimiento locativo de la granja en general

Colaborar en las jornadas de vacunacién de las aves.

Realizar el empaque y el reparto del tamo

Realizar el manejo de la mortalidad. Compostaje. ,
Colaborar con el pesaje de las aves en los cierres de semana, o cuando se lo
requiera.

Servir de auxiliar en el manejo del tractor.

Realizar lavado y desinfeccion de equipos '
Apoyar actividades cotidianas que demande los procesos operativos de la granja.
Realizar despiques de aves en granjas de levante.

Colaborar en el recibimiento de pollitas en granjas de levante.

Ejecutar las 6rdenes de mantenimiento programadas por el administrador de la
granja.

A concurrir a todas las reuniones y conferencias para las cuales haya sido citado
por los directivos o por los Representantes de EL EMPLEADOR.

Cumplir las normas de bioseguridad establecidas por la empresa mediante el
seguimiento y control en procesos y personal a fin de mantener controlado el
estado sanitario de las aves. ,
Cooperar con la Direccion de Ventas y Direccion Tecnica para identificar
oportunidades de mejoramiento del sistema de gestion de la calidad y para seguir
ofreciendo productos de excelente calidad a nuestros clientes. .
Colaborar y participar cuando sea requerido en las actividades de auditorias
internas y externas programadas por la empresa

Asistir y participar de los programas de capacitacion y actualizacion.

Apropiar, desarrollar y cumplir la politica de calidad de la compafiia.



60

Participar activamente en la formulaEén e implementacién de acciones
preventivas y sugerencias de mejoramien

613 Atender y dar cumplimiento a las recomendaciones dadas por auditorias internas y

62

63

64

65 JAbstenerse de la instalacién en los

externas
Reportar todo accidente de trabajo a su j
ocurrido el suceso.

Portar los uniformes corporativos acatando las normas, disposiciones vy
regulaciones establecidas en el instructivo establecido.
i

fe inmediato dentro de las 24 horas de

Garantizar el cumplimiento de las meta corporativas enmarcadas dentro de la
vision de la empresa
quipos de coémputo de la empresa
PROGRAMAS O SOFTWARE ILEGALES, es decir aquellos que la empresa no
cuenta con las licencias para su instalacié y aplicacion.

66.|Velar por el cuidado y manejo adecuado de activos de la empresa.

67.

68.

69.

70.

71l
72|
731
74.
75/
76.
Tird
Por ra
cargo

excluid
horas n

Cumplir con el buen uso y cuidado del manejo de llaves, las cuales estan
consideradas como una herramienta de |valor la cual usted debe conservar y
preservar, siguiendo |o establecido en el instructivo de llaves.

mantener a la orden de EL EMPLEADQOR con la responsabilidad y los deberes
e un depositario las facturas, archivos y demas bienes bajo su custodia y cuidado
ue reciba de la firma empleadora, en razén de sus funciones, y cuando sea el
aso, remitirlos inmediatamente al EMPLEADOR, de conformidad con los términos
condiciones asi previstas por este.
Ejercer, como Unico responsable, la custbdia, manejo y cuidado de las sumas de
inero a él entregadas, debiendo efectlar la restitucién inmediata a la firma
MPLEADORA de las que resultaren extraviadas o incompletas.

guardar estricta reserva respecto de insfrucciones, circulares, correspondencia o
ualquier informacién de caracter confidehcial que reciba de EL EMPLEADOR o
e la cual tenga conacimiento como tambigén respecto del giro de los negocios, de
os sistemas de comercializacién de provéedores y demas relacionados, inclusive
on otros trabajadores o empleados de EL|EMPLEADOR.

respetar y cumpliT las instrucciones que le imparte EL EMPLEADOR y su

ersonal directivo.
cumplir los reglamentos del EMPLEADOR.
ejecutar su trabajo Fon honradez, buenajvoluntad y de la mejor forma posible.
presentar por escrito cuando asi lo exija EL EMPLEADOR los informes y datos
ue se le soliciten, respondiendo por la exactitud de los mismos.

responder a EL EMPLEADOR, de cualquier perjuicio que este reciba por
egligencia o por no Haber cumplido las instrucciones o reglamentos

concurrir a todas las reuniones y conferencias para las cuales haya sido citado
or los directivos o por los Representantes/de EL EMPLEADOR
umplir con todas las funciones descritas y demas asignadas por el jefe
nmediato

n de las funciones que desempefia EL EMPLEADO y por el hecho de ser un

MANEJO Y CONFRIANZA, las partes convienen en que EL EMPLEADQ esta
de la regulacion sobre jornada maxima legal, debiendo trabajar el numero de
cesarias para el cabal desempefio de sus/funciones.




PARAGRAFO PRIMERO: Las partes acuerdan que todo beneficio o auxilio individual,
institucional o extralegal, ocasional o permanente, que EL EMPLEADOR llegare a
conceder a EL EMPLEADO, ya sea en dinero o en especie, tales como alimentacion,
vestuario, gasolina, bonos o premios, incentivos, primas o similares, cualquiera que sea
su denominacién: no constituye salario para ningun efecto laboral, ni de liquidacién de
prestaciones sociales, o aportes parafiscales o a la seguridad social; todo de conformidad
con el articulo 15 de la Ley 50 de 1990. En desarrollo de la mencionada disposicién, EL
EMPLEADOR le otorga al EMPLEADO un auxilio de vivienda consistente en que durante
la vigencia del presente contrato de trabajo y solo durante ella, pueda residir en el sitio o
lugar en donde preste sus servicios, haciendo claridad los aqui firmantes que el
EMPLEADO no ejercera funciones nocturnas y que la habitacién es para que resida,
descanse en el dia durante la interrupcion e intermitencia en sus labores y para que
duerma. Este auxilio no salarial que incluye asi mismo el pago de servicios y toda
erogacién originada en la vivienda concedida, se le concede al EMPLEADO solo para él y
no podréa llevar a pernoctar a la vivienda otorgada a cualquier otra persona distinta a su
cényuge o companera y a sus hijos menores de edad, si los tuviere, lo cual es falta grave

y asi lo califican las partes como justa causa de terminacién de la relacién laboral por

parte del EMPLEADOR. En el evento de que EL EMPLEADOR lo solicite, o éste contrato
de trabajo termine por cualquier causa o motivo, EL EMPLEADO debera hacer entrega
del sitio de trabajo y en especial de la aludida vivienda, lo que debera llevar a cabo en
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles posteriores a la extincion del contrato.

PARAGRAFO SEGUNDO: El trabajador con beneficio de vivienda debera realizar todas
las reparaciones que sean necesarias para conservar la vivienda en las condiciones de
habitabilidad para servir al uso convenido, o cuando el deterioro de cuya reparacion se
trate sea imputable al trabajador. Lo anterior salvo cuando el deterioro proviene de caso
fortuito o por mal estado o mala calidad del inmueble, caso en el cual el Empleador
realizara dichas reparaciones.

El trabajador que resida en viviendas de la empresa, se abstendra de hacer reparaciones
de estructura o mejoras de estructura de cualquier clase sin permiso previo o escrito al
empleador, las mejoras al inmueble seran del empleador y no habra lugar a
indemnizacién o reconocimiento del precio, costo alguna al trabajador por la rhejoras
realizadas. Para tal efecto el trabajador debera facilitar a la empresa la verificacion
directa, por si misma o por los técnicos que designe, del estado de la vivienda.

Las reparaciones debidas a mal uso, negligencia, falta de mantenimiento o cuidado
razonable seran a cargo del trabajador.

PARAGRAFO TERCERO: El trabajador declara que ha recibido el inmueble, en buen
estado, conforme al inventario que se adjunta, el cual hace parte de este contrato; en el
mismo se determinan los servicios, cosas y usos conexos. El trabajador se obliga a la
terminacién del contrato a devolver al empleador el inmueble en el mismo estado que lo
recibio, salvo el deterioro proveniente del transcurso del tiempo y el uso legitimo del bien
entregado. Finalizada la relacion laboral, sea cual fuere la causa por la que ésta finalice,
debera desocupar el lugar, liore de enseres y ocupantes, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas habiles posteriores a la extincion del contrato.

SEXTA. DEDUCCIONES: El trabajador autoriza para que el Empleador descuente
cualquier suma de dinero que se cause dentro de la existencia y terminacién del contrato



PARAGRAFO SEGUNDO: Como el cargo que desarrollara EL EMPLEADO implica
repr%entacién le corresponde ademas dentrd de sus obligaciones contractuales las
siguigntes:
) Resaltar con su comportamiento persanal la imagen de EL EMPLEADOR de tal
manera que se constituya en ejemplo del personal que dirige y proyeccién de los
propositos y objetivos de la organizacion

2) Desarrollar con espiritu ejecutivo la politicas, instrucciones y programas de
trabajo que EL EMPLEADOR indique pefiédicamente.

3) A guardar conducta intachable en sus relaciones sociales y comerciales,
manifestandose con ética profesional en sus decisiones

PARAGRAFO TERCERO.- La renuencia o negdtiva del EMPLEADO a cumplir cualquiera
de esfas obligaciones, a juicio del EMPLEADO R, se tendra como justa causa para dar
por tefminado el presente contrato, sin previo aviso.

SEGUNDA. DURACION
contrgto se entendera
permanezcan las causas gue le dieron origen.

EL CONTRATO: Vencido el periodo de prueba, el presente
? INDEFINIDO vy subsisitira mientras

RA. PERIODO DE PRUEBA: EI EMPLEADO ingresa al servicio de EL
EMPLEADOR en periodo de prueba por dos (2) meses contados a partir de la fecha de
contratacion, término durante el cual cualquiera /de las partes podra darlo por terminado,
unilatgralmente en cualquier momento sin previojaviso.

CUARTA. TERMINACION UNILATERAL DEL ONTRATO: Son justas causas para dar
por tefminado este contrato, las enumeradas en el articulo 62 del C.S.T, modificado por
el art ¥ del decreto 2351 de 1965 y ademas, por parte del EMPLEADOR, las faltas que
para gl efecto se califiquen| como graves reglamentos, manuales, instructivos y demas
docunentos que contenga eglamentaciones, ofidenes, instrucciones o prohibiciones, de
caracter general o particular, pactos, convenciones colectivas, laudos arbitrales y las que
expresamente convengan calificar asi en esciitos que formaran parte integrante del
preserjte contrato. Expresamente se califican en leste acto como faltas graves la violaciéon
ligaciones y prohibidiones contenidas en la clausula primera de este contrato y en
el reglamento interno de tra ajo.

. BENEFICIOS EXTRALEGALES: E| empleador podra reconocer beneficios,
prestaciones de npaturaleza extralegal, entiéndase también los auxilios,
rodamientos, gratificaciones bonificaciones, premios, primas, bonos ocasionales, lo que
hace 4 titulo de mera liberalidad y estos subsistiran hasta que el empleador decida su
modifigacién o supresién, dtendiendo su capacidad, todos los cuales se otorgan y se
reconacen, y el trabajador gsi lo acuerdan sin que tenga caracter salarial y por tanto no
tienen lefecto prestacional o| incidencia con la b € de aportes en la seguridad social o
parafistal en especial estel acuerdo se refiere uxilios en dinero o en especie, primas
periédigas o de antigiiedad ¢ en general los benéficios de esta naturaleza los que podran
ser médificados o suprimidos por el empleador de acuerdo con su determinacién
unilatefal tal y como fue otorgado.




personal de Avisin, que por la naturaleza y especialidad de su cargo, deba o
requiera conocerlo segun lo previsto en el manual de funciones de compafiia.

d) Utilizar la informacién, documentacién y datos solo en relacion con el cumplimiento
de sus labores como el trabajador de AVISIN.

e) Devolver, borrar o destruir la informacién, documentacion o datos que tenga en su
poder o custodia, a la terminaciéon del contrato de trabajo, de acuerdo a las
instrucciones para este efecto le imparta AVISIN como titular de su contenido,
siempre que ella haga referencia a la situacién, relaciones, planeacion,
estadisticas, recursos, Khow how, capacitacion, técnicas y/o estrategias de indole
administrativa, financiera, comercial, industrial, operativa y de mercadeo de la
compaiiia.

PARAGRAFO PRIMERO: No se considerara informacién privilegiada o secreto
empresarial y por tanto no habra obligacién de mantener su confidencialidad o reserva:

a) La informacién que sea de dominio publico a la fecha de serle revelada,
comunicada o encargada.

b) La informacion que después de ser revelada, comunicada o encargada al
empleado, se vuelva de dominio publico por divulgaciones o publicaciones
realizadas por el personal autorizado por AVISIN como titular de su contenido.

c) Aquella informacién que por autorizacién expresa y escrita de AVISIN puede ser
divulgada, publicada o suministrada a terceros.

PARAGRAFO SEGUNDO: El trabajador se compromete expresamente a no realizar,
ejecutar, facilitar o propiciar actos desleales de aprovechamiento y/o divulgacion de
informacién privilegiada y/o secretos empresariales, que tenga la entidad de causar o
representar perjuicios econémicos y/o de imagen de AVISIN.

PARAGRAFO TERCERO: Las obligaciones derivadas de la confidencialidad, se
mantendran de manera indefinida aun después de terminar la relacién o vinculo| laboral
entre las partes.

PARAGRAFO CUARTO: En el evento en que EL TRABAJADOR incumpla lo pactado en
el presente contrato y en consecuencia, las revelaciones, manipulaciones indebidas o
actos desplegados por esta representen perjuicios econémicos y/o de nombre y/o imagen
a AVISIN S.A.S., sin necesidad de declaracidn judicial, esta compaififa reclamara la
indemnizacién por los dafos y perjuicios ocasionados cuyo cobro repetira contra EL
TRABAJADOR quien se obliga en el presente documentos pagar la suma prevista, con el
fin de subsanar dicha situacién y resarcir los dafios ocasionados, son perjuicio de ejercer
los demas acciones judiciales a que haya Ilugar o de demostrar que los dafios y/o
perjuicios para AVISIN fueron mayores y de esta forma obtener también su
reconocimiento y pago.

DECIMA SEGUNDA: EL EMPLEADO declara haber recibido copia del reglamento interno
de trabajo y del manual de procedimiento disciplinario vigente al interior de EL
EMPLEADOR, comprometiéndose a su observancia y cumplimiento.

DECIMA TERCERA: Es de conocimiento del EL EMPLEADO y acepta el monitoreo
mediante el uso de camaras de seguridad instaladas en el sitio de trabajo o de transito de



ya sga por concepto de préstamos, bonos alimentacién, vivienda, utilizacion de
medids de comunicacion, vehiculos, aportes a Bienes dados a cargo y no reintegrados, u
otros jque se presenten en el ejercicio de la actividad que desarrolla. Este descuento se
realizar de Ila Eémina quincenal mensual o prestaciones sociales,

s o cualquier otro beneficio que resulte con ocasién a la
| contrato por cualquier motivo.

SEPTIMA. Como remuneracién por la prestacién de los servicios a gue se obliga EL
EMPLEADO, EL EMPLEADOR le reconocera lun SALARIO bésico correspondiente al
ib minimo legal mensual vigente en Colombia.

OCTAVA. INVENCIONES. [Las invenciones realizadas por El trabajador le pertenecen a la
Emprgsa siempre y cuando estas sean realizadas con ocasién y dentro de la ejecucién
del céntrato de trabajo, y como parte del cunplimiento de las obligaciones del cargo.
Tambjén los son aquellas | que se obtienen mediante los datos y medios conocidos o
utilizaios en razén de la labores.

NOVENA: DERECHOS DE AUTOR. Los detechos patrimoniales de autor sobre las
obras| creadas por el EMPLEADO en ejercicio de sus funciones o con ocasién ellas
pertejdecen al EMPLEADOR. Todo lo anterior sin perjuicio de los derechos morales de
ue permaneceran en cabeza del creador de la obra, de acuerdo con la ley 44 de
Comisién del acuerfio de Cartagena.

A. LIQUIDACION. En consideracién a que toda liquidacién y pago de salarios y
iones exige varios dias para obtener lds datos contables, revisarlas, hacer Ia
cion definitiva, aprobar por las partes, girar los cheques etc. y en muchos casos es
rio hacer la entrega del cargo y comprobar que el EMPLEADO no ha incurrido en
que puedan afectar |dicha operacién, las partes convienen en fijar después de
ido el paz y salvo, un plazo no superior a cinco (5) dias, que considera razonable
stos efectos contados a partir de la fecha de terminacion del contrato, dentro del
dra EL EMPLEADOR liquidar y pagar los|salarios, indemnizaciones y prestaciones
s, sin que por ello ingurra en mora ni quede obligado a la indemnizacién de salarios
en los términos del articulo 65 del C.S.T.

A PRIMERA. CONFIDENCIALIDAD: E| trabajador reconoce y acepta que la
cion a la que tendré| acceso en su condidién de trabajador de la empresa AVISIN,
mente o por intermedio de los demas trabajadores de la companiia, en desarrollo
inculo a las partes aqui firmantes, relativa a AVISIN, bien sea
le juridico, comercial, financiero, tributarip, administrativo, operativo o tecnolégico
ce en su totalidad tanto en su forma come en su contenido a AVISIN, por lo que se
comprbomete a:

a) | Abstenerse de utilizarla o aprovecharla eh su propio beneficio o el de terceros sin
que medie autorizaciéon escrita de AVISIN
b) | No revelarla, publicarla o divulgarla total|o parcialmente su contenido a terceros,
sin que media autorizacién escrita de AVISIN.

¢) | Mantenerla confidencialidad y reserva della informacion, documentacion o datos a
los que tenga acceso o conocimiento a tausa o con ocasion del desempefio de
sus labores, razén por la cual su contenido solo podra ser compartido con el




la compaiiia, con el fin de mantener la seguridad de los empleados o recaudar evidencias
si se llegaran a necesitar en eventos a favor del Empleado y el Empleador.

DECIMA CUARTA. EFECTOS: El presente contrato reemplaza en su integridad y deja sin
efecto alguno cualquier otro contrato verbal o escrito celebrado entre las partes con
anterioridad, pudiendo las partes convenir por escrito modificaciones al mismo, las que
formaran parte integrante de este contrato.

EL EMPLEADO flie contratado en la ciudad de Bucaramanga, e ingresa al servicio del
EMPLEADOR desde el dia Primero (1) del mes de Septiembre del afio 2013 y para

onstancia de lo [gnterior se firma en dos ejemplares del mismo tenor, el dia Primero (1)
dkl mes de Septiembre del afio 2013.

o 0brr 4
O BELTRAN QUESADA JOSE ABEL PEREZ APARICIO
C.C. 80.409.150 C.C 5.581.876 de Villanueva

Nit.890.209.028-4
EL EMPLEADOR
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.~ INCAPACIDAD/
LICENCIA MATERNIDAD

Primer Apellido Segundo Apellido Nombre
PEREZ APARICIO JOSE ABEL
Documento de Identidad Genero Edad Servicio Aseguradora
cCc 5581876 Mascullno 43 Afos En Urgencias LIBERTY SEGUROS ARL
ha/Hora Registro: 16-ene-15 / 19:06:00 Tipo Incapacidad: Inicial Clase Incapacidad: Accidente de Trabajo
s de Incapacidad: 10 - DIEZ DIAS Inicio Incapacidad: 16-ene-15 Fin Incapacidad: 25-ene-15
gnéstico Principal: 5400 CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL BRAZO

servaciones: CONTUSION DEL HOMBRO DERECHO, ESPASMO MUSCULAR, INMOVILIZACION, LESION DEL MANGUITO ROTADOR.

onsable: Dr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS IEspeclalldad: ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA ]Regls:ro Médico: 14572

Firma Electrénica

CALLE 155 A 23 09 URB. EL BOSQUE. Tel. 6382828 www.foscal.com.co

a  radeImpresion: 16 de Enero de 2015 a las 19:07




30/01/201
JOSE ABEL PEREZ APARICIO

CC 5581878 43 A

ARP LIBERTY

Total dias: 15 ( QUINCE )

Fecha Inicio- 25/01/2015

Fecha Terminacion: 08/02/2015

—=11a lerminacioén:

Diagnéstico: 1. LESION DEL SUPRAESPINOSO DEL

HOMBRO DERECHO
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_INCAPACIDAD/ |
LICENCIA MATERNIDAD

Primer Apellido Segundo Apellido Nombre
PEREZ APARICIO JOSE ABEL

Documentao de Identidad Genero Edad Servicio Aseguradora

ce 5581876 Masculino d 43 Afos En Consulta Externa LIBERTY SEGUROS ARL
1a/Hora Registro: 03-mar-15 / 15:39:00 Tipo Incapacidad: Inicial Clase Incapacidad: Accidente de Trabajo
; de Incapacidad: 30 - TREINTA Dias Inicio Incapacidad: 03-mar-15 Fin Incapacidad: 01-abr-15
jnéstico Principal: M751 SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO
mnsable: Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO Especialidad; CIRUGIA DE LA MANQ IRegistro Médico: 11378

Firma Electrénica

]

CALLE 155 A 23 09 URB. EL BOSQUE. Tel. 6382828 www.foscal.com.co

y Hora de Impresion: 03 de Marzo de 2015 a |as 15:39
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LB JOSE ABEL PEREZ prcrtb

. |

Carlos o s w0 A
A r rOy O TP CBERTY |

SRTOPEDISTA - U. MILITA

Cirujane de Mano hsmbro Supenor

Total dias: 30 ( TREINTA )

Eecha Inicio: 02/04/2015

Fecha Terminacion: 01/05/2015

Diagnéstico: +_ LESION DEL SUPRAESPINOSO DEL
HOMBRO DERECHO |




La investigacion esta siendo
Universidad de Colombia,
causado por la en el recurso
Instrucciones:
Lea atentamenie cada pregunta y
1. Sexo:
llm.ﬁo_L Femenino ____

2. Queedadtiehe? 12

'5)

responda segin su criterio.

ENCUESTA

:ubowﬂ:i&ﬁpwmmm
g mm el costo que genera el impacto ambiental

3. En que baniq de la comuna 1 del municipio de Bucaramanga reside usted? £\ H <%, CQ\_“QY\G'Q*-I

4. Seilalg cual de las sigulentes
sactor;

Gripe
Sisu

padece 0 a padecido usted durante su residencia en este

—Asma Neumonia ____ Nihndahsmtuinms__

pase a2 la pregunta 7.

$. Con que frecpencia padece usted las anteriores enfermedades:

cinco veces Nunca A\

niugm1u|onimi5eslom.



.o » CARRLOS AUGUSTO ARROYO SARNCHE:
ORTOPEDISTA - U. MILITAR .
2 Cirujano de Mano y Miembro Superior

¥

Fecha: 3 de may de 2015
Paclente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO

identificacién: CC 5581876
Camet:

Tipo @ Totat

( 30 ) dias

Desde :5/3/2015, Hasta : 6/1 2015

Dx ' M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

PARA REHABILITACION POP

Calle 158 #20-85
Torre C Consultorjo 202
Foscal internacional




14, CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ ‘ 2 ' \
I;a._'_';l ORTOPEDISTA - U. MILITAR

%, g Cirujano de Mano y Miembro Superior
Carlos 3

Arroyo

Tipo : Total
{ 30 ) dias
Desde 6/2/2015, Hasta : 71172015

Dx - M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO
PARA MANE.JO DEL DOLOR MEDICO POP

Calie 158 #20-25
Tore C Consuftonio 802
Foscal Infernacional




=% CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ »
{ ISTA - U. MILITAR

ORTOPED
\, & Cirujano de Mano'y Miembro Superior

Fecha: 3de jul de 2015
Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacion: CC 5581876

Entidad : [ ]

' INCAPACIDAD

Tipo:
(15)dias
Desde :7/3/2015, Hasta : 7712015
M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

X
PARA MANEJO DE REHABILITACION POP

Calle 158 #20-85
Torre C Consultorio 802
Foscal internacional
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,\1“ ] CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ
: “ ORTOPEDISTA - U. MILITAR

»

888 _ Girujano de Mano y Miembro Superior

Calle 158 #20-85
Toe C Consultorio 802 __
Foscal Internacional




CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ
ORTOPEDISTA - U. MILITAR
\# Cirujano de Mano y Miembro Superior
/

Fecha: 27 de ago de 2015
Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO

Identificacion: CC 5581876
Entidad : [ )

INCAPACIDAD

Tipo : Total
(5)dias
Desde :8/27/2015, Hasta : 8/31/2015
Dx: M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO
PARA MANEJO DEL DOLOR

Calle 158 #20-95
Torre C Consultorio 802
Foscal Internacional
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HWOFTALMOLOGCADESANTM
INCAPACIDAD/
@ FOSCAL LICENCIA MATERNIDAD
NIT.890205361-4 1
Friener Apalitde Segundo Apeilitto Mombee
PEREL APARICIO IOSE ABEL

Docsnentn de Identidad Gensro Edizd Servicio Aseguradora

cc 5541376 rhasmbno =4 Afes En Consuita Externa mplnsa;umsm
Fecha/Hora Registro: Ol-sep-15 /7 13:14:00 Tipo Incapacidad: Iniciad Clase Incapacidad: Accidente de Trabajo

Inicio Incapacidad: 01-sep-15  Fin Incapacidad: 30-sep-15

Tgspecalidad: TIRUGIA DE LA MANO
\

_—-ﬁ-u.mmmnsm
Farraa Eecironaca

CALLE 155 A 23 09 URS. EL

BOSQUE. Tel 6382828 www. fosl.com. I
|

mvll-nn—ﬂ-: 01 d¢ Septiembre de 2015 3 las 13:14

\
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@ FOSCALI .
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Primer Apellido Segundo Apellido ! Nombre
PEREZ APARICIO JOSE ABEL
Documento de Identidad Genero Edad Servicio Aseguradara
(o 5581876 Masculino 44 Afos En Consulta Ext'ema LIBERTY SEGURiDS ARL
echa/Hora Registro: 15-sep-15 / 15:09:00 Tipo Incapacidad: Prorroga Clase Incapacidad: Accidente de Trabajo
Inicio Incapacidad: 01-oct-15 Fin Incapacidad: 30-oct-15

jas de Incapacidad:
‘iagnéstico Principal:

30 - TREINTA DiAS

M751 SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

sponsable: Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO

[Especialidad: CIRUGIA DE LA MANO

[Registro Médico: 11378

Firma Electrénica

CALLE 155 A 23 09 URB, EL BOSQUE. Tel. 6382828 www.foscal.com.co

ch {ora de Impresion:

15 de Septiembre de 2015 a las 15:16.
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ORTOPEDISTA - U. MILITAR

Carl :
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RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
identificacion.. CC 55818768 Carnet: Edad: 44 Afhos
Entidad.. LIBERTY SEGUROS S.A. Tipo Afiliado : 5

e s e e s e et e sy i 8 ¥ b e T PRI ESRE e

CCGmAr 2 December 2015 Hora - 3:11:36 PM
MOTIVO DE CONSULTA: control medico del hombro estoy con dolor y estoy alzando poquito

supraespinoso, e hizo reconstruccion con dable fila, ha menjorado y la limitacion pero fue retirado de sus actividad laboral, de
manera intempestiva sin valoracion previa por medicina laboral.

ANTECEDENTES:

i

[

ENFERMEDAD ACTUAL: 3 mes de pop de reparo por artroscopia del manguito rotador del hombro derecho por reruptura del i
Otros: TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO [ZUQIERDA HACE 3 ANOS 'I
I

EXAMEN FISICO:

se encuentra buen estado trofico del hombro derecho, con limitacion para la abduccion activa la cual es de 110° muy dolorosa, con
‘marcada limitacion para ia elevacion del plano esacpular , no hay deficit neurologico distal , fuerza de 3/5, no hay deficit neurologico
distal o afectacion neurologico distal.

DIAGNOSTICO: m751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

valoracion por medicina laboral para definir restricicones y hacer califcacion
control en 2 meses

Indicaciones: paciente con evolucion clinica favorable , considero conveniente hacer manejo medico con terapias fisicas y
analgesicos, por el dolor y la limitacion funcional posoperatorio, aunque se ha recuperado la elevacion activa; considero que es
conveniente manejar con reposo

-por conflicto laboral establecido se da prorroga d eincapcidad y envio & medicina laboral para calificacion-

|

}

1

PLAN DE TRATAMIENTO: incapcidad de 30 dias \‘
|

|

|

e

e e e e e e e
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CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ =
ORTOPEDISTA - U. MILITAR
Cirujano de Mano y Miembro Superior

Carlos (£.2
Arroyo

Fecha: Dec 2, 2015

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
|dentificacion: CC 5581876

Entidad : LIBERTY SEGUROS S.A. | |

INCAPACIDAD

Tipo : Prorroga ( Total )

[ Treinta] (30 )dias

Desde :30 Nov 2015, Hasta : 29 Dec 2015

Dx:m751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO
para manejo medico y definir situacion laboral

Calle 158 # 20-95
Torre C Consultorio 802
Foscal Inlernacional
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;4 7 & CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ
Carlos ¢ ; ORTOPEDISTA - U. MILITAR
A . Cirujano de Mano y Miembro Superior
rroyo
RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacién.: CC 5581876 Carnet:  Edad: 44 Ainos
Entidad.: LIBERTY SEGUROS S.A.  Tipo Afiliado : 5

FECHA: 1 February 2016 Hora : 2:41:20 PM

MOTIVO DE CONSULTA: CONTROL MEDICO DEL HOMBRO - ESTOY MUY MAL

ENFERMEDAD ACTUAL: CONOCIDO POR LESION DEL SUPRAESPINOSO DEL HOMBRO DERECHO CON RERUPTURA , SE
HIZO ARTROSCOPIA PARA REPARACION DE LA RERUPTURA EL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 . ESTA EN EL MOMENTO EN
EL 4 MES DE POP, CURSA CON DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL RESIDUAL SEVERA, ESTA EN UN PROBLEMA LABORAL
ESTABLECIDO- DEBIDO A QUE LA EMPRESA CON LA CUAL LABORAL CESO CONTRATO.

ANTECEDENTES: ks

Otros: TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ANOS

MEN FISICO:
.?Jentro una atrofia d el cintura escapular derecha con presencia de dolor y limitacion funcional para la elevacion activa, de 80°,
flexion de 100" rotacioniexterna de 45 * interna hasta s1, movilidad pasiva completa.

DIAGNOSTICO: m751 -

PlAN DE TRATAMIENTO: se hace cierre de caso.
lico que las secuelas estan relaciondad con la elevacion activa y la fuerza de hombro se ha perdido.

rego incapacidad de 20 dias a partir de hoy para completar proceso de califcacion.

ael prén‘ostico del

Indicaciones: evolucion torpida hay un conflicto laboral establecido, con su empleador, ademas esto empeor: ] €
nto adicionales debido a

paciente considero que se debe hacer manejo medico por medicina laboral, no hay indicacion de pr.

que le hombro tiene buena movilidad pasiva. Fuerza de movilidad activa de 3+/5 L | \
2 L\
att)
k.“‘% \ \‘

gt




Carlos
Arroyo

Fecha: Feb 1, 2016

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacion: CC 5581876

Entidad : LIBERTY SEGUROS S.A. [ |

INCAPACIDAD

Tipo : Prorroga ( Total )
[ Veinte ] (20 ) dias
. Desde :1 Feb 2016, Hasta : 20 Feb 2016
Dx: m751 - SINDROME DE MANGUITQ ROTATORIO
para completar proceso de calificacion

cierre de caso

. " i

Calle 158 # 2095
Towrs onsbitine BOY

Fasoal Intermac ional




ACTA DE DESCARGOS

En Bucaramanga a los treinta dias del mes de Noviembre del 2015 siendo las
ocho y cuarenta y cinco de la mafiana ante nosotros Otto Beltran Quesada ,
Fausto Alejandro Valderrama Bohorquez, mayores de edad, vecinos de esta
ciudad, identificados con cédulas de ciudadania No. 80409150, 7.728.974
.expedidas en Bogota y Neiva respectivamente, obrando en nuestra calidad de
Gerente y Director Técnico de la firma Avicola Sinain S.A.S. -Avisin SAS. ,
atendiendo citacién previa y escrita efectuada por esta empresa, comparecio el
sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No.5.581.876 expedida en Villanueva
(Santander) , en su calidad de trabajador de Avisin S.A.S. con el fin de ser oido en
descargos por los hechos que se indicaron en la citacion aludida.

Advierto al trabajador sobre la posibilidad que le brinda la empresa de estar
asistido por dos comparieros de trabajo a eleccién suya éste manifesté que no
hace uso de esta prerrogativa.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar desde qué fecha se encuentra vinculado a
ésta empresa precisando el cargo que desempeiia y las funciones que desarrolla
en ejercicio del mismo?

CONTESTO: Desde el 01 de Septiembre del 2013, en el cargo Operador de
Granja .

PREGUNTADO: Ha sido usted sancionado disciplinariamente por parte de ésta
empresa? En caso afirmativo sirvase precisar en qué fecha y con fundamento en
qué hechos?

CONTESTO: No sefior que yo sepa no.

PREGUNTADO: En el momento en que usted asumié el cargo de Operador de
Granja fue instruido sobre las diferentes funciones que debfa ejecutar en

desarrollo del mismo?
CONTESTO: Si, si fui instruido.

PREGUNTADO: Le quedaron claras las funciones que usted debla desarrollar en
el cargo de Operador de Granja?

CONTESTO: Si sefior.

PREGUNTADO: El dia 31 de octubre de 2015 en horas de la noche usted realizo
disparos con arma de fuego es esto cierto?

CONTESTO: No sefior no hice disparos.
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PREGUNTADO: Se lee declaracién del guarda de vigilancia de Sevicol quien
se encontraba de turno esa noche y quien manifiesta que fue llamado por
otros galponeros Yy asi mismo encontrd al sefior Jose Abel Pérez con un
arma de fuego en la mano. '

PREGUNTADO: Es usted consciente de que levantar falso testimonio en esta
diligencia es una falta grave?

CONTESTO: Si Doctor

' PREGUNTADO: Sabiendo que hay testigos de que usted realizé los disparos
niega usted que los hizo?

CONTESTO: No sefior yo no fui.

PREGUNTADO: Si no fue usted entonces quien fue?
CONTESTO: No se

PREGUNTADO: Anteriormente habia hecho usted disparos en otra ocasion?
CONTESTO: No seiior

PREGUNTADO: Se lee declaracién de la vigilancia de Sevicol donde se anota que
el sefior Jose Abel Pérez realizé disparos el dia 22 de mayo de 2015 dentro de las
instalaciones de la granja alegando que habla gente extrafia por ahi, es esto

cierto?
' CONTESTO: No sefior

PREGUNTADO: El dia 04 de noviembre a raiz de la investigacion iniciada por la
empresa , la policia nacional realizd una revision de la casa de propiedad de la
empresa que usted habita con su autorizacion, manifieste que encontrd esta
autoridad alli?

CONTESTO: Dos escopetas

PREGUNTADO: Usted pidié autorizacién para tener estas escopetas en la casa
propiedad de la empresa que esta dentro de la granja de produccién de la
empresa?

CONTESTO: No sefior

PREGUNTADO: Desde hace cuento las tiene?
CONTESTO: Desde que entré a trabajar.
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PREGUNTADO: Al momento de la diligencia adelantada por la policia se
encontraban habitando alli dos mayores de edad me puede dar los nombres Yy
relacion con usted?

CONTESTO: Mis hijos Byron Pérez y Edwin Puerto un yerno mio, este ultimo tenia
permiso del Dr. Fausto para estar ese dia.

PREGUNTADOQ: Byron Pérez es mayor de edad?
CONTESTO: Si sefor

. PREGUNTADO: Pero Byron Pérez no tiene permiso para habitar en la casa.
CONTESTO: Pero es mi hijo.

PREGUNTADO: Se le lee paragrafo primero del contrato de trabajo firmado por el
trabajador dénde se evidencia que solo pueden habitar esta casa €l como
trabajador, su conyuge, y sus hijos MENORES DE EDAD, Unicamente , asi mismo
el incumplimiento de esta norma se considera falta grave.

PREGUNTADO: Es usted consciente de que es una falta grave?
CONTESTO: Si esta ahi es asi Doctor.

PREGUNTADO: Byron con quien duerme en la casa de la empresa?
CONTESTO: Byron, Yibeli, Maglaren, Karina, y Kendra, duermen en la misma

. habitacion.

PREGUNTADO: Al realizarse la inspeccién de la casa de propiedad de la
empresa donde usted habita se encontré una hidrolavadora. De dénde procede
esa hidrolavadora? A
CONTESTO: Yo no tendo hidrolavadora, ni idea.

Se le muestra foto de la hidrolavadora la cual fue exhibida por su esposa Sandra.

PREGUNTADO: La hidrolavadora la mostré su esposa Sandra el mismo dia de la
inspeccién a su casa, ella misma la habia ofrecido nos la alquilaba para el uso en
la empresa, es esto cierto?

CONTESTO: Pero eso era de un muchacho que la tenia alli, pero el se la llevo ya.

PREGUNTADO: Y quien es €l duefio?
CONTESTO: NO se el nombre no me acuerdo.

PREGUNTADO: Usted tiene en la casa una hidrolavadora desde hace tiempo Y
viene quien dice usted que s el duefio, se la lleva y usted no sabe el nombre?
CONTESTO: No no me acuerdo.
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A peticion de la gerencia ingresa el sefor Jose Luis Maldonado Vera empleado de
Avisin S.A.S. quien se desempefia en el area de Mantenimiento.

PREGUNTADO A JOSE LUIS MALDONADO: En que época la Sefiora Sandra
esposa de Jose Abel Pérez ofrecié en alquiler una hidrolavadora?

CONTESTO: EN septiembre del 2015 , se tomo en alquiler 10 dias, de septiembre
5 al 14 del 2015. |

' PREGUNTADO: Sefior Jose Luis la sefora Sandra manifestd de quien era la
: hidrolavadora?

CONTESTO: Ella dijo que se la habian dado en parte de pago por un trabajo que
habfa hecho ella. Que se la habian dado en Inversiones JV porque alla ella trabajé
lavando galpones y que no le habian pagado y le habian dado en parte de pago la
magquina.

PREGUNTADOQO: Que tiene que decir sefior Jose Abel?
CONTESTO: Que es una gran mentira lo que esta diciendo Jose Luis.

PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar?
CONTESTO:No sefior.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y en
~ constancia se firma por quienes en ella intervinieron siendo las diez y cuarenta y
. tres de la mafiana del dia arriba sefialado.

V0728 0 GI\D.R @bt

Fausto Alejandro Valderrama
c.c. 7.728.974 de Neiva
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@avisin
La mejor calidad, naturalmente
Bucaramanga, Noviembre 30 de 2015

Senior
. JOSE ABEL PEREZ APARICIO
E.S.M

Apreciado colaborador,

Por medio del presente informo que la compafiia ha decidido dar por terminado su
contrato de trabajo SIN JUSTA CAUSA, a partir del dia de hoy 30 de Noviembre
de 2015 al terminar la jornada laboral.

Tanto la liquidacién final de prestaciones, como la indemnizacién por despido sin
justa causa seran consignados en su cuenta de némina dentro los cinco dias
siguientes a la notificacién de la presente decision. :

Asi mismo se le solicita que en el término de 48 horas habiles contadas a partir de
mafiana, proceda a retirarse de la vivienda de propiedad de la empresa que usted

. habita, junto con lag personas que cohabitan alli.

Aaradecemos sy dolaboracion, a espera de que esta experiencia haya sido de
crecimiento parajupted. Exitos y Adelante.

OTTO BELTRAN QUESADA
Gerente

KM 4. Carretera Palenque-Café Madrid - Teléfonos: (7) 6760063-6760017  Telefax: (7) 6762511
Bucaramanga-Colombia

—
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SENOR
JUEZ DE TUTELA DE BUCARAMANGA (REPARTO)
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL
DERECHO AL TRABAJO EN PERSONA EN
SITUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA

ACCIONANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO

ACCIONADOs: AVISIN SAS  NIT 890.209.028 -4 RL.OTTO
BELTRAN QUESADA

JOSE ABEL PEREZ APARICIO, identificado con cédula ciudadania numero
5.581.876 expedida en Vilanueva- Santander, actuando en nombre propio,
por medio del presente escrito, manifiesto a su despacho Ia intencidn de
ejercitar el derecho contenide en el articulo 86 de la Carta Politica
invocando el amparo constitucional del DERECHO AL TRABAJO Y
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR SER SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL, en contra de AVISIN SAS representada legalmente por
OTTO BELTRAN QUESADA, con el objeto de que se profejan mis derechos
constitucionales fundamentales que a continuacién enuncio y los cuales se
fundamentan en los siguientes: '

HECHOS:

PRIMERO: El dia 1 de Septiembre de 2013 se suscribe un contrato de trabajo
a término indefinido entre el suscrito en calidad de trabajador y el senor
OTTO BELTRAN QUESADA representante legal de la empresa AVISIN $.A.S en
calidad de Empleador.

SEGUNDO: El dia 16 de enero de 2015 sufro un accidente de tipo laboral, lo
cual ha traido consecuencias desfavorables a mi estado de salud| tal y
como se observa en la historia clinica expedida por el DR. CARLOS
AUGUSTO ARROYO SANCHEZ vy las incapacidades médicas expedidas por el
mismo.

TERCERO: Los periodos de Incapacidad médica han sido autorizados| para
los periodos comprendidos entre:

- 25de Enero de 2015 hasta el 08 de febrero de 2015.

- 03 DE Marzo de 2015 hasta 01 de Abril de 2015

- 02 de Abril de 2015 hasta el 01 de mayo de 2015

- 03 de mayo de 2015 hasta el 01 de Junio de 2013.

- 02 dejunio de 2015 hasta el 01 de Julio de 2015

- Julio 3de 2015 hasta el 17 de Julio de 2015

- 01 de Septiembre al 30 de Septiembre de 2015

- 01 de Octubre de 2015 al 30 de Octubre de 2015.

- 31 de octubre de 2015 hasta 29 de Noviembre de 2015;

- 30 de Noviembre de 2015 hasta el 29 de Diciembre de 2015
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CUARTO: El dia 30 de Noviembre el sefior FAUSTO VALDERRAMA Veterinario
de la empresa en un claro abuso de sus funciones laborales, impide mi
desplazamiento a Bucaramanga para la realizacién de terapia y posterior
cita médica programadas para 07:40 am y 04:00 pm respectivamente.

QUINTO: El mismo dia, 30 de Noviembre de 2015 el sefor OTTO BELTRAN
QUESADA representante legal de AVISIN SAS, me nofifica la terminacion de
manera unilateral y SIN JUSTA CAUSA del confrato de Trabadjo celebrado el
01 de septiembre de 2013, y solicita el retiro de la vivienda ubicada en el
lugar de trabajo, otorgando 48 horas para hacerlo.

SEXTO: En la actualidad me encuentro con incapacidad médica videnfe
hasta el 29 de Diciembre de 2015, y en situacion desfavorable para
encontrar un nuevo puesto de trabagjo debido a mis quebrantos de salud
derivados de la actividad laboral en la empresa AVISIN SAS.

SEPTIMO: En cumplimiento de la cita prorrogada para el dia 2 de Diciembre
de 2015; el Doctor CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ; autoriza remi#ién a
Medicina Laboral con el fin de determinar calificacion, definir restricciones y
solicitar el reintegro. Asi mismo ordena un control dentro de dos meses
siguientes a la fecha. ‘

DERECHOS VULNERADOS.

DERECHO AL TRABAJO Y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR SER
SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONTITUCIONAL, CON FUERO DE
DISCAPACIDAD

PRETENSIONES:

PRIMERA: Se futele mi Derecho AL TRABAJO Y ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA  POR SER SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL EN CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA, A LA
VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, A LA IGUALDAD Y AL MINIMO VITAL Y
DE MOVIL. |

SEGUNDA: Se ordene a la empresa AVISIN S.A.S, para que en el término de
48 horas reintegre laboralmente al sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO
obedeciendo el fuero de estabilidad laboral Reforzada por discapacidad.

TERCERA: Se ordene a AVISIN S.A.S para que dentro del plazo de 48 horas
redlice el pago de los salarios y prestaciones dejadas de recibir por el sefior
JOSE ABEL PEREZ APARICIO, con motivo de la continuidad del Contrato de
trabagjo suscrito entre las partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.



Fundamento la Accién de Tutela invocando el Articulo 86 de la Constitucion
politica “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar anfe los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proferi:cién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad publica.
Lo ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede conftra
particulares encargados de la prestacién de un servicio puUblico o icuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

Asi mismo la jurisprudencia de la corte ha explicado la viabilidad de la
accién de tutela en contra de los particulares tal y como se sefala en la
sentencia T 655 DE 2011: “La Corte, en su desarrollo jurisprudencial, ha
indicado que las diferencias significativas que existian enfre lo publico y lo
privado han ido disminuyendo, de tal forma que, actualmente, se agepta
que la vulneracién de derechos fundamentales no solo puede provenir de
una autoridad estatal, sino también de los particulares, concretamente
cuando (i) éste tenga a su cargo la prestacion de un servicio publico; (ir)
cuando con su actuar afecte gravemente el interés colectivo o; (i) en casos
en los que el accionante se encuentre en situacion de subordinacién e
indefension con respecto al agresor”

He resaltado el elemento de la SUBORDINACION, ya que este se enculen’fro
inmerso en las relaciones laborales de acuerdo al arficulo 23 del Codigo
Sustantivo del trabagjo.

El fundamento legal en el cual quiero apoyar la viabiidad de las
pretensiones consiste en la implementacién de la figura juridica de la
“ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR MOTIVOS DE SALUD" tal y como lo
sefiala el arficulo 26 de la Ley 361 de 1997; Es “una proteccion especial en
materia laboral consistente en que “ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que
medie autorizaciéon de la oficina de Trabgjo” |

Si bien la ley 361 de 1997 fue creada para personas con limitaciones o
discapacidades permanentes, posteriores pronunciamientos d la
Honorable Corte Constitucional han ampliado el grupo de personcls que
pueden beneficiarsen con los mandatos de esta ley; es asi que la Sen1*|encic1
T 936 DE 2009 explica que el fuero de estabilidad laboral reforzada
“Procede cuando la disminucién de la capacidad Ilaboral surge en
desarrollo del contrato, es decir, no se encuentra restringida al|caso
especifico de quienes fienen la calidad de invdlidos o d:‘scopocifodol” sino
gue ademds "Aquellos trabajadores que sufren una disminucion l[en su
estado de salud durante el frascurso del confrato laboral, deben ser
consideradas como personas que se encuentran en situacion de debilidad

manifiesta, razén por la cual frente a ellas también procede la Hoj'nodo
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estabilidad laboral reforzada, por la aplicacién inmediata de Ia
Constitucion”

De acuerdo a la carta de Despido SIN JUSTA CAUSA nofificada por el sefor
OTTO BELTRAN QUESADA representante legal de la empresa AVISIN es
aplicable los preceptos contenidos en el aparte de la sentencia T 003 DE
2010 QUE INDICA “Protege a los trabajadores que sufren un accidentfe de
trabajo o una enfermedad profesional. “Por ello, la Corte Constitucional ha
protegido a los frabajadores que en el desarrollo de sus funciones sufren
accidentes o enfermedades que disminuyen su capacidad laboral. La
jurisprudencia ha concluido que el empleador se encuentra en la oblig cién
de reubicar a estos trabajadores” y “cuando el pafrono conoce del estado
de salud de su empleado y estando en la posibilidad de reubicarlo en un
nuevo puesto de trabajo, no lo hace, y por el confrario, lo despide sin justa
causa, “implica la presuncion de que el despido se efectué como
consecuencia de dicho estado, abusando de una facultad legal para
legitimar su conducta omisiva”.

En este asunto es fécil inferir que el empleador conocia del estado de Salud
del sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO pues conocié de primera mano Ia
ocurrencia del accidente de trabgdjo y posteriormente fue nofificado de las
respectivas incapacidades médicas por lo tanto una excepcién sobre el
presente no aplica debido a la presuncién de despido por causa de su
estado de Salud.

Cabe destacar que el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO se encuem“ en

proceso de Cadlificacién de pérdida de Capacidad Laboral tal y como lo
sefiala el Documento anexo; esta situacion no lo priva de mon’renrz{r el
Fuero de Estabilidad Laboral reforzada ya que la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T 041 DE 2014 argumenta "Ha entendido este
Tribunal que cuando el sujeto no haya sido calificado cientificamente por un
médico que determine el nivel de discapacidad, el amparo serd transitorio.
En ofros términos, "la garantia a la estabilidad laboral reforzada no sdélo se
predica de las personas en invalidez, sino también de aquellos que por su
estado de salud, limitacién fisica o psiquica se encuentran discopccffapos y
en circunstancias de debilidad manifiesta, cuya seriedad impone al juez de
tutela conceder la peticibn como mecanismo ftransitorio, asi no se haya
calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la autoridad juficr‘of
competente tome las decisiones respectivas"”. Por el contrario, si se fiene
certeza del grado de discapacidad, el amparo sera definitivo.

No precisa que exista calificacién previa de 1a discapacidad de manera
que el margen de accién para garantizar dicha proteccion, no se limita
entonces a quienes tengan una calificacién porcentual de discapacidad,
basta que esté probado que su situacién del salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares,
sin la necesidad de que exista una calificacién previa que acredite su
condicion de discapacifados.”

Por Ultimo cito la vulneracién al Derecho Fundamental que tienen las
personas a un Debido Proceso, ya que el empleador omitié un paso
importante al no requerir la autorizacién de la autoridad Laboral
competente y apoyo esta razén en la sentencia T 003 de 2010 "Para dar por
terminado el confrato a quienes se encuentren en estado de debilidad



manifiesta por razones de salud, es necesario contar con la qutorizacion
previa del Ministerio de Proteccion Social. “El empleador tiene una facultad
legal limitada para despedir al trabajador con discapacidad, aun cuando
se le indemnice, por cuanto debe cumplir con el procedimiento establecido
en la Ley 361 de 1997. El despido hecho en circunstancias de discapa idad,
se torna ineficaz @ menos que el empleador pruebe, ante la oficina del
Trabajo, que no le es posible reubicarlo. De lo contrario, se presume cTue la

terminacién laboral fue en razdén de su enfermedad”

JURAMENTO (ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91)

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que Nno se ha presentado ninguna
ofra accién de tutela por los mismos hechos y derechos.

PRUEBAS:

- Fotocopia Contrato de frabajo suscrito entre las partes.
- Fotocopiaresumen de Historia Clinica emitida por ARL liberty.
- Fotocopias de Incapacidades emitidas por el DR. Arroyo.
. Fotocopia Carta de Terminacién del Contrato SIN JUSTA CAUSA.
- Fotocopia Prorroga de cita a control con ortopedia
- Fotocopia Orden de Remision a Medicina Laboral.

ANEXOS

Documentos alucidos en el acapite de pruebas, copia para el Wroslodo,
copia para el archivo del despacho

NOTIFICACIONES:
A JOSE ABEL PEREZ APARICIO en el Kilémetro 4 via Palengue Café Madrid,
sector norte de Bucaramanga. santander. Celular 311 2947192 - 311

8944116.

A la empresa AVISIN SAS en el Kilémetro 4 via Palenque Café Madrid, sector
norte de Bucaramanga, santander, Telefono 6502388.

Del sefor juez,

PPL/ AN Nl s
JOSE ABEL PEREL
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E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION TRASLADO ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR
JOSE ABEL PEREZ APARICIO contra AVISIN SAS

OTTO BELTRAN QUESADA, mayor de edad identificado con Cedula de Ciudadania No
80.409.150 de Bogota actuando en calidad de Representante Legal de AVISIN SAS, con
Nit 890209028-4 por medio del presente escrito procede a dar contestacion a la presente
acciéon de conformidad con lo ordenado en el Auto Admisorio de Fecha 04 de Diciembre
de 2015, el cual fue notificado el dia 11 de diciembre de 2015.

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO,

SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO, el trabajador sufrid un accidente de trabajo, Yy
como consecuencia de ello le fueron prescritas incapacidades medicas; sin embargo la
afectacién a su estado de salud no nos consta toda vez que la historia clinica no hace

referencia a ello.

TERCERO: ES CIERTO, igualmente la documentacion referida deja ver que las
incapacidades prescritas no han sido continuas, lo que implica que el trabajador no
presenta un deterioro funcional que implique imposibilidad permanente para desarrollar la

labor para la cual fue contratado.

CUARTO: NO ES CIERTO, el trabajador tenia incapacidad medica hasta el dia 29 de
noviembre de 2015, motivo por el cual el dia 30 de noviembre de 2015, fue requerido a fin
de que realizara las labores propias de su cargo, frente a las cuales no manifestd reparo
ni informo que se encontraba incapacitado, mucho menos que tenfa programada una cita

meédica para ese mismo dia en las horas de la tarde.

Lo anterior se puede corroborar al revisar el documento que contiene la incapacidad el
cual efectivamente otorga al trabajador 30 dias de incapacidad contados a partir del 30 de
noviembre de 2015 y hasta el dia 29 de diciembre de 2015, pero la fecha de emision de la
misma no es el dia 30 de noviembre como lo afirma el accionante sino el dia 02 de
diciembre de 2015, con lo cual se colige sin lugar a dudas que el dia 30 de noviembre de
2015 EL _TRABAJADOR NO SE ENCONTRABA INCAPACITADO, tal y como lo

manifesté en el lid introducterio.




QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO, al trabajador se le dio por terminado su contrato de
trabajo, pero no con ocasion de su presunto estado de incapacidad, sino por hechos de
indisciplina dentro de las instalaciones de la empresa, para tal efecto, previamente se
adelantd el proceso disciplinario requerido, se le cito a rendir descargos por unos hechos
ocurridos el dia 31 de Octubre, donde haciendo uso de un arma de fuego, propino dos
disparos al aire, y en consecuencia fue necesaria la presencia de la policia nacional,
quienes realizar una inspeccion a la vivienda donde habita el trabajador y le fueron
halladas dos armas hechizas; es de advertir que la vivienda donde habita el trabajador es
de propiedad de AVISIN SAS y se encuentra ubicada dentro de las instalaciones de la

empresa.

Adicional a lo anterior en la inspeccién realizada por la Policia Nacional, se pudo
constatar que en la vivienda pernoctaban dos hombres mayores de edad y ajenas al
nicleo familiar del trabajador, que cohabitaban en la vivienda si autorizacién de la
empresa, situacion que esta prohibida tal y como quedo previsto en el contrato de trabajo

suscrito con el trabajador.

Sobre estos hechos fue citado a descargos el accionante y se reitera en ningin momento
manifesté estar incapacitado, y tal como se anotd en el parrafo anterior no PODIA
ESTARLO , toda vez que la incapacidad fue dtorgada por el médico tratante, de forma
retroactiva esto es desde el dia 30 de noviembre de 2015 y hasta el 29 de diciembre de
2015, el dia 02 de diciembre de 2015, fecha posterior al despido..

Con lo anterior la Gnica intencion del trabajador es dejar sin efectos el despido, el cual a
todas luces se dio dentro del marco legal laboral, en virtud de que el TRABAJADOR NO
SE ENCONTRABA INCAPACITADO.

SEXTO: ES CIERTO, actualmente el accionante se encuentra incapacitado, pero se
reitera; al momento del despido no encontraba en estado de debilidad manifiesta en virtud
de que no estaba INCAPACITADO EL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 2015 FECHA EN LA
CUAL SE DIO POR TERMINADO EL CONTRATO DE TRABAJO.

SEPTIMO: NO NOS CONSTA que se pruebe, al momento del despido el trabajador no
hizo referencia al estado de incapacidad ni aporté la historia clinica que permita validar
sus afirmaciones.

Aunado a esto el tutelante no aporta prueba siquiera sumaria que demuestre el

tratamiento en el que se encontraba al momento de fenecer la relaciéon laboral.

El amparo por debilidad manifiesta no es procedente en la presente
accién de tutela porque el trabajador no se encontraba, incapacitado,,

no tenia recomendaciones asi como tampoco restricciones médicas al
momento de la terminacién del contrato de trabajo.




PETICION ESPECIAL
Solicito respetuosamente sefor juez se declare improcedente la tutela pues se debe

recordar que este mecanismo sélo es procedente cuando se den las siguientes

circunstancias:

» Cuando no exista otro medio judicial para resolver el conflicto.
% Cuando existiendo otro medio, este no sea eficaz.
» Cuando exista un perjuicio irremediable.

» El trabajador no logra demostrar que tiene una deficiencia permanente que le

impida desarrollar su labor.

Se logré demostrar en la contestacion de esta tutela que el sefior JOSE ABEL PEREZ
. APARICIO no se encuentra frente a un riesgo inminente o actual, circunstancia necesaria

para la procedencia de este mecanismo, veamos:

“Este perjuicio irremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional desde sus
inicios, debe ser inminente 0 actual, y ademas ha de ser grave, y requerir medidas
urgentes e impostergables” (Sentencia T-081 de 2013, .MP. MARIA VICTORIA CALLE

CORREA)

Ahora aun cuando la tutela es un mecanismo valido en aquellas circunstancias en las que

se vulneran los derechos a las personas que se encuentran en un estado de debilidad, el
accionante no es una persona en estado de debilidad pues al momento de darse la

terminacién del contrato de trabajo:

' 2 No estaba enfermo

No estaba incapacitado

No se encontraba en tratamiento medico o terapia.
No se encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
No tenia restricciones laborales

No tenia recomendaciones medicas

g o o o g o

No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempenar

la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacion del contrato de trabajo y la enfermedad del
accionante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento
en que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS

Por otra parte sefior juez con todo respeto solicito tenga en cuenta el precedente
horizontal, contenido en el fallo de tutela del 10 de febrero de 2015, del Juzgado Primero

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, que considero:
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“En cuanto a la solicitud de reintegro la corte constitucional ha sefialado, de, que, la
accién de tutela no es procedente para obtener el reintegro laboral. En la medida qée es
un tema que trata la jurisdiccion laboral por lo cual la accién de tutela no puede desplazar
ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento jurfdico":

Sentencia dentro de la cual se declaro la improcedencia de |a misma.

La sentencia C - 800 de 2003 (M.P MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA) sefiala que si
existe un tratamiento atendido en vigencia de la afiliacién como trabajador dependiente, |a
terminacion de la relacion laboral no puede ser razon para qué |la EPS se niegue a p'restar

los servicios, veamos:

« .. la jurisprudencia constitucional con base en el principio de continuidad del servicio
plblico de salud y en la distincién que existe entre |a relacién de la EPS con el empleador
y la relacién de la EPS con el empleado, ha garantizado que una persona cantinde
recibiendo un  servicio médico especifico (tratamiento O medicamento)g que
sea necesario para proteger principalmente sus derechos a la vida y a la integridad, aun

cuando se encontrase en mora..

Ahora bien en el evento de considerarse que las dolencias son de caracter laboral como

lo sefiala el actor — la ley 776 de 2002 dice lo siguiente:

“La Administradora de Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presenta:'do un
accidente de trabajo, debera responder integramente por las prestaciones derivados de
este evento, tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas, independientémente
de que el trabajador se encuentre o no afiliado a esa administradora.” ,

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA : Larechazamos '

No puede el Juez de tutela acceder al reconocimiento de| una
proteccion en el caso, por cuanto es claro que no se dan los
requisitos minimos para la procedencia de la tutela, menos aun los
de reintegro, decimos esto porque el accionante no tenia ninguna
condicién que configurara una debilidad manifiesta, pues no| todo
dolor o enfermedad la genera, €s Gnicamente la condicién que lo
disminuya, limite o lo discapacite para la realizacién normal de sus
actividades laborales y que el empleador las haya conocido en

Qgencia de la relacién laboral.. | J
|

Decimos esto pues quedo demostrado dentro de la presente contestacién de tutela que |a

empresa que represento no ha vulnerado en ningin momento los |derechos
fundamentales del accionante, al contrario siempre cumplio con las obligaciones que

como empleador tenia tal como se manifestd en los hechos de esta tutela.




Ahora se debe resaltar que no hay lugar a la proteccion de los derechos aca invocados,
decimos esto porque como ya quedd establecido en hechos anteriores el sefior JOSE
ABEL PEREZ no cuenta con estabilidad laboral reforzada porque al momento de la

terminacion de la relacién laboral:

o No estaba incapacitado.
2 No se encontraba en tratamiento médico o terapia.
a No estaba en tramite de valoracion de pérdida de capacidad laboral.

SEGUNDA: LA RECHAZAMOS no es procedente el reintegro toda vez que el
accionante al momento de la desvinculacién laboral

o No estaba enfermo.

o No estaba incapacitado.
2 No se encontraba en tratamiento médico o terapia.
a2 No estaba en tramite de valoracion de pérdida de capacidad laboral.

El amparo por debilidad manifiesta no es procedente en la presente accion debido a que
el trabajador no se encontraba enfermo ni en tratamiento al momento de la terminacion
del contrato de trabajo y en consecuencia no hay lugar al pago de la indemnizacién

alegada por accionante.

Respecto del reintegro aca solicitado no hay lugar al mismo decimos esto porque el sefior
JOSE ABEL PEREZ APARICIO, no se encontraba en estado de debilidad manifiesta al
momento de darse por terminado el contrato de trabajo. No tenia calificacion de pérdida
de capacidad laboral ni se encontraba limitado, ni el despido se hizo por la enfermedad
que dice padecer, razén por la cual no tiene derecho al reintegro ni a la indemnizacion de
que trata la ley 361 de 1997.

Entonces teniendo en cuenta lo anterior no hay razén a realizar condena alguna por esta
pretensién, mas aun cuando no hay lugar a un reintegré porque la terminacién del
contrato se dio de conformidad a la ley y el trabajador no se encontraba en estado de
debilidad manifiesta.

Es de tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en sentencia N° 32532 de 2009,
establece que solo se encuentran en estado de debilidad manifiesta las personas que
tienen una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en el caso en concreto el
tutelante no tiene calificacion de la enfermedad que éste afirma padecer, ni la
determinacion de origen laboral, como aclama.

Cabe resaltar que no toda discapacidad goza de la proteccion a la estabilidad laboral que
afirma el accionante, la enfermedad debe incapacitar a la persona para la labor que

realiza, y el tutelante no se encontraba incapacitado al momento del despido.

TERCERA: La Rechazamos, al no ser procedente el reintegro en virtud de que el
trabajador no se encontraba en debilidad manifiesta, el despido no es ineficaz y en

—



consecuencia no se puede condenar a AVISIN SAS, al pago de los salarios vy

prestaciones que alega el accionante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Es de tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en sentencia N° 32532 de 2909:

“Se encuentran en estado de debilidad manifiesta de conformidad con el decreto 2463 de
2001 las personas que tienen una pérdida de capacidad Jaboral superior al 50%". En el
caso que nos ocupa observamos que la demandante tampoco estaba incapacitada, no
tenfa recomendaciones médicas y no se le habia calificado la pérdida de capacidad

laboral”.

Del mismo modo la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Rad
37514 de 2010, ha reiterado que para que el juez pueda considerar que
la persona estaba protegida por la estabilidad laboral reforzada:

“Surge de lo expuesto que la prohibicién que contiene el articulo 26 de la
citada Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacién de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas
consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacién moderada. Situacion
en la que no se encuentra el demandante, pues su incapacidad
permanente parcial tan solo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del
extremo minimo de la limitacién modera, que es el grado menor de
discapacidad respecto del cual operan las garantias de asistencia y
proteccién que regula esa ley, conforme con su articulo 1°.

Y en el mismo sentido en el Rad. 39207 de 2012:

Esta Sala determiné que no toda discapacidad goza de la proteccién a la estabilidad
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1° y 5°
de la citada ley, dedujo que gozan de dicha proteccién aquellos trabajadores con grado
de discapacidad moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al 50%) y
profunda (mayor del 50%).

Asi mismo en sentencia T-758 de 2010 de la Corte Constitucional con ponencia de Maria

Victoria Calle Correa:

“La Sala constata que la peticionaria no probé ni que estuviera en estado de invalidez, ni
que estuviera incapacitada al momento de la terminacién del vinculo, ni que tuviera una
relevante disminucién fisica, siquica 0 sensorial que le impidiera © dificultara
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares. En efecto,
en el proceso sélo hay prueba que ha presentado un padecimiento singular en sus

rodillas, que le ocasiona incapacidades esporéadicas...”




La Corte Constitucional en Sentencia T 111 del 2012, estableci6 que las incapacidades de

menos de 6 dias no generan estabilidad laboral reforzada, veamos:

“ La Sala, de conformidad con la reiteracion jurisprudencial presentada en el primer
acépite de las consideraciones, encuentra que en este asunto no es procedente otorgar el
amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante. Ello por cuan?o, (i)
el actor sélo aporté como prueba de que se hallaba en circunstancias de debilidad
manifiesta dos incapacidades de tres (3) dias (cada una) en razon de una escoliosis
lumbar, Y a juicio de la Sala, dicha situacién no sometié al accionante a una reduccién de
su capacidad fisica tal que impidiera el desarrollo de su actividad productiva con
normalidad. En efecto, la EPS correspondiente, indicé que el actor podia desempehar
normalmente su trabajo, con algunas restricciones como subir y bajar escaleras
repetidamente con cargas pesadas. Debe recordarse con relacién a este caso, que
la estabilidad laboral reforzada se predica de personas cuyas limitaciones fisicas
los someten a circunstancias de debilidad manifiesta respecto del trabajo; que
desarrollan, haciendo que la intervencioén del juez constitucional sea urgente e imperiosa.

Y en este caso, conforme a las pruebas aportadas, no ocurrié asi”.

Aunado a lo anterior y en un criterio progresista | Corte Suprema de Justicia adiciono un
requisito méas a los antes descritos para que un trabajador pueda alegra el fue‘ro de
estabilidad laboral reforzada y es que demuestre que su disminucién de capacidad laboral
sea superior al 15% por que de lo contrario se entiende que el trabajador si puede

desarrollar la labor,

La limitacién calificada como moderada o leve esté entre el 15% y el 25%, y es este rango
el que ha estimado la jurisprudencia como aquel que tiene la capacidad de amparar al
trabajador con la estabilidad reforzada, de manera tal que una limitacién inferior al 15%,
en opinién de la Corte Suprema de Justicia, no da para que el trabajador alegue la

estabilidad laboral reforzada.

El accionante no prueba si esa supuesta disminucion limita o le imposibilita el desempeno
habitual y normal de sus labores. Por lo que al revisar los criterios indicados por La Corte
en Sentencia T-271 de 2012 que deben cumplirse para que opere la proteccion laboral
reforzada, la accionante no demuestra ninguno de los sefialados asi: “(i)una deficiencia
entendida como una pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea
psicolégica, fisiolégica o anatémica de estructura o funcién; (ii) discapacidadj, esto
es, cualquier restriccién o impedimento del funcionamiento de una actividad,
ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del ambito considerado
normal para el ser humano; o, (iii) minusvalidez, que constituye una desvéntaja
humana, al limitar o impedir el cumplimiento de determinada funcién, acorde con la

edad, sexo o factores sociales o culturales”.



El accionante no prueba si esa supuesta disminucién limita o le imposibilita_el

desempeiio habitual y normal de sus labores. Por lo que al revisar los criterios
indicados por La Corte en Sentencia T-271 de 2012 que deben cumplirse para que

opere la proteccién laboral reforzada, la accionante no demuestra ninguno de los

sefalados asi: “(iluna deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad

permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de estructura o
funcién: (ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento del

funcionamiento de una actividad, ocasionados por una deficiencia en la forma o

dentro del &mbito considerado normal para el ser humano: o, (iii) minusvalidez, que
constituye una desventaja _humana, al limitar o impedir el cumplimiento de

determinada funcién, acorde con la edad, sexo o factores sociales o culturales”.

PRUEBAS:

1. DOCUMENTALES:

Para que se tenga como prueba en este proceso, presento al Despacho los siguientes
documentos.
» Certificado de existencia y representacién legal de AVISIN SAS
» Copia de la diligencia de descargos rendida por el trabajador el dia 30 de noviembre
de 2015.
» Las demas aportadas por el accionante en el lid introductorio

NOTIFICACIONES
Recibo notificaciorjeg en KILOMETRO 4 VIA AL PALENQUE CAFE MADRID

Cordialmente,

OTTO BELTRAN QUESADA
Representante Legal AVISIN SAS



Rama Judicial del Poder Pablico
e Consejo Superior de la Judicatura
Juzgados de Bucaramanga, pertenecientes al Sistema Acusatorio Penal

JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA

PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 334 TEL. 6334763

Sentencia de tutela de 1°
Radicado 2015_0191

Bucaramanga, veintiuno (21) de diciembre de dos mil quince (2015)

DECISION A PROFERIRSE:

Se resuelve la accion de tutela instaurada por JOSE ABEL PEREZ APARICIO,
en nombre propio en contra de AVISIN SAS., por considerar que le han sido

vulnerados sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada.

CAUSA PETENDI:
Se extractan del libelo los siguientes hechos relevantes:

informa el accionante que el dia primero (01) de septiembre de 2013,

suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con la empresa AVISIN

Sul.S,

Indica el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO, que el dia 16 de enero de 2015
sufrié un accidente laboral del cual ha sido incapacitado por el doctor
Carlos Augusto arroyo sanchez desde enero de 2015 hasta el 29 de
diciembre de 2015.

Comenta el ofendido que el dia treinta (30) de noviembre de 2015 el senor
FAUSTO VALDERRAMA veterinario de la empresa en un claro abuso de sus
funciones laborales, le impidio el desplazamiento a Bucaramanga para la

realizacion de la terapia y posteriormente cita medica.




Relata la el accionante que el mismo dia treinta (30) de Noviembre de 2015
el sefor OTTO BELTRAN QUESADA representante legal de AVISIN SAS, le
notifico la terminacién de manera unilateral y sin justa causa del contrato
de trabajo.

Manifiesta el accionante que en la agtualidad se encuentra con incapacidad
medica vigente hasta el 29 de diciembre de 2015, y en situacion

desfavorable para lencontrar un nuevq puesto de trabajo.

Expresa el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO, que en cumplimiento de la
cita programada ETI dia dos (02) de diciembre de 2015; el Doctor Carlos
Augusto Arroyo Sa chez; realizo la remision a Medicina laboral con el fin de

determinar la calificacion.

Pretensiones ’

1.- Se tutele el derecho al Trabajo y Estabilidad Laboral Reforzada por ser

sujeto de especial proteccion constitli:ional en conexidad con el derecho a
a vida en condiciones dignas, a la igualdad y al minimo vital y mévil.

.- Se ordene a la Empresa AVISIN SIAS., para que en el término de 48
Roras reintegre laboralmente .al sefor JOSE ABEL PEREZ APARICIO
dbedeciendo el fuero de estabilidad laboral Reforzada por discapacidad.

LaJ

.- Se ordene a AVISIN S.A.S., para que| dentro del plazo de 48 horas realice
pago de los salarios y prestaciones.dejadas de recibir par el sefior JOSE
EL PEREZ APARICIO, con motivo de la continuidad del Con’? rato de trabajo

)

w

scrito entre las partes.

RESPUESTA ENTIDAD ACCIONADA:

Elsenor OTTO BELTRAN QUESADA, quien actda en calidad de Representante
l(e)ral de AVISIN SAS, da contestacion a lla accion de tutela de la siguiente

f
Frénte a los hechos

ma:

A

==}

primero: es cierto.




Al segundo: parcialmente cierto, el trabajador sufrio un accidente de
trabajo, y como consecuencia de ello le fueron prescritas incapacidades
medicas: sin embargo la afectacion a su estado de salud no nos consta toda

vez que la historia clinica no hace referencia a ello.

Al tercer hecho: no es cierto, jgualmente la documentacion referida deja
ver que las incapacidades prescitas no han sido continuas, lo que implica
que el trabajador no presenta un deterioro funcional que implique
imposibilidad permanente para desarrollar la labor para la cual fue

contratado.

Al cuarto hecho: no es cierto, el trabajador tenia incapacidad medica el dia
29 de noviembre de 2015, motivo por el cual el dia 30 de noviembre de
2015, fue requerido fin de que realizara las labores propias de su ¢argo,
frente a las cuales no manifestd reparo ni informo que se encontraba
incapacitado, mucho menos que tenia programada una cita médica para ese

mismo dia en las horas de la tarde.

Lo anterior se puede corroborar al revisar el documento que contiene la
incapacidad el cual efectivamente otorga al trabajador 30 dias de
incapacidad contadas a partir del 30 de noviembre de 2015 y hasta el dia 29
de diciembre de 2015, pero la fecha de emision de la misma no €s el dia 30
de noviembre como lo afirma el accionante sino el dia 02 de diciembre de
2015, con lo cual se colige sin lugar a dudas que el dia 30 de noviembre de
2015, el trabajador no se encontraba incapacitado. Tal y como lo manifesto

en el lid introductorio.

Al quinto hecho: parcialmente cierto, al trabajador se le dio por terminado
su contrato de trabajo, pero no con ocasion de su presunto estado de
incapacidad, sino por hechos de indisciplina dentro de las instalaciones de
la empresa, para tal efecto, previamente se adelanto el |proceso
disciplinario requerido, se le cito a rendir descargos por unos hechos
ocurridos el dia 31 de Octubre, donde haciendo uso de un arma de fuego,
propino dos disparos al aire, y en consecuencia fue necesario la presencia
de la policia nacional, quienes al realizar una inspeccion a la vivienda donde
habita el trabajador le fueron halladas dos armas hechizas; €s de advertir
que la vivienda donde habita el trabajador es de propiedad de AVISIN SAS y

se encuentra ubicada dentro de las instalaciones de la empresa.




Adicional a lo anterior en la inspecdion realizada por la Policia Nacional, se

|

pudo constatar que en la vivienda pernotaba dos hombres mayores de edad
y ajenas al nicleo familiar del trabajador, que cohabitan en |a vivienda sin
autorizacion de | empresa, situacidn que esta prohibida tal Yy como quedo

Previsto en el contrato de trabajo suscrito con el trabajador,

Sobre estos hechos fue citado a descargos el accionante y se reitera en
ningln momento anifesto estar indapacitado, y tal como se anot¢ en el
parrafo anterior n podia estarlo, toda V€Z que la incapacidad fue otorgada
por el médico tra ante, de forma re troactiva esto es desde el dia 30 de
noviembre de 201 y hasta el 29 de diciembre de 2015, el dia 02 de
|diciembre de 2015, fecha posterior al despido.

| trabajador es dejar sin efecto el

lespido, el cual a t das luce se dio de

Con lo anterior (3 unica intencién d
tro del marco legal laboral, en virtud

Al sexto hecho c1erto actual"ente el acc10nante Se encuentra

-y

iCapacitado, pero reitera; al momento del despido no se encontraba en

tado de debilidad manifiesta en virt
ja 30 de noviembre de 2015 fecha
céntrato de trabajo. [

trabajador no hizo re erencia al estado ge incapacidad no aporto la historia

ar sus afirmacionas.

Alséptimo hecho: no nos consta que se{pruebe, al momento del despido el
clinica que perita vali

Aupado a esto el tutelante no aponta prueba siquiera sumaria que
demuestre el tratami nto en el que se gncontraba al momento de fenecer
la felacion laboral.

Petlicion especial

Solitito respetuosamente sefor juez se declare improcedente la tutela pues
se debe recordar que este mecanismo solg es Procedente cuando se den las

sigujentes circunstancias:

* Cuando no exista otro medio judicial para resolver el conflicto.




e Cuando existiendo otro medio, este no sea eficaz.
. Cuando exista un perjuicio irremediable.
e« El trabajador no logra demostrar queé tiene una deficiencia

permanente que le impida desarrollar su labor.

DE LOS DERECHOS INVOCADOS:

El accionante considera que S€ le han vulnerado sus derechos

fundamentales a la salud, al minimo vital y a estabilidad laboral reforzada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica consagro la accion de tutela como
un mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la
protecci()n de los derechos constitucionales fundamentales, ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision atribuible a las

autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones especificamente

precisadas en la ley.

Bajo esa concepcion de la accion de amparo, corresponde al Despacho
determinar si en el caso especifico que nos ocupa S€ ha registrado
efectivamente una vulneracion o amenaza €n detrimento de lo que la
accionante senala como derecho fundamental atacado, a objeto de definir
si es procedente O nO tutelar a su favor los derechos alegados, de
conformidad con los dictados de la Articulo 86 de la Carta Fundamental, el
Articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y la demas legislacion que lo

complemente o adicione.

TEMAS A TRATAR

Para dicho cometido, considera pertinente ésta oficina abordar los

siguientes temas, a saber:

A
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para el servidor publico. La
antener el vinculo existente pese
o|la indisciplina comprobadas en el
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autoridad para imponer el orden dentro del ente a su cargo, que
hiciera inGtiles las elementales exigencias de acatamiento a la
Constitucion, la ley y el reglamento (articulo 123 C.N.), o que
convirtiera en vano el régimen disciplinario, implicaria grave
distorsién de la preceptiva fundamental y causaria inmenso dano a la

colectividad.

En el caso de la funcion publica, entender el derecho al trabajo como

la impotencia de la administracion ante el incumplimiento de sus

subordinados a los deberes que el orden juridico les impone

representaria peligrosa ruptura de los principios constitucionales que

la informan v alteracidn injustificada del sistema juridico en favor de

quien voluntariamente hace dejacion de su derecho por desconocer

las condiciones dentro de las cuales debe ejercerlo correctamente.

Desde luego, el Estado no puede imponer las sanciones y correctivos
a su cargo sin atender de manera estricta los mandatos del articulo
29 de la Carta. El derecho fundamental consagrado en éste debe ser
observado de manera integral siempre que se€ ejerza el| "jus
puniendi”, pues el debido proceso y las garantias que lo integran,
hacen parte de la estructura minima de proteccion a que tiene
derecho quien ha sido sindicado de una conducta susceptible de
sancién. Por ello, lo referente al juzgamiento conforme a leyes
preexistentes, presuncion de inocencia, derecho de defensa,
publicidad del juicio, proscripcion de dilaciones injustificadas,
controversia probatoria, impugnacion del acto mediante el cual se
impone la sancién y prohibicion de que a una persona se la juzgue
dos veces por el mismo hecho, constituye el marco juridico dentro
del cual deben adelantarse tanto las actuaciones judiciales como las
administrativas.

Asi, cuando de procesos disciplinarios se trata, las autoridades
respectivas, antes de imponer una sancion, deben proporcionar al
funcionario o empleado sindicado todos los medios que constitucional
y legalmente significan respeto y observancia del debido tramite

procesal.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha expresado:
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I. Del caracter subsidiario de la accién de tutela y sus requisitos
generales de procedibilidad. El respetoa los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, como exigencias generales de procedencia de la accion de
tutela, ha sido tradicionalmente una condicion necesaria para el
conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de derechos
fundamentales, por via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta
Corporacion ha reconocido que la accion de tutela conforme al articulo 86
de la Carta, es un mecanismo de proteccion de caracter residual vy
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la
proteccion de los derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de
defensa judiciales, se requiera acudir al amparo constitucional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos Y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se
encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional. De alli que
quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.
Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrito, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea
considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni
un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disenados por el
legislador, y menos aln, un camino excepcional para solucionar errores u

omisiones de las partes en los procesos judiciales.

Bajo estos supuestos, la tutela no puede ser percibida como un medio para

desplazar otros mecanismos juridicos de proteccion o para usurpar

competencias ordinarias, sino que resulta ser una accion que puede ffungir

como recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas

circunstancias presenta el orden juridico_en materia de proteccion de

derechos fundamentales”.El juez de tutela, en consecuencia, no entra a

reemplazar a la autoridad competente para resolver aguello que le autoriza

la ley , especialmente si los mecanismos no han sido utilizados ni ejercidos

por las partes, conforme a las atribuciones y competencias legales. Por lo

9
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derechos fundamentales. En ese orden de ideas, si el juez const1tuc10nal
constata que el otro medio de defensa no resulta conducente para la
proteccion efectiva de los derechos invocados, - al no asegurar, por
ejemplo, la eficacia necesaria para su defensa real -, el fallador puede
validamente garantizar la proteccion preeminente y efectiva de los
derechos fundamentales, admitiendo la procedencia en  estas
circunstancias, de la accion de tutela.

La aptitud del medio judicial alternativo, podra acreditarse o desvirtuarse
en estos casos, teniendo en cuenta entre otros, los siguientes aspectos . i)
el objeto de la opcion judicial alternativa y ii) el resultado previsible de
acudir a ese otro medio de defensa judicial. El juez constitucional déberé
observar, en consecuencia, si las otras acciones legales traen Como
resultado el restablecimiento pleno y oportuno de los derechos
fundamentales vulnerados en la situacion puesta en su conocimiento,
evento en el que, de resultar afirmativa la apreciacion, la tutela resultara
en principio improcedente. A contrario sensu, si el juez determina que el
mecanismo de defensa judicial aparentemente preeminente no es idléneo
para restablecer los derechos fundamentales vulnerados, la tutela puede

llegar a ser procedente.

Con todo, si el medio de defensa alternativo resulta ser idoneo y eficaz, - o
incluso insuficiente -, pero se configura ciertamente la existencia &e un
perjuicio irremediable que afecte los derechos fundamentales de gquien
invoca su proteccion, y por lo tanto sea necesaria una actuacion inminente
del juez constitucional, la tutela debera proceder como mecanismo
transitorio. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporac1on en
sentencia T-972 de 2005 (M.P. Jaime Coérdoba Trivino), que entre otras
consideraciones, sefialo sobre los requisitos de procedibilidad enunciados, lo
siguiente: “...En aquellos eventos en queé s€ establezca que el
ordenamiento juridico tiene previsto un medio ordinario de defensa
judicial, corresponde al juez constitucional resolver dos cuestiones: la
primera, consiste en determinar si el medio judicial alterno presenta la

idoneidad vy eficacia necesarias para la defensa de los derechos

fundamentales. Si la respuesta a esa primera cuestion es positiva,!debe

abordarse la cuestion subsiguiente consistente en determinar_si_congurren

los elementos del perjuicio irremediable, que conforme a la Jur1sprudenc1a

legitiman el amparo transitorio. (...)” (Subrayas fuera del original). Cuando
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cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer

en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

"D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutelal sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. 5i hay postergabilidad de la accion, ésta
corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el

momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos

antijuridicos. (...)

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho
en que se encuentra una persona, €s inminente e inevitable la destruccion
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma

directa o como mecanismo transitorio. (...)”

Finalmente, el Gltimo requisito general de procedibilidad de la accion de

tutela, como se_indico inicialmente, es el principio de inmediatez de la

accion. Este requisito reclama que la accién de tutela sea utilizada en un
término prudencial, esto es, con cierta proximidad y consecuencia a la
ocurrencia de los hechos que se dicen violatorios de derechos
fundamentales, pues es claro que la tutela pierde su sentido y su razon de
ser como medio excepcional y expedito de proteccion, si el paso del
tiempo, lejos de ser razonable, desvirta tal inminencia la necesidad de la
proteccion constitucional. Cuando ello ocurre, la accion de tutela resulta,

en consecuencia, improcedente.

Ill. De la procedibilidad general de la accion de tutela en materia laboral.

En materia laboral, - con ocasion a los cargos que presenta el actor en esta
oportunidad -, se ha reiterado de manera general sobre la procedibilidad de
la accion de tutela que: “(...) salvo en casos de (sic) la existencia de un
perjuicio irremediable, o cuando no se vislumbre la existencia de un
mecanismo judicial que pueda definirse como idoneo para el logro efectivo
de la proteccion a los derechos fundamentales de los ciudadanos, no es
procedente la accion constitucional para resolver conflictos laborales
surgidos entre el patrono y el trabajador. En efecto, se ha senalado Ipor la

Corte Constitucional, que el juez natural para la resolucion de los conflictos
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terminacion anticipada de su contrato sin justa causa. De hecho es claro
que el debate judicial que propone el actor se centra en torno a la
vulneracion de su derecho al trabajo por parte de la empresa AVISIN SAS.,
fundado en cargos de aparente discriminacion por el estado de salud en que
se encuentra el accionante, y dadas las circunstancias del despido o
terminacién del contrato que se presento entre el sefior JOSE ABEL PEREZ
APARICIO y la empresa AVISIN SAS. Al respecto, la accion laboral que se
cita, permite precisamente que se examinen a profundidad los argumentos
de las partes y la aparente discriminacién alegada en la terminacion del
contrato, y a su vez que se exija, si asi lo estima conveniente el actar, el
cumplimiento del contrato en los términos previstos o en su defecto la
indemnizacién por parte de la entidad acusada, por el desconocimiento de

las condiciones contractuales.

De hecho, analizando conforme a los requerimientos de la jurisprudencia
constitucional previamente enunciados, a) el objeto de la accion ordinaria
laboral, - que no es otro que el de asegurar la garantia y proteccion de los
derechos de los trabajadores - y b) examinando los resultados esperados de
tal mecanismo judicial alternativo en materia de proteccion de los derechos
invocados, - como son el posible reintegro o indemnizacion en caso de
comprobarse la vulneracion de los derechos laborales del actor -, es
necesario concluir que la accion ordinaria laboral es en principio idénea y
efectiva para la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el
sefor JOSE ABEL PEREZ APARICIO.

Ahora bien, aun cuando el actor no interpuso la tutela como mecanismo

transitorio, tampoco encuentra la Corte que se configuren en el caso

concreto los elementos propios del perjuicio irremediable, como son la

urgencia, la inminencia, la impostergabilidad y la gravedadde su situacion,

especialmente porque:

a) El actor aun conserva su derecho a presentar la accion ordinaria laboral
ante la jurisdiccion correspondiente con el fin de obtener la proteccion
eventual de los derechos alegados, por lo que cuenta con los medios
procesales necesarios para hacer valer sus derechos de caracter laboral
dentro de la causa correspondiente. b) Ademas, esta
Corporacion ha resaltado que en materia laboral, la mera terminacion del

contrato de trabajo, no puede ser susceptible de proteccion constitucional
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alegandose la exjstencia de un perjuicio irremediable con fundamento en
tal terminacion, porque ello desvirtuaria de plano la existencia de las
acciones laborales. De hecho, la Cofte Constitucional ha dicho al respecto
que: “ la peérdida de la vinculacion|laboral no constituye por si misma un
perjuicio irremediable, pues ello términaria por suplantar la jurisdiccion

laboral al permitir que todo aquel que se considerara injustamente

desvinculado recuriera a la accion de tutela para impugnar el retiro”

e | .
En conclusion, mientras la persona que se dice amenazada o vulnerada en
sus derechos fundamentales disponga de otro medio de defensa judicial

idoneo para lograr su proteccion, no|es procedente la accidn de tutela. De

medio de defensa judicial, no haya |lugar a examinar de fondo los cargos

alli que, ante la improcedencia de la tutela en este caso por existir otro
presentados por

l actor relacionadios con la aparente vulneracion del
derecho al trabajo, minimo vital y demas enunciado por el accionante por
cuanto la terminaciéon de su contratd de trabajo al parecer por motivos de
salud del sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO o por motivo de una finalizacion
normal del contrato, en que ése asurJ'to no resulta ser evidente prima facie
del acervo probatorio, y debera por ftanto debatirse en el proceso laboral
ordinario como se ha indicado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO EL JUZGADO TERCERO PENAL

MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

por el senor JOSE ABEL PEREZ APA ICIO, de conformidad con la parte

PRIMERO. DENEGAT por improcedenté el amparo constitucional invocado
notiva de ésta decision.

EGUNDO. Remitase esta sentencia la la Corte Constitucional para su
ventual revision eP caso de no ser impugnada, de conformidad con el
rticulo 31 delo decreto 2591-de/1991.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE | :
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73 TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
.- RADICADO: 680014009003-2015-00191-01
ACCIONANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
ACCIONADO: AVISIN SA.S.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANG A —en tutela -

Juez: GABRIEL ANDRES MORENO CASTANEDA

Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos dieciséis (2016)

ASUNTO

¢

Se resuelve la impugnacion interpuesta por el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO

contra la sentencia proferida el 21 de diciembre de 2015 por el Juzgado Tercero

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, mediante la cual
se declaré improcedente el amparo de los derechos a la estabilidad laboral
reforzada, el minimo vital, la vida en condiciones dignas y la igualdad; tramite
adelantado contra AVISIN SAS.

ANTECEDENTES

1.- El sefor José Abel Pérez informé que el 1 de septiembre de 2013 celebro
contrato de trabajo a término indefinido con el fepresentante legal de la empresa
AVISIN S.A.S.: de otra parte, adujo que el 16 de enero de 2015 suffié un accidente
de trabajo por el cual ha sido incapacitado en varias oportunidades, siendo la ultima
del 29 de diciembre al 30 de diciembre de 2015; pese a lo anterior, la empresa
terminé sin justa causa el contrato laboral el 30 de noviembre anterior, dia mismo
en que se impidid su desplazamiento a esta ciudad para la realizacion de una terapia

y de una cita médica.
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ACCIONADO: AVISIN S.AS.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el accionante la impugné aduciendo que si bien se

demostro el acaecimiento del accidente laboral y la consecuente afectacion, la juez

de instancia no tuteld sus derechos aun cuando no hubo causa de despido, con

respaldo en que debia acudirse a la jurisdiccion idonea.

CONSIDERACIONES

1 - De conformidad con el articulo 86 Superiortoda persona podra acudir a la accion

de tutela para reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales, si avizora su

vulneracion o puesta en peligro por la accion o la omision de una autoridad, o de un
ente previstos por la’ ley; sin embargo, la

particular en los casos expresam
su naturaleza residual y

procedencia de este tramite que se caracteriza por

subsidiaria, no llamada a reemplazar los procedimientos ordinarios previstos
tro.mecanismo de defensa judicial, salvo

por el

legislador y sujeta a'la inexistencia de o
que se acuda transitoriamente para precaver un‘perjuicio irremediable.

2.- Segun lo previsto por el articulo 86 -Superior y el.articulo 10° del decreto 2591 de

uede presentarse directamente, a través de representante
ue el’sefor José Abel Pérez Aparicio.

1991, la accion de tutelap
o agenciando derechos ajenos, de tal forma g

3 .- De antafio la H. Corte Constitucional ha decantado que la accion de tutela es de
inmediato, auténomo, directo y preferente para la

caracter residual y subsidiario,
amentales; de lo que se colige que su procedencia

proteccion de los derechos fund

depende de la inexistencia de otras vias judiciales, 0 de existir, las mismas no deben

ser eficaces, circunstancia en la que el tramite constitucional solo procede de forma

transitoria para conjurar un dafno irreparable.
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Consefo Superior
\de la Judicatura

824 de 2011, esa proteccion se extiende a todos aquellos que s€ encuentren en condicion
de debilidad manifiesta, con independencia de si la limitacion es leve 0 severa...A partir de
estas consideraciones, |a Jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al establecer que
quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada se benefician de dos
normas de caracter fundamental: en primer lugar, de la prohibicién que pesa sobre el
empleador de despedir o terminarle su contrato a una ‘persona limitada[, plor razén de su
limitacién o disminuida en su capacidad de trabajo salvo que medie autorizacion de |a
oficina de Trabajo”; y, en segundo lugar, de la obligacion del juez de presumir €l despido
discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de debilidad manifiesta es

desvinculada del empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo...En consecuencia,

cuando se comprueba que el empleador (2) desvinculs a un sujeto titular del derecho a

la estabilidad laboral reforzada sin solicitar 1a autorizacion de la oficina del trabajo. y (b) no

logr6 desvirtuar |a presuncién.de despido discriminatorio, entonces el juez que conozca

del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (i) en primer

lugar, la ineficacia de la terminacion o del despido laboral (con la consiguiente lcausacion

del derecho del demandante a recibir todos los salarios ¥y prestaciones sociales dejadas de

recibir); (ii) en sequndo _lugar, el derecho a ser reintegrado @ un cargo queé ofrezca

condiciones iguales 0 mejores _que las del cardo desempefnado por él| hasta su

desvinculacion, y en el cual no sufrael riesgo de empeorar su estado de salud, sino que

esté acorde con sus condiciones. (iil) en tercer lugar, el derecho a recibir capacitacion para

cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.): vy (iv) en cuarto lugar,

el derecho a recibir "una indemnizacion eguivalente a ciento ochenta dias dellsalario, sin

perjuicio de 1as demaés prestaciones & indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con

el Cddigo Sustantivo_del Trabajo y demas normas que lo_modifiqguen, adicionen,

complementén o aclaren”.” (Subrayas y-negrillas del Juzgado).

4 - Sea lo primero sefalar que el amparo invocado esta llamado a prosperar, en
tanto el caso que nos ocupa es de aquellos en que excepcionalmente es procedente
esta accion tuitiva; de modo que se anuncia desde ya su revocatoria, en la medida

que la aquo despacho improcedente el amparo, sin consideraciones mas alla de la

subsidiariedad de la accion.

3 gentencia T- 547 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Siendo que evidentemente Iz idoneidad de la accion ordinaria brilla por su ausencia

n este caso donde| la persona no puede trabajar por su mengua fisica, de modo

ueé se pone en vilo su derecho al minimo vital: al tiempo que se constata

agrantemente la vulneracién de su derdcho a la estabilidad laboral reforzada, como
continua se analiza.

B

n el sub judice se tienen como hechos ¢iertos los siguientes aspectos narrados por

l& parte accionante, |os cuales de forma reciproca y conteste fueron aceptados en

gunos casos tacitamente y, en otros, dé manera expresa por la entidad accionada:
() el actor era trabajador de AVICOLA SINAIN S.A S AVISIN; (ii) sufrié un accidente
laboral; (iii) ha sido incapacitado reiteradamente y; (iv) en efecto, fue despedido.

-3

tono con el pronunciamiento jurisprudencial citado, si bien no puede tenerse al

cionante como invalido, discapacitado| o disminuido fisico, siquico o sensorial: si

résulta factible predicar que (a) es un persona afectada en su salud, (b) esa |

clrcunstancia le impide o dificulta sustanéialmente el desempefio de sus labores en |
condiciones regulares y, en esas condiciones particulares, ademas, (c) pudo ser
discriminado por ese solo hecho. Por lo t nto, refulge evidente que se encuentra en
debilidad manifiesta ly, en consecuencia, tiene derecho a la estabilidad laboral |
r@forzada por tratarse de un sujeto de especial proteccion constitucional en virtud
del fuero que le irroga su menguada fuerza de trabajo.

Péro ademas de lo anterior, se tiene por hecho cierto que la empresa AVICOLA :
SINAIN S.A.S AVISIN|desvinculo al sujeta titular del derecho a la estabilidad laboral

reforzada sin solicitar|la autorizacion de |a oficina del trabajo, pues de haber sido
légicamente lo habria aducido en sus descargos y, pese a que sefald que el
pido obedecit al ploceso disciplinario|interno que se adelanté en su contra, no |

es motivo suficiente para desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio. k.
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Lo anterior porque debido al estado menguado de la capacidad fisica y de trabajo
del actor ocasionado en el accidente del 16 de enero de 2015, lo indicado era acudir
a la oficina gubernamental referida, debiendo entonces este juzgador reconocer a
favor del trabajador, que el despido fue ineficaz Yy, por ende, le asiste el derecho a
ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del

puesto desempefiado hasta su desvinculaciéon, en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud.

No obstante el amp'a'ro“a"'CUn'cedérSE'ﬁ‘D‘@é’r"é”dé"‘f‘*f‘ﬁﬁ‘a"‘d‘éf nitiva, sino transitoria,
durante cuatro (4) meses — art 8 del Decreto 2591 de 1991 -, tiempo dentro del cual

el acmonante debera |mpetrar Ia respectr\za‘taccuon ordln?rla ante la jurisdiccion
Y
laboral, la que deteermara si procede elre

roge forma definitiva, el pago de los

salarios dejados de DEI.CIbln. : [ Iés,‘pre g‘gc:ones no pagas; todo por cuanto

esa rama es la competente para,dmmw una controversia de esta naturaleza. Y de

no hacerse lo anterior, cesara% los efect del ampgro concedldo 0, por lo transitorio
li

de la tutela, hasta que el empleadﬂg‘g ade[ante el regpectlvo permlso ante la autoridad

g.m._

admlnlstratwa correspond!ent Jen agras* e pode? despedzrlo legalmente, siello llega

a confi gurarse pnmero que la condlmon anterlor !

!
Por otro Iado y aunque no fue argumento de la parte acmonada a modo ilustratlvo
se sefnala que las cwcunstanmas que permltman aﬁeverar que resulta imposible
reubicar al trabajadc;r son Ias que las normas y Ia ]urlsprudenma de antafio han
decantado; siendo estas las que‘aludenﬂ?a lal desapanmon de las causas que dieron
origen a la relacién laboral;-porejemplo;la-extincion-de latazon social del empleador

o muerte de una de las partes, por citar algunas.

De modo que, ante la inexistencia de las causales que hagan mutar las condiciones
del contrato existente entre el sefior José Abel Pérez Aparicio y la empresa AVISIN
SAS, el amparo deprecado ciertamente debera concederse en lo que toca con el
reintegro del accionante, debiéndosele ubicar en un lugar de trabajo que no le

signifique molestias para su estado de salud, ni tampoco desmedro en sus ingresos;
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ante, deberan ser objeto de debate ante la

2 naturalmente para dirimir la situacion.

as pretensiones de la censura y per se del
er revocado, para en su lugar conceder el
D0 al actor para que impetre las acciones
salarios y demas prestaciones dejadas de

culacion y hasta su reintegro material.

DE BUCARAMANGA - en tutela -

tepublica y por autoridad de la ley,

naturaleza y origen resefiado, mediante

AMENTE los derechos a la estabilidad

iIbora[ reforzada, al minimo vital y a
PARICIO asi: (i) por lapso de cuatro

se de los efectos de la tutela, o; (ii) ha

rmiso ante la autoridad administra

spedirlo legalmente.

be impetrar la respectiva accion ordinaria ante la jurisdiccion laboral, so pena del

trabajo del sefior JOSE ABEL PEREZ

) meses, tiempo en el que el accionante

ta que el empleador adelante el respectivo

iva correspondiente, en aras de poder @
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TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO; 680014009003-2015-00191-01
ACCIONANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
ACCIONADO: AVISIN S.A.S.

Ce Superior
e a Jicanurn

TERCERO.- ORDENAR al representante legal de AVICOLA SINAIN S.A.S. AVISIN,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decisién, reintegre al sefor JOSE ABEL PEREZ APARICIO en un luga de trabajo

que no le signifique molestias para su estado de salud, ni tampoco desmedro en sus

ingresos.

CUARTO.- CONMINAR al sefor JOSE ABEL PEREZ APARICIO a iniciar las
acciones ordinarias a lugar para el cobro de los salarios y prestaciones dejadas de

percibir desde»el-memento-de—su-desv-ineu-laeiéﬂry-hasta-su reintegro material.

i JUp,

as a la

’ . .

rte’ Constitucional para su eventual
<

i \

QUINTO.- F@EMITIR_‘i‘l,aug,\‘;’ailigié‘ﬁci

revision. v
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e e 3
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y CUMPLASE
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COPIESE,

El Juez,

4 F U ¢ / 1 .'“.‘ 5 »i o 4 ‘_“‘
'S MORENO CASTANEDA

g I S T R R—— |

Tutela de 2° instancia

Al JOSE ABEL PEREZ APARICIO
C! Grupo AVISIN S.A.S
Rad/2015-00191-01

159,
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'FUNDACIEN OFTALMOLEGICA DE SANTANDER

@& FOSCAL

NIT. 8902053614

e

EPISODIO 902373

PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
IDENTIFICACIZIN CC - 5581876

iy

(

/,

EPICRISIS

DATOS DEL PACIENTE

Nombre JOSE ABEL PEREZ APARICIO
F. Nacmmiento 30.03.1871
Fecha ingreso 16.01.2015

Sexo Mascuino
Fecha egresa  16.01.2015

Idensficacion CC - 5581876
Edad 43 Apos
Aseguradora UBERTY SEGUROS ARL

HiSTORIA CLNNICA DE INGRESO

oS M1 0TS § OR3T
- Enw) L

Frxtm // Hioms

Estado ol -
Ocupacion -

. Motivo ce consulta
=ME CAl CON EL BULTO EN EL HOMBRO"

LIMITACION FUNCIONAL DEL HOMBRO

DERECHO, NO OTROS TRAUMATISOS, NI OTROS SINTOMAS.

VO HACE APROX. 2 HORAS.

Sistema de CTeencias
Nivel de escolandad

REFIEREHABERSEMEDIGADOCONIBUPROFENOTABMG

REVISION POR SISTEMAS

SNNTOMAS GENERALES

: LO REFIERE

[ANTECEDENTES PERSONALES

Patciogicos

MO REFIERE
o

NQ REFIERE

TENORRAFA DE MAND 0.

FIRMA ELECTRINICA

PAG.1DES
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PA JOSE ABEL PEREZ APARICIO
D FICACIEN CC - 5581876
0 802373

Normad Si
CORAZIN

Noermal Si

Haflazgos
WMMWM
-PULMONES

Normai Si '
Hatargos

RUIDOS NORMALES
-PARED ABDOMINAL

Normat Si
—Bﬂmnesstﬁmloazs

Anomnal Si |

SE EVIDENCIA DELHWBRODERECPD,OONDG.ORYU*TACDNHMMLPARALOSWENTOSDE
ABDUCCION Y TORIOS DEL HOMBRO
DERECHO, CAPILAR DISTAL CONSERVADO.

OSEA.

FIRMA ELECTRINICA PAG2DESB




3 FUNDACIEN OFTALMOLIC*SANTANDER ‘
' ; PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO

FOSCAL [ s

NIT. 8902053614 ‘

infraespinoso, redondo menor y subescapular se encuentran preservados.La articulacion acromiocalvicular se encuentra preservada, ‘
sin presenciade cambios degenerativos. La corredera bicipital y el tendan del biceps son de aspecto normal. Se identifica en la \
parte posterior del labrum glenoideo, el cual no presenta alteracion. No hay derrame intra-articular. CONCLUSIEIN: 1. Bursitis

subacromiosubdeltoidea. 2. Bursitis subcoracoidea
Plan:

- VALORACION POR CX MANO

Analisis:

PACIENTE ADULTO MEDIO QUIEN SUFRIO ACCIDENTE LABORAL HACE APROX. 2 HORAS Y MEDIA AL ENCONTRARSE ALIMENTANDO GALLINAS,

SE RESBALA
CON POSTERIOR TRAUMA EN HOMBRO DERECHO CON BULTO DE ALIMENTO DE APROX. 40KG. CON POSTERIOR DOLOR Y LlMlTACFON

FUNCIONAL DEL HOMBRO
DERECHO, NO OTROS TRAUMATISOS, NI OTROS SINTOMAS. REFIERE HABERSE MEDICADO CON IBUPROFENO TAB 400MG VO HACE APROX. 2

HORAS, AL
EXAMEN FISICO CON SE EVIDENCIA EDEMA DEL HOMBRO DERECHO, CON DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL PARA LOS MOVIMIENTOS DE
ABDUCCION Y ‘
ROTATORIOS DEL HOMBRO DERECHO, SE CONSIDERA QUE POR MECANISMO DEL TRAUMA Y CLINICA DEL PACIENTE SE DEBE DAR MANEJO
SINTOMATICO Y
TOMA DE RX DE HOMBRO DERECHO EN LA QUE NO SE EVIDENCIA APARENTE LUXACION O LESION OSEA, PERO S| EDEMA DE TEJIDOS
BLANDOS, AL
REVALORAR CON PERSISTENCIA DE LIMITACION FUNCIONAL DEL MISMO, PULSOS DISTALES CONSERVADOS. SE INDICA ECO DE HOMBRO
DERECHO DONDE SE \

. REPORTA BURSITIS SUBACROMIODELTOIDEA, BURSITIS SUBCORACOIDEA
Nombre: FERNANDEZ GUTIERREZ, PAOLA ANDREA Especialidad: MEDICINA Registro: B075-12

URGENCIAS-DOMICILIARI
|

EVOLUCIZN TIPO: Interconsulta Fecha/Hora :16.01.2015 / 18:55 }
Subjetivo:

TRAUMA EN EL HOMBRO DERECHO EN ACCIDENTE LABORAL DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL, SIN DEFORMIDAD, DOLOR DEL ﬂOMBRO EN
EL DIA DE HOYDOMINANCIA DERECHA. ‘
Objetivo: I
SIN DEFORMIDAD, DOLOR EN EL HOMBRO, MOVILIDAD CONSERVADAD DOLOROSA ESPASMO MUSCULAR. VASCULAR BIEN ‘
\
\

Analisis de resultados:
RX DEL HOMBRO SIN LESION ARTICULAR DEL HOMBRO. NI OSEA. REPORTE DE ECOGRAFIA DE BURSITIS Y LESION PARCIAL DET

SUPRAESPINOSO.
Plan:
INMOVILIZACOIN CABESTRILLO, ANLAGESICOS. HIELO RECLAMAR EXAMENES SALIDA.
Analisis:
MANE.JO CERRADO CON CABESTRILLO. ANALGESICOS, HIELO LOCAL INCAPACIDAD 10 DIAS, CONTROL AMBULATORIO, SALIDA.
Nombre: Dr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS Especialidad: ORTOPEDIA Y Registro: 14572
. TRAUMATOLOGIA

[EVOLUCIEN DIAGNESTICA |
DIAGNESTICOS :
Codigo - M754 Fecha 20150116 |
Descripcian -SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO
Tipo : Diag. Urgencias Principal Estado : Confrimado Nuevo
Codigo : S400 Fecha 120150116
Descripcion -CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL BRAZO

FIRMA ELECTRINICA " PAGA4DES \




FUNDACIEN (LTALMOLZGiCA DE SANTANDER l e . T W

4 & PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
NIT

IDENTIFICACIEN CC - 5581876
. 890205361-4

EPISODIO 902373 o

infraespinoso, menor y subescapular se encuentran preservados.La articulaci acromiocalvicular se encuentra preservado,
sin presenciade cambios degenerativos. La corredera bicipital y el tendon del biceps de aspecto normal. Se identifica en la

parte posterior del Ibrum glenoideo, e! cual no presenta alteracion. No hay derrame intfa-articular. CONCLUSIEN: 1. Bursitis
subacromiosubdeltdidea. 2. Bursitis subcoracoidea

Plan:

- VALORACION CX MANO

Analisis:

PACIENTE ADULT@ MEDIO QUIEN SUFRIO ACCIDENTE LABORAL HACE APROX. HORAS Y MEDIA AL ENCONTRARSE ALIMENTANDO GALLINAS,

SE RESBALA

CON POSTERIOR UMA EN HOMBRO DERECH® CON BULTO DE ALIMENTO DE APROX. 40KG. CON POSTERIOR DOLOR Y LIMITACION

FUNCIONAL DEL HOMBRO I

DERECHO, NO OTROS TRAUMATISOS, NI OTROS SINTOMAS. REFIERE HABERSE MEDICADO CON IBUPROFENO TAB 400MG VO HACE APROX. 2

HORAS, AL

EXAMEN FISICO C SE EVIDENCIA EDEMA DEL HOMBRO DERECHO, CON DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL PARA LOS MOVIMIENTOS DE

ABDUCCION Y

ROTATORIOS DEL HOMBRO DERECHO, SE CONSIDERA QUE POR MECANISMO DEL TRAUMA Y CLINICA DEL PACIENTE SE DEBE DAR MANEJO

SINTOMATICO ¥

TOMA DE RX DE HAMBRO DERECHO EN LA QUE NO SE EVIDENCIA APARENTE L| XACION O LESION OSEA, PERO S| EDEMA DE TEJIDOS

BLANDOS, AL

REVALORAR CON PERSISTENCIA DE LIMITACION FUNCIONAL DEL MISMO, PULSQS DISTALES CONSERVADOS. SE INDICA ECO DE HOMBRO

DERECHO DONDE $E .

REPORTA BURSITI SUBACROMlODELTO!DEA, BURSITIS SUBCORACOIDEA

Nombre: FERNANDEZ GUTIERREZ, PAOLA ANDREA Especialidad: MEDICINA Registro: B075-12
URGENCIAS-DOMICILIARI

EVOLUCIZN TIPO: Interconsulta Fecha/Hora :16.01.2015 / 18!55

Subjetivo: :

TRAUMA EN EL H RO DERECHO EN ACCIDENTE LABORAL DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL, SIN DEFORMIDAD, DOLOR DEL HOMBRO EN

EL DIA DE HOYDOMINANCIA DERECHA.

Objetivo:

SIN DEFORMIDAD, DOLOR EN EL HOMBRO, MOVILIDAD CONSERVADAD DOLOROSA ESPASMO MUSCULAR. VASCULAR BIEN

Analisis de resultados:
RX DEL HOMBRO SIN LESION ARTICULAR DEL HOMBRO. NI OSEA. REPORTE DE ECOGRAFIA DE BURSITIS Y LESION PARCIAL DEL

SUPRAESPINOSO.
Plan;
INMOVILIZACOIN CABESTRILLO, ANLAGESICOS. HIELO RECLAMAR EXAMENES SALIDA.
Analisis:
MANEJO CERRADO GDN CABESTRILLO. ANALGESIC OS, HIELO LOCAL INCAPACIDAD 10 DIAS, CONTROL AMBULATORIO, SALIDA.
Nombre: Dr. BARRERAIGOMEZ, JUAN CARLOS Especialidad: ORTOPEDIA Y Registro: 14572 .
TRAUMATOLOGIA
EVOLUCIEN DIAGNZSTICA -]
DIAGNISTICOS
Codigo : M754 Fech 120150118
Descripcion ‘SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBR
Tipo : Diag. Urgencias Principal Esta : Confrimado Nuevo
Codigo : S400 Fech 120150118
Descripcion :CONTUSION DEL HOMBRO Y DEL BRAZO

FIRMA ELECTREINICA " PAGA4DES
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PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
IDENTIFICACIEN CC - 5581876

o »
5 )@ F O S‘ i A I EPISODIO 902373
NIT. 890205361-4
Tipo : Diag. Urgencias Principal Estado : Impresion Diagnostica
DRDENES CLINICAS
Fecha Solicitud : 20150116 Hora Solicitud : 084831
Responsable de Ordenar : PACHECO FERNANDEZ, MARIA PIEDAD
Orden : 0000873204
Descripcion : RADIOGRAFIA DE HOMBRO
Fecha Solicitud : 20150116 Hora Solicitud 1 113302
Responsable de Ordenar : PACHECO FERNANDEZ, MARIA PIEDAD
Orden : 0000881810
Descripcion - ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO
Fecha Solicitud : 20150118 Hora Solicitud : 170800
Responsable de Ordenar : FERNANDEZ GUTIERREZ, PAOLA ANDREA
Orden *. 0000890402
Descripcion : INTERCONSULTA POR MEDICINA ESPECIALIZADA
Fecha Solicitud : 201501186 Hora Salicitud : 190051
Responsable de Ordenar : Dr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS
Orden : 0000936800
Descripcion : INMOVILIZACION O MANIPULACION ARTICULARI

EDICAMENTOS ADMINISTRADOS

ECHA HORA DESCRIPCIEN POSOLOGNA DOSIS

20150116 085000 DEXAMETASONA 8MG SOL INY AMP | 8MG,INTRAMUSCULAR,Dosis Unica,1.00D0S 1
2ML

20150118 095000 TRAMADOL 50MG/ML SOLUCIEN 50,MG,INTRAMUSCULAR,Dosis Unica,1.0000S 1
INYECTABLE

PRESCRIPCIONES AMBULATORIAS

FECHA HORA DESCRIPCIEN POSOLOGNA

20150116 095000 DEXAMETASONA 8MG SOL INY AMP | 8MG,INTRAMUSCULAR,Dosis Unica,1.0000S
2ML

20150116 095000 TRAMADOL §0MG/ML SOLUCIEN 50,MG,INTRAMUSCULAR, Dasis Unica,1.00D0S
INYECTABLE

190300 20150118 NAPROXENO 250MG TAB 0.000000000000,, Cada 8 Horas,7.00010

180300 20150116 DICLOFENACO 75MG SOL INY AMP 0.000000000000,,,Cada 24 Horas,4.00010
3ML

180300 20150118 ACETAMINOFEN 500MG TAB 0.000000000000. .Cada B Horas,10.000Dias

PROCEDIMIENTOS E INTERVENCIONES

PROCEDIMIENTOS
Fecha Procedimiento :16.01.2015 Hora Procedimiento :18:10
Procedimiento Cod Descripcion
0000836800 INMOVILIZACION O MANIPULACION ARTICULARINESPECIFICA SOD

Finalidad del procedimienio : Teraptico
Responsable - Dr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS Reg. Midico 114572

.
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FUNDACIEIN ORTALMOLZGICA DE SANTANDER : —'
PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO

& FOSCAL [y Issssess

8902053614

Especialidad - ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
Descripcion medica:
INMOVILIZACION CON SOPORTE PARA EL BRAZO DERECHO. APLICACION DE HIELO LOCAL. REPOSO INCAPACIDAD POR
10 DIAS, MEDIC;FISICOS

ANALGESICOS SALIDA.
Complicaciones :No
EGRESO |
Fecha / Hora : 16.01.2015/18:58 :18:58
Servicio egreso : En Urgencias
Causa de egreso T Alta
Diagnostico de egres¢
Codigo L M754
Descripcian : SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO
Condiciones generaled de la salida
buenas
Ptan de egreso
cabestrillo analgesigos. hielo incapacidad 10 dias. salida.
Incapacidad funcional t-
Lugar remisign 3
cabestrillo analgesicos. hielo incapacidad 10 diai salida.
Responsable del egresp : Dr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS Reg Midico ;14572
Especialidad : ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
Besponsable de |3 elaboracion de la Epicrisis —l
Nombre :IDr. BARRERA GOMEZ, JUAN CARLOS Registro 1 14572
Especialidad :IDRTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
Fecha impresion: 20.0142015 Hora impresion: 14:.’43:14

FIRMA ELECTREINICA ~  PAGEDES




FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER
pm——— ¢ . I— Dia Mes Afo = M s
<1.@-:> 'FOS( :AI ; 16 o1 015 | |HORA | 70300PM | EORMULA MEDICAZ
g ‘
NIT,890205361-4 AMBULATORIO
Primer Apellido Segundo Apellido / Nombre
PEREZ APARICIO s JOSE ABEL
Documento de Identidad Genero Edad Servicio Cama Episodio
cC 5581876 Masculino 43 ARos 1 UT URGENCIAS TCAL PS5 1 902373
Tipo Atencién Tipo Aseguramiento Causa Externa Aseguradora
Ambulatorio Contributivo Acc. Trabajo LIBERTY SEGUROS ARL
MEDICAMENTOS FORMULADOS
Nombre Genérico Dosis Via Frecuencia Duracién Observaciones il ok L]
Numeros Letras Presentacion

NAPROXENQ 250MG TAB 1 TAB ORAL Cada 8 Horas | 7 Dias 21 VEINTIUN | Tableta

DICLOFENACO 75MG SOL INY AMP 1 AMP | INTRAMUSCULA | i 54 iorac | 4 Dias 4 CUATRO | Ampolla
3ML R
ACETAMINOFEN 500MG TAB 1 TAB ORAL Cada8Horas |10 Dias 30 TREINTA | Tableta
/
OBSERVACIONES  ds
‘ansable: BARRERA GOMEZ,JUAN CARLOS Especialidad: ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA Registro Médico: 14572

Firma Electrénica

CALLE 155 A 23 09 URB. EL BOSQUE. Tel. 6382828 www.foscal.com.co

,Fecha y Hora de Impresidn:

16 de Enero de 2015 a las 7:05 PM

|Vigencia de la prescripcién (en dias) : 30

|[Fec. Fin de la vigencia: 15 de febrero de 2015




MSEPEHE! APARICID . 43 16Jan 1S [TIs0) MIOB

DIOLOGOS ESPECIALIZA | L ‘ESBmm Mskel/Shikn |2:9023pm (F#218 38 cm

4
» DynRg 5548
- Persist Med
Fr Rate Med

T RED MEN

JOSE PEREZ APARICIO aA 16Jan1s [Tis01 MIOB
RADIOLOGOS ESPECIALIZA L7-4 38mm Mskel/Shikn 23006 pm [F#213 3.0 cm

ST ;
oy

T SUPRA INFRA RSP|

JOSE PEREZ AAH!CIO 93A 16Jan15 [Tis0.) MIOE
RADIOLOGOS ESPECIALIZA L7-4 38mm MskeliShikn  2:28:18pm F#213 3.0cm

. Map 4

Fr Aate Med

T SUB ESCAPULAR]

JOSE PEREZ APARICIO BA 16Jan15 Tis01 MIDB
RADIOLOGOS ESPECIALIZA L7-4 38mm MskeliShikn '2:27:01 pm F#123 30cm
Map 4
Dynflg 35dB
PersistMed = oot 20T S, rrpta.
Fr Rate Med

COPRREDERA]

JOSE PEREZ APARICIO 43A 16Jan15 Tiz0.1 Mi0B
RADIOLOGOS ESPECIALIZA 'L7-4 38mm Mskel!Sh/Kn (2:25:53pm F#218 30cm

Fr Rate Med =

Map 4
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FUNDACION OFTALMOLOGFCA!EISANTAN DER

‘ /"@\ FOS( jAI [["r]] PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
N /A IDENTIEICACION CC 5581876

EPISODIO 902373

2

NIT.890205361-4

RESULTADOS APOYOS

EATos DEL PACIENTE

al

Identificacién CC 5581876

Nombre JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Edad 43 Afos Sexo Masculino Tipo Atencién Ambulatorio
Ubicacién En Urgencias Cama Dias Hospital. 0

Aseguradora LIBERTY SEGUROS ARL

Esp. Trarante 1 UT URGENCIAS T CALPS51
Hora Registro 15:10:58

Fecha Registro 16-ene-15

Prestacién 0000881610 ULTRASONOGRAFIA ARTICULAR DE HOMBRO

]

[Resultados
RESULTADO:

Con transductor de alta frecuencia se revisa hombro, encon
misma, ademas hay liquido libre en la birsa subcoracoidea,
cantidad, con unas medidas de aproximadamente 2.36x1.72 cms.

Se aprecia una pérdida de la continuidad del tenddn del supraespinoso, de mas
.tendén del infragspinoso, redondo menor Yy subescapular se encuentran preservados.
enerativos.

La articulacién acromiocalvicular se encuentra preservado, sin presenciade cambios deg

La corredera bicipital y el tendén del biceps son de aspecto normal.
el cual no presenta alteracion.

No hay derrame intra-articular. )
*CONCLUSION:

1. Bursitis subacromiosubdeltoidea.

2. Bursitis subcoracoidea.

3, Ruptura parcial de la cara bursal del tendon del supraespinoso. *
Responsable Registro: LAITON NINO, LESLIE LEONARDO

Resultado Verificado No Responsable Verificacion:

o menos 50% hacia la cara bursal del mismo.

trandose derrame de la bursa subacromiosubdeltoidea e|inflamacion de la
el derrame a nivel de la bursa subacromiosubdeltoidea tiene liquido en una

Se identifica en la parte posterior del l[abrum glenoideo,

Firma Electrénica: Nombre del Médico, Especialidad, Reg. Médico

Firma Electrénica Fecha y Hora de Impresion 16 de Enero de 2015 18:54

pagina 1 de 1




i

Dr. Carlos Augusto Arroyo Sanchez ’.\"_)
ORTOPEDISTA - U. MILITAR :
Cirujano ae viano y Micinbiv Supertor

Nombre' JOSE ABEL PEREZ APARICIO |dentificacion CC 5581876 Fecha: 30/01/2015

Antecedentes
TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ANOS

Motivo de Consulta
VALORACION MEDICA DEL HOMBRO

Enfermedad Actual
EL 16 DE ENRO DE 2014 PRESENTO TRAUMA COSNUDNETE DEL HOMBRO DERECHO POR CAIDA
CON UN BULTO EN GRANJA AVICOLA, CON PRESENCIA DE DOLOR Y LIMITACION FUCNIONAL

\

RESIDUAL.

. Examen Fisico 5
SE ENCUENTRA ADECUADO ESTADO DEL HOMBRO DERECHO AAOQOCIADO A DOLRO A LA
PALPCION D ELA CARA ANTERIOR CON CREPITO SUBACROMIAL: NO HAY LATERACIONES
NUROLOGICAS, ABDUCCION ACTIVA DE 140°, TEST DE JOBE (-)

ECOGRAFIA: LESION PARCIAL DEL SUPRAESPINOSO

Diagnostico
1 LESION DEL SUPRAESPINOSO DEL HOMBRO DERECHO

Plan

TERAPIAS FISICAS

CONTROL EN 15 DIAS CON RMN
INCAPACIDAD DE 15 DIAS

Avenida Gonz=dle= Valencia No. 54-39 Tel. 65739610 - 6373858 Ext. 2013
Email: cuarroves @ hotmail com - Bucaramungu, Colombiu



; \ CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ
" Carlos d _ ORTOPEDISTA - U. MILITAR
A Girujano de Mano y Miembro Superior

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
identificacion.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Afios
Entidad : Tipo Afiliado : 5

FECHA: 4 May 2015
MOTIVO DE CONSULTA: CONTROL MEDICO DEL HOMBRO - ESTOY MEJORANDO DEL DOLOR

ACTUAL: SE ENCUENTRA PACIENTE EN 2 MES DE REPARACION ARTROSOCPICA DEL HOlgBRO DERECHO

ENFERMEDAD
Rt%iDND EL SUPRAESPINOSO, REFIERE MEJORIA DEL DOLRO PERO HAY UNA LIMITACION PARA LA A

ANTECEDENTES:
TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 AROS

EXAMEN FISICO:
QE&&EA%HEASJADO TROFICO DEL HOMBRO DERECHO CON PRESENCIA DE DOLOR LEVE Y LIMITACION Et

LATERACIOES NSUECLOGICAS CON ROTACION INTERNA DE 30* EXTERNA DE 40°, ABDUQC
DIAGNOSTICO: M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

m%LTHATAIﬂENT O: CONTINUAR TERAPIAS FISICAS
EN 1 MES

DUCCION

JCNIONAL
CION DE 100°




A A CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ
Cartils ORTOPEDISTA - U. MILITAR
“ Arroyo Cirujano de Mano y Miembro Superior

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacion.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Afos

Entidad : Tipo Afiliado : 5

FECHA: 1 June 2015
MOTIVO DE CONSULTA: control medico pop del hombro - estoy mejorando

ENFERMEDAD ACTUAL: 3 mes de pop de artrosocopia para repracion de lesion del supraespinoso del hombrp derecho, ha

mejorado el dolor y al sintomatologia con las terapais con aumento de los arcos de movilidad

ANTECEDENTES: 3
TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ARNOS

EXAMEN FISICO:

adecuado estado del hombro derecho con presencia de limitacion para la abduccion activa , la cual es de 90°, felxion de 100°, marcdas
retracciones capsulares posteriores die hombro derecho , TEST NEER (-}, NO HAY DEFCIT NEUROLOGICO DISTAL .

DIAGNOSTICO: M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

PkAPgl?LEAEE‘gTAmENTO: SE HACE MANEJO MEDICO CON TERAPAIS FISICAS PARA MEJORAR LA SRET
SE CITA A CONTROL EN 1 MES

'RACCIONES




L]
RECIBO DE AVERIAS \ \ ,
FECHA : <y 5

3 ~

VENDEDAR CANTIDAD FIRMA DE QUIEN RECIBE FIRMA DE QUIEN ENTRECA

VENDEDOR 1 (OSMAN)

VENDEDOR 2 (ALEXANDER)

VENDEDOR 3 (CARUOS)

VENDEDOR 4 (OSCAR)

VENGEDOR 5 (ELVER)

VENDEDOR 6 (JUAN)
VENDEDOR 7
OTROS
OTROS
TOTAL
TOTAL
RECIBO DE AVERIAS

FECHA :

VENDED@R CANTIDAD FIRMA DE QUIEN RECIBE FIRMA DE QUIEN ENTREGA
VENDEDOR 1 (OSMAN)
VENDEDOR 2 (ALEXANDER)

VENDEDOR 3 (CARLOS)

VENDEDOR 4 (OSCAR)

VENDEDOR 5 (ELVER)

VENDEDOR 6 (JUAHN) '

VENDEDOR 7

OTROS

OTROS

TOTAL




1953

CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ '
ORTOPEDISTA - U. MILITAR -
Cirujano de Mano y Miembro Superior .

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO |
Identificacion.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Afos |
Entidad.: Tipo Afiliado : 5 )

|

FECHA: 2 July 2015

MOTIVO DE CONSULTA: CONTROL MEDICO POPD EL HOMBRO DERECHO ESTOY MEJOR |

|
ENFERMEDAD ACTUAL: 4 MES DE POP DE REPARACION DE LESION DEL SUPRAESPINOSO DEL HOMBRO DERECHO

%@ ARTROSCOPIA, REFIERE EN EL MOMENTO MARCADA MEJORIA DE LA LIMITACION Y DEL DOLOR CON ALS TERAPIAS

ANTECEDENTES:
TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ANOS

EXAMEN FISICO:
SE ENCUENTRA ADECUADO ESTADO TROFICO DEL HOMBRO DERECHO CON ELEVACION ACTIVA DE EN FELXION DE

130°, ABDUCICON DE 110° CON LIMITACION POR EPRDIDA DE FUERZA LA CUAL ES DE 3+/5, NO HAY DEFCIT
NEUROLOGICO DISTAL O ALTERACIONE SSENSTIVAS. ROCE SUBACROMIAL '

q:GNOS'HOO: M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

N DE TRATAMIENTO: SE ENCUENTREGA INCAPCIDAD DE PRROGA DE 15 DIAS
REINTEGRO LABORAL PREVIAS RETRICICONES DADAS POR MEDICINA LABORAL
CONTROL EN 6 SEMANAS



el '* CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ _

. T Eirios ORTOPEDISTA - U. MILITAR \
A Cirujano de Mano y Miembro Superior : O~
rroyo ’_\

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacion.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Afios
Entidad.: Tipo Afiliado : 5

FECHA: 27 August 2015
MOTIVO DE CONSULTA: VALORACION MEDICA DEL HOMBRO - CON EL EXAMEN SEGUI CON EL DOLOR

ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE CONOCIDO POR LESION MASIVA DLE SUPRAESPONOSO SE REINTEGRO A SU
ACTIVIDAD LABORAL CON DOLOR Y LIMITACION FUCNIONAL SEVERA PARA LA SCARGAS DLE HOMBRO DERECHO CON
PRESENCIA DE LIMITACION PARA LA ABDUCICON EN REINTEGRO LABORAL.

ANTECEDENTES: -
TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ANOS

EXAMEN FISICO:
DOLRO EN EL HOMBRO DERECHO CON MARCADO ROCE SUBACROMIAL, TEST DE JOBE (+) HAWKINS (+) ABDCCION
ACTIVA DE 100° MUY DOLOROSA

DIAGNOSTICO: M751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

AYUDAS DIAGNOSTICAS: AMN DEL 20 DE AGOSTO DE 2015: LESION CON RERUPTURA MASIVA DEL MANGUITO ORTADOR
.DLE HOMBRO DERECHO EN EL SUPRAEPSINOSO CON DECSAGRRO DE ESPESOR TOTAL.

PLAN DE TRATAMIENTO: SE DA ORDEN DE CIRUGIA

Indicaciones: PCIENTE CON RERUPTURA CON EVIDENCIA EN RMND EL HOMBRO DERECHO, ASOCIADQ A MARACDA
LIMITACION FUCNIONAL, COSNSDIERO NECESARIO HACER MANEJO CON REINTERVENCION Y POSIBLE TENODESIS DDEL
BICPES POR SIGNOS INFLAMATORIOS. ENTREGO ORDENES.

o= T o
DM—‘*. LARTESAYO SANCHEZ
CIRUGIA L “ahi) 1 MIEAZRO SUPERIOR
R.4. 11788 ©.2. 41.447.248
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CARLOS AUGUSTO ARROYO SANCHEZ

os @) ORTOPEDISTA - U. MILITAR 0
, Carlc: L/ Cirujano de Mano y Miembro Superior (. JU
rroyo 9,

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
|dentificaciéon.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Aios
Entidad.: Tipo Afiliado : 5

FEGHA: 30 October 2015 Hora : 3:14:56 PM
{AOTIVO DE CONSULTA: control medico del hombro - me estoy sintiendo mejor

ENFERMEDAD ACTUAL: paciente en su 2 mes de pop de cirugia para revision de reruptura del supraespinoso gel hombro darecho

e hizo manejo quirurgico el 01 de septiembre de 2015] refiera que el dolro ha mejorado y |a funcion tambien conlas terapias lisicas

ANTECEDENTES: -
Otros: TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO 1ZUQIERDA HACE 3 ANOS

EXAMEN FISICO: !
adecuado estado trofico del hombro derecho con abducicon activa de 90°, felxion de 90° levemente dolorosa ,asdciado a retracciones
capsulares, con extension de 01, leve hipoestesia de la cara medial del brazo izugierdo.

.DIAGNOSTICO: m759 - LESIONES DEL HOMBRO, NO ESPECIFICADA

PLAN DE TRATAMIENTO: incapacidad de 30 dias
control en 1 mes
terapiais fisicas

indicaciones: paciente con evolcuion clinica favorable , considero conveniente hacer mangjo medico pop con & apais ya que eslas
=on |a claves d ela rehbailitacion pop, s€ da otro ciclo de terapias y prorroga de incapeidad de 30 dias; explico qye despues d
gcumplidas estas se hara revaloracion para reintegro laboral.




L 7 2633
' " 3! CARL%SH AUGUSTO ARBOJIO[_?A;JCHEZ
Carl b TOPEDISTA - U. MILITA
ik = C/ Cirujano de Mano y Miembro Superior ‘ L{

Arroyo

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA

Paciente: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Identificacion.: CC 5581876 Carnet: Edad: 44 Anos
Entidad.: LIBERTY SEGUROS S.A.  Tipo Afiliado : 5

FECHA: 2 December 2015 Hora : 3:11:36 PM
MOTIVO DE CONSULTA: control medico del hombro estoy con dolor y estoy alzando poquito

"ENFERMEDAD ACTUAL: 3 mes de pop de reparo por artroscopia del manguito rotador del hombro derecho por rerugtura del
supraespinoso, se hizo reconstruccion con doble fila, ha menjorado y la limitacion pero fue retirado de sus actividad laboral, de
manera intempestiva sin valoracion previa por medicina laboral.

ANTECEDENTES: 1
Otros: TENORRAFIA DLE EXTENSOR POLICIS LONGUS D ELA MANO IZUQIERDA HACE 3 ANOS

EXAMEN FISICO:

se encuentra buen estado trofico del hombro derecho, con limitacion para la abduccion activa la cual es de 110° muy dolorosa, con
marcada limitacion para la elevacion del plano esacpular , no hay deficit neurologico distal , fuerza de 3/5, no hay‘ deficit neurologico
distal o afectacion neurologico distal.

DIAGNOSTICO: m751 - SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO
PLAN DE TRATAMIENTO: incapcidad de 30 dias

valoracion por medicina laboral para definir restricicones y hacer califcacion
control en 2 meses

Indicaclones: paciente con evolucion clinica favorable , considero conveniente hacer manejo medico con terapias fisicas y
analgesicos, por el dolor y la limitacion funcional posoperatorio, aunque se ha recuperado la elevacion activa; considero que es
conveniente manejar con reposo

‘por conflicto laboral establecido se da prorroga d eincapcidad y envio a medicina laboral para calificacion-

—




FUNUALIUY Ur | ALMULUGICA DE SANTANDER
. : PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO

i " IDENTIRCACION CC - 5581876
. EPISODIO 1317420
NIT. 8902053614 &
EPICRISIS
DATOS DEL PACIENTE > |
Nombre JOSE ABEL PEREZ APARICIO Identificacién CC - 5581876
F. Nacamsento 30.03.1871 Sexo Masculino Edad 44 Ahos
Fecha ingreso 01.09.2015 Fecha egresa 01.09.2015 Asaguradora LIBERTY SEGUROS ARL
HISTORIA CLINICA DE INGRESO B
Ubicacidn : En Consuiita Externa
[ANAMNESIS <]
Raza : Mestiza Sistema de creencias T-
Estado civil 1= Kivel de escolaridad e
Ocupacién e Empleadicrfempresa H
B Motivo de consuita
VALORACION MEDICA DEL HOMBRO - CON EL EXAMEN SEGUI CON EL DOLOR
Enfermadad acnssl
.‘TC!'B'HE CONOCIDO POR LESION MASIVA DLE SUPRAESPONOSO SE REINTEGRO A SU ACTIVIDAD LABORAL CON DOLOR Y
ACION FUCNIONAL SEVERA

PARA LA SCARGAS DLE HOMBRO DERECHO CON PRESENCIA DE UMITACION PARA LA ABDUCICON EN REINTEGRO LABORAL.

REVISION POR SISTEMAS ; ]

OTROS : ndega
IANTECEDENTES PERSONALES 1
Patciégicos

NO REFERE

Alérgicos

NO RERERE

Quirdrgicos

mmmuamwomammts

Traumdticos

trauma trabajo hace 2 meses

Farmacolégicos

cada 12 horas y tramadol 10 3l dia

ﬁﬂsmmnm g
-EXTREMIDADES SUPERIORES

Normal Si

Hallazgos

DOU?OENELWBRODEHEC}IOCONMARCADOROCESUBACROWL TEST DE JOBE (+) HAWKINS (+) ABDCCION ACTIVA
DE 100* MUY DOLOROSA

DIAGNGSTICO DE INGRESO Y PLAN i

mpreso PorYORGUIS FIRMA ELECTRONICA PAG.1DE S

(\



ABE!'-TMI:L.Hr -

@—55818‘76 o
420 |
5.
DIAGNOSTICOS
Cédigo - M751
Descripcién :WDEMWDBOTATONO
Tipo :Ww - Clasificacitn : Diag. Principal
Causa extama . Accidents de trabaio
Pan
mm@u@dp
WM : Consulta Experna
dela :6n de la HC de -
HNombre = Dr. ARRD' SAlﬂﬂ-CAﬁ.OS Mﬁﬂl‘oz‘llm Especiafidad :CMUGIADELAMA?K)
AUGUSTO
Nombre s Ragisto Especiafidad
[EvoLUCION MEDICA 1
Evolucion Tipo Evolucidn Adicional m.mm.ns.zms:n:n
Subjetivo:
UCPA FOSCAL SEDE mmmmumwnmma:- 0 o da artroscopia de hombro
. PATOLOGICOS! Nnniuu-utsﬁloos:lhuﬁu-ﬂwdl Gonud-bmw
Complcaciones:Ninguna mummm;*g:m.uunum s
Objetivo: |
Se raciba pacients en acegial MMMMWW. a0l “GMMMM&W
Escata anatoga numerica d SV ?A:IZMMFC:MWFH:‘ISM W%wmﬂﬂvmdmwm
cardiacos rigmicos Sin mw:ﬁ-mmm eprgsid .mm.ﬂmammma:
an hombro derecha mmwmm;ﬂw my.mwwdmdﬂusbwmmdaw
. X 4
Plan:
- Monitoneo medico - omwam
Andlisis:
Paciente masculino Mmmmamﬁmmmammmm.wm
realizado bajo anestes:a W.mWﬁwauwAmmﬂlmw.maﬂc
hemodinamicaments patrdn raspirstono Mwﬁm.nmbmmﬂmumcﬁn.mmhu
dark egieso previa uma“w
WMA CO. LISETH MARCELA w:m FAMILIAR- Regisuo: 1098692439
| COMUNITARIA
EVOLUCION DIAG A 24
DIAGNOSTICOS
Cédigo 1 MT751 Fecha 120150831
Descripcién :SWDEMMUITDROTATDW
Tpo - Diag. Principal Estado :Cmﬁnmdoﬂmddo
[DRDENES CUNIC o
Facha Solicitud : 20150831 Hora Solicitud - 153134
Empreso PorsYORGUIS RAMA ELECTRONICA PAG.2DEB




‘@ FOSCAL

NIT. 8902053614

PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
IDENTIFICACION CC - 5581878
EPISODIO 1317420

Responsable de Ordenar : Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO

Ordan s

Descripcién : prestacién Ancia Cirugla =

Fecha Solicitud : 20150831 Hora Solicitud : 153134

Responsable de Ordenar :Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO

Orden : 0000836305

Descripcién * SUTURA DEL MANGUITO ROTADOR POR ENDOSCOP

Fecha Solicitud : 20150831 Hora Solicitud $ 153134

Responsable de Ordenar : Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO

Orden : 0000836405

Descripcitn : SUTURA DEL TENDON BICIPITAL TENODESIS PO

Fecha Solicitud : 20150831 Hora Solicitud :153134

Responsahie de Ordenar : Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO

Orden : 0000807103

Descripeién : SINOVECTOMIA DE HOMERO PARCIAL POR ARTRO

@ ixoicaciones menicas / ]
AMBULATORIAS
| FECHA HORA DESCRIPCION POSCLOGIA

102600 20150801 LACTATO DE RINGER SOL INY BOL 3,BOL.INTRAVENOSA, Dosis Unica, 1.D0S
S00ML.

102600 20150901 CLORURO DE SODIO 0.9% SOL INY 2.BOLINTRAVENOSA, Dosis Unica, 1.D0S
BOL 100ML.

102600 20150801 RANITIDINA SOMG/2ML AMP 50,MG,INTRAVENOSA Dosis Unica, 1.00S

| 102800 20150901 ATROPINA SULFATO 1MGAAL ANP 1, MG, INTRAVENOSA, Dosis Unica, 1.00S |

102600 20150901 DIPIRONA 2.5G/SML SOL INY _3,GINTRAVENOSA Dosis Unics,1.00S |

102800 20150801 DICLOFENACO 75MG SOL INY AMP 75.MG INTRAVENOSA Dosis Unica, 1.D0S
I

102600 20150901 DEXAMETASONA BMG SOL INY AMP 8,MG INTRAVENOSA_ Dosis Unica, 1.00S
u——

102600 20150201 ETALEFRINA 10 MG SOL INY ALTO 10,MG, INTRAVENOSA, Dosis Unica, 1.D0S
RIESGO

102600 20150901 METOCLOPRAMIDA 10MG/2ML SOL 10, MG, INTRAVENOSA Dosis Unica, 1.00S
BNY AMP 201

123400 20150901 100MG TAB 100,MG ORAL Cada 12 Horas, 5. Dias

123400 20150901 ACETAMENOFEN 500MG-CODEINA 1.TAB,ORAL, Cada 8 Horas, 10 Dias
BMG TAS (WINADEINE)

ENTOS E INTERVENCIONES

INTERVENCIONES

Fecha Intervencidn 01.09.2015 Hora Intervencin : 09:40

Intervencién Cod Descripcién

0000836305 SUTURA DEL MANGUITO ROTADOR POR ENDOSCOPIA
0000838405 SUTURA DEL TENDON BICIPITAL TENODESIS POR ENDOSCOPIA

impreso Por:YORGUIS

FIRMA ELECTRONICA

PAG.3DESB



NIT /8902053614

Finalidad del proceds
Responsable
Especialidad
Heilazgos

0000807103  SINOVECTOMIA DE HOMBRO PARCIAL POR

9 d ela cabeza humeral. SE Fi

PASO DE

JOSE ABEL PEREZ APARICIO

CC-5581876

DIO 1317420

: Terapéutico
: Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO
: CIRUGIA DE LA MANO

ura del supraespinoaso jen el hombro derecho
sa; asociado a presencia

S EHACE
SUBACROMIAL Y PASO

: No

ARTICULAR Y SE HACE TENOTOMIA PARCIAL

DE SHAVER SINOVECTO

CIONES.

11378

a severo copmprmiso de sus fibras de la insercion v Ia
subacromial y compromiso d34] bicpes con severa

BITO LATERAL SE PROCEDE CON : ABORDAJE POR
POR EL PROTAL ANTEROSEUPIRIS EL SHAVER Y SE
E BICEPS Y TENDOSEIS CON NUDO EN CORREDERA
Y LIMPIEZA DEL ESPACIO; PASO DE ANCLAJE TIPO

SUPRAESPINOSO CON DOBLE FILA , LAVADO Y

RECORD DE ANESTESIA

Riesgo

Anestesia Inicio
Ansstesia Fin 01
Chsificacion de i

Acceso Vascular

Venosa Central

Impreso Por:YORGUIS

.09.2015
2015

Hora: 09:05

%3
2 E 7

Hora finalizacion: 11:!q

ASA |

FARMA ELECTRONI

PAG.4DESB



FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER

‘@ FOSCAL

NIT. 8902053614

Cual ?

Monitoreo

Oximetro  Si PVC No
P. Evocados

Gastos Urinarios  No

Cbservaciones
Evaluacion Via Aerea

Apertura Bucal >4

Mallampati |
Mmhmmdmuhum Si
Clase induccion Intravencsa

Case ntubacion Omtraguesi

Laringoscopia Optica No

Laringoscepia [Grada) |-s.m-mmuumm
Observaciones

Intubacion Fécid

Modo Ventilatorio
Modo Ventiistorio

General Si

PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO -
._ CC-5581876 ‘
EPISODIO 1317420

J-"‘Al'ﬂzzmnioGasn No PANI Si
Temperatura No

Distancia Mentohicidea > 65
wahmmuu >110
Peso <80

mxmmmnmmmmmmmwes‘omom
1. APTO PARA CIRUGIA 2. AYUNO COMPLETO EL DIA DE LA 3.m0
CONSUMIR AINES (IBUPROFENO, DICLOFENACO, NAPROXEND), ASPRINA,
WM.MHAWAS&DMSAMDELAM‘.SE
EXPLICAN RIESGOS ANESTESICOS: ALERGIAS O REACCION A MEDICAMENTOS,
mm.ummmm,mm&m
NEUROLOGICA.PACIENTE ENTIENDE Y ACEPTA.

DW:OMZCOGALVIS.EBAMQO \

M751

SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO

Confirmado Repetido |
\

Sedacion Asistida No
Tiva No

Topica No

HB15HCTD44PL0245MM1PTIOPTT25.6 ‘

Mﬁnwvmﬁhvmmmhwm&mmﬁoﬁ
|

PAGSDE S

FIRMA ELECTRONICA



impreso Por:YORGUIS

PA JOSE ABEL PEREZ APARICIO
CC-5581876
1317420

los escaleno anterior y medio, identificando bolsilo

o4 3 troncos dal plexo braquial. Se

co por ultrasonografia con aguja stimuplex da 50 mm.
L on y manteniendo aguja en

piano de haz de uitrésonido en todo momento. Se infiitra a nivel de bolsilo

evidenciar ninguno de elics durants la védenica.

BUPIVACAINA OGIRA 0.75% SIN EPIN SOL INY AMP 100ML

BUPIVACAINA EPINEFRINA 0.5% AMP 10ML

UDOCAINA SIN 1% AMP 10ML

FIRMA ELECTRONICA : PAG.BDES




PACIENTE JOSE ABEL PEREZ APARICIO
IDENTIFICACION CC - 5581876

| EMISODIO 1317420

=

Descripcion - DEXAMETASONA
Wiinpuittio " e
Cantidad 0.00
Unidad Med.
Descripcion AANITIDINA
Liquido No
Cangiciad 0.00
Wil et
Desrigiciom METOCLOPRAMIDA
Liguitis No
Carmdiand 0.00
Unicad Med.
Alerta
Otiservacices ACTO ANESTESICO SIN COMPLICACIONES
Otros Datos

. Post Anestesia £
Observacioes
Complicacices
Equipo Quirurgico
Tarea ANESTESIAR
Profesional ORCZCO GALVIS ELSA ROCO
Tarea AYUDAR
Profesional ABRIL GAOMA CESAR AUGUSTO
Tarea CRCULAR
Profesional HERNANDEZ ACEROS ISABEL
Tarea INSTRUMENTAR -
Profesional MACIAS MATUTE MONICA MARCELA
Tarea i OPERAR
Profesional ARROYO SANCHEZ CARLOS AUGUSTO
Procedimientos
Codigo de fa Cirugia 0000838405
Resposanble Doctora OROZCO GALVIS, ELBA ROCIO
Codigo de la Girugia 0000838305

.I\ennnnbh Doctora OROZCO GALVIS, ELBA ROCIO
Cadigo de ka Cirugia 0000807103
Resposanbie Doctora OROZCO GALVTS, ELBA ROCIO
Condicionas de Salida
intubado No
Refiejos Si

EcRreso |

Fecha | Hora :01.09.2015/11:18 :11:18
Servicio egreso : En Consulta Externa

Impreso Por:YORGUIS FIRMA ELECTRONICA

PAG.7TDESB



FUNDACION OFT OLOGICA DE SANTANDER

PA JOSE ABEL PEREZ APARICIO -
_ CION CC - 5581876 )
FOSCAI T
NIT. 8902053614 S =

¥

Causa de egreso : Aha [Vivo)
Diagndstico de egress |
Cédigo : M751 2
Descrpcitn : SINDROME DE MANGUITO ROTATORYO |
mmThﬂh
IEJORIASEDAAUACONRCEOMENDACIONEiSYCONTROLPORCOSNU TA EXTERNA
Pan de egreso i
SE DA ALTA CON ORDND E RETIRO D EPUNTO SY USOD E CABESTRILLO SE FORMULA DOXICICLINA -ACETAMINOFEN
+ CODEINA
Incapacidad funcionai : Sin incapacidad i
Lugar remisién 2
Responsabis del agreso) : Dr. ARROYO SANCHEZ, CARLOS AUGUSTD Reg. Médico 11378
Especiafidad :am.lmansumi
Responsable de Iz de ta Epicrisis J
Mombre : Dr. ARROYC SANCHEZ, CARLOS AUGUSTO Registo : 11378
Especialidad : DE LA MANO ,
Fecha impresién | Hora imgpresitn
:101.09.2015 : 13:25:41

|
Impreso Por: YORGUIS FIAMA ELECTRONICA PAG.BDE S




{ Clinica nsu ma
La 75aiviera -

i 30/DIC/2015 09:35 AM.

Entidad LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A
Paciente PEREZ APARICIO JOSE ABEL CC 5,581,876 Sexo M
Edad 43 Lateralidad Diestro Ocupacién -
= 10
Consulta DOC. IDENTIDAD: 5581876
EDAD: 44 ANOS
FECHA DE NACIMIENTO: 30-03-1972
ESCOLARIDAD: 1 GRADO
ESTADO CIVIL: CASADO
OCUPACION: GALPONERO
EMPRESA: AVICOLA SINAIN SAS
FECHA DE INGRESO A LA EMPRESA: NO RECUERDA
FECHA DE RETIRO: NA
ANTIGUEDAD: 2 ANOS
TELEFONO: 3112947192
DIRECCION: KM 4 PALENQUE VIA CAFE MADRID
ARL: LIBERTY
EPS: NUEVA EPS
FONDO DE PENSIONES: PORVENIR
Enfermedad PACIENTE QUE EL DIA 16-01-15 CUANDO ESTABA RACIONANDO LAS
Actual GALLINAS, LLEVABA BULTO DE ALIMENTO AL HOMBRO, AL ENTRAR AL SALON
SE RESBALO Y SE GOLPEA CONTRA LA PARED EN EL HOMBRO DERECHO Y
LE CAE EL BULTO ENCIMA. FUE VALORADO POR URGENCIAS EL MISMO DIA,
PERO NO APORTA HISTORIA CLINICA.
REFIERE QUE LE TOMARON RNM DE HOMBRO Y QUE LE REALIZARON
ARTROSCOPIA DEL HOMBRO DERECHO. CONTINUO CONTROLES
PERIODICOS CON ORTOPEDIA Y SE INICIO REHABILITACION Y REINTEGRO
LABORAL CON RECOMENDACIONES, EN JULIO PRESENTA NUEVO DOLOR Y
SE ORDENA RNM DE HOMBRO QUE SE TOMO EL 20-08-15 Y MUESTRA RE
RUPTURA MASIVA DEL MANGUITO ROTADOR DEL HOMBRO DERECHO EN EL
SUPRAESPINOSO,
SE LE REALIZO SEGUNDA ARTROSCOFIA EN SEPTIEMBRE DE 2015.
CONTINUA CONTROLES CON ORTOPEDIA Y SE INICIA REHABILITACION CON
TERAPIA FISICA. ES VALORADO POR ORTOPEDIA EL 02-12-15 BUEN ESTADO
TROFICO DEL HOMBRO DERECHO CON LIMITACION PARA LA ABDUCCION
ACTIVA LA CUAL ES DE 110°, MUY DOLOROSA, CON MARCADA LIMITACION
PARA LA ELEVACION DEL PLANO ESCAPULAR, NO HAY DEFICIT
NEUROLOGICO DISTAL, FUERZA DE 3/5, NO HAY DEFICIT NEUROLOGICO
DISTAL O AFECTACION NEUROLOGICA DISTAL. CONCEPTUA EVOLUCION
FAVORABLE CONSIDERA HACER MANEJO MEDICO CON TERPIA FISICA Y
ANALGESICOS. ORDENA REPOSO. POR CONFLICTO LABORAL ESTABLECIDO
DA PRORROGA DE INCAPACIDAD Y ENVIA A MEDICINA LABORAL PARA

CALIFICACION.
Sistemas Anormales Descripcion
Extremidades PRESENTA PUERTQ ARTROSCOPICOS EN HOMBRO DERECHO

SANOS, DOLOR A LA PALPACION EN HOMBRO DERECHO A NIVEL
DE CORREDERA BICIPITAL. AMA DE HOMBRO DERECHO
MARCADAMENTE LIMITADOS POR DOLOR.

Direccién: CALLE 51 No. 38-53 /67 CABECERA, BUCARAMANGA. Tel PBX:6477414 Pégina 1 de

FAV.O a9V NE

Email: contacto@clinicalariviera.com Web: servicicaicliente@ciinicalariviera.com

o



? Hinic nsul rma
La 7&31’viera S

Especialitar en su biencxtor 30/DIC/2015 09:35 A M.

Entidad LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

Paciente PEREZ APARICIO JOSE ABEL CC 5,581,876 Sexo M

Edad = 43 Lateralidad Diestro Ocupacién -

Aspecto General PACIENTE QUE INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS AL
CONSULTORIO CONSIENTE ALERTA ORIENTADO, MARCHA
NORMAL. DOMINANCIA: DIESTRO
PESO: 52 KGS TALLA: 166 CMS

Sistemas Normales

Cabeza Abdomen Sistema Nervioso

Piel Organos de los sentidos Cardiovascular

Puimonar ORL. Cuello

G.U. Osteomusculoarticular Via Aerea

Anédlisis u Observaciones

PACIENTE CON LESION MAGUITO ROTADOR QUIEN REQUIRIO DE REINTERVENCION
QUIRURGICA POR RE RUPTURA; ES ENVIADO POR ORTOPEDIA PARA REALIZAR
DETERMINACION DE PCL.

CONSIDERO DEBE SER VALORADO POR FISIATRIA PARA DEFINIR REHABILITACION DADO
QUE HAY MARCADA LIMITACION DE LOS AMA.

CONTROL CON CONCEPTO DE FISIATRIA.

SE DAN RECOMENDACIONES MEDICAS POR 30 DIAS PARA LABORAR AL TERMINAR LA
INCAPACIDAD

?  PUEDE MANIPULAR CARGAS ENTRE 1 Y 5 KG. COMO MAXIMO CON LA MANO
DERECHA

? DURANTE LAS ACTIVIDADES LABORALES PUEDE REALIZAR MOVIMIENTOS DE
FLEXO-EXTENSION Y ROTACION DE HOMBRO DERECHO QUE NO SUPEREN LOS 60° DE
FLEXO EXTENSION Y ABDUCCION Y LOS 20° DE ROTACION, PROCURANDO QUE DICHAS
ACTIVIDADES NO EXCEDAN MAS DE 10 REPETICIONES EN UN MINUTO. DEBE EJEGUTAR LA
ACTIVIDAD, REALIZAR PAUSA Y REINICIAR.

? EN LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE LA LABOR PUEDE REALIZAR
DESPLAZAMIENTOS PUNTUALES POR TERRENOS IRREGULARES TOMANDO LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA EVITAR LESIONES SOBRE LA PARTE DEL CUERPO AFECTADA, NO
REALIZAR NINGUN TIPO DE ACTIVIDAD QUE IMPLIQUE LABORAR EN ALTURAS,
ARRASTRAR, REALIZAR AGARRE PERMANENTE A MANOS LLENAS, UTILIZAR
HERRAMIENTAS DE IMPACTO, EXPONERSE A VIBRACION DE MIEMBRO SUPERIOR
DERECHO O QUE DEBA HACER EL APOYO DEL CUERPO SOBRE LA MANO DERECHA.

Diagnosticos
M754 SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO

PLAN Y TRATAMIENTO

ORDENES MEDICAS

m: CALLE 51 No. 38-53 /67 CABECERA, BUCARAMANGA. Tel: PBX:6477414 Pégina 2de 3
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7
Al 30/DIC/2015 09:35 A M.
Entidad LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A
Paciente PEREZ APARICIO JOSE ABEL CC 5581876 Sexo M
Edad 43 Lateralidad Diestro Ocupacién -

Firma del Médico

Direcoién: CALLE 51 No. 38-53 /67 CABECERA. BUCARAMANGA. Tel PBX:6477414 Pégina 3de &
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Dr. CARLOS HERNANDO RICO
ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICAY REHABILITACION
UNIVERSIDAD DEL VALLE

Fecha: 13/01/2016 Hora Atencién: 02:13 p. m.

Nombre:  JOSE ABEL PEREZ APARICIO

Documentos581876 Edad: 0 afios

Empresa: LIBERTY SEGUROS S.A Tipo: C

Direccién: Tel 3118944116
Acompaiiante Tel:

CONSULTA DEL DIA: 13/01/2016

Motivo Consulta

POR EL CONCEPTO DE REHABILITACION

Enfermedad Actual

AT EL 16 DE ENERO DE 2015 (HACE UN ANO), MIENTRAS CARGABA UN

REFIERE
BULTO RESBALO Y CAYO CON TRAUMA EN EL HOMBRO DERECHO (DOMINANTE),

Examen Fisico

Miembros superiores: HIPOTROFIA MARCADA DEL HOMBRO DERECHO.
SIGNOS DE MANGUITO ROTADOR DUDOSOS
FUERZA CINTURA ESCAPULAR 4/5
AMA HOMBRO:
ABDUCCION70°
ADUCCION30°
ROT EXTERNABO®
ROT INTERNA45°
FLEXION 80°
EXTENSION35°




Dr. CARLOS HERNANDO RICO
ESPECIALISTAEN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION
UNIVERSIUAD DEL VALLE

Analisis

CONSIDERO PRONOSTICO FUNCIONAL BUENO, NO REQUIERE ASISTENCIA EN

SUS ACTIVIDADES COTIDIA AS,

PRONOSTICO LABORAL ACEPTABLE, TIENE DOLOR RESIDUAL, LIMITACION
LAR

VIBRANTES.CALIFICAR PCL.
ALTA MEDICA POR FISIATRIA

Principal : M754 - SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL HOMBRO
M750 - CAPSULITIS ADHESIVA DEL HOMBRO




CI\’IL‘— FAMILIA - LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR Y ADMINIST

Palacio de Justicia
DATOS PARA RADICACION DE PROCESOS '
CIVILES

'RATIVO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO FECHA RECIBIDO
OFICINA JUDICIAL
BUCARAMANGA

i

\

{ Espacio de uso exclusivo de la oficina judicial)
| |
DESPACHO CONSECUTIVO
___Tribunal Admmistrativo ____ Civil
JURIDICCION: — Civiles Municipales ___ Civiles del Circuito__ Familia X Laboral __ Tribunal sala Famili
Clase de Proceso_ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA .
No de cuader (1 ) No folios ( ) / /
[ DEMANDANTE ( S) [

L ¢f

PEREZ APARICIO JOSE ABEL f #+3 7
Nombre(s) ler Apellido

Direccidn notificacion

2do Apellido

kilometro 4 via Palenque — Café Madrid

CC o Nit
Tel\ 3112947192

Nombre(s) ler Apellido 2do Apellido Cd o Nit
Direccién notificacion Tel:
[ APODERADO |
CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
Nombre (s) ler Apellido 2do Apellido
CCO NIT 91.540.609 T.P No 193.022
i DEMANDADO(S) |
AVICOLA SINAIN S.A.S -AVISIN S.A.S 890318278-6
Nombre(s) ler Apellido 2do Apellido CC o Nit
Direccion notificacion kilometro 4 via Palenque — Café Madrid Tel:
Nombre(s) ler Apellido 2do Apellido CC o Nit
Direccion notificacion Tel:
Nombre(s) ler Apellido 2do Apellido CC o Nit
Direccion notificacion Tel:
ANEXOS HORA AM PM
X TRASLADOS __COPIA DE ARCHIVO
__ CHEQUES _gig?l'}EA
MBIO j
:lc.g!r\nrr;igg B AR D AMIEITO T ESRITURA A L
" POLIZA ¥ OTROS M
X PODER
CARLOS EDUARDO ACEVEDQO BARON

FIRMA DEL APODERADO




Fecha:  16/jun./2016
CORPORACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL (XZ/
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO 660

Pagina |
GRUPO ORDINARIOS DE UNICA INSTANCIA

JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE|REPARTO [dd/mm/aaaal

REPARTIDO AL DESPACHO

003 3186 16/06/2016 10:22:53AM
JUZGADO 3 LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
2

IDENTIFICACION NOMBRI: SUIETO PROCESAL
5581876 JOSE ABEL RICIO 01 e
91540609 CARLOS EDUARDO 03  #

by MRTETI AT SRS
REPARTO_SI CUADERNOS
1
adurang

OBSERVACIONES

EMPLEADO

Consejo Superior
de la Judicatura
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AL DESPACHO del sefior juez paso la presente diligencia informando que el presente proceso proviene del
Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas Laborales de Bucaramanga, y fue radicado bajo la partida No

2015-66;. Sirvale proveer. Bucaramanga, veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).
ZULY COSTA RODRIGUEZ

Secretaria ad hoc.
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Bucaramanga, veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del C.P.T. y S.S., se concede el término de cinco dias a la
parte actora con el fin de que subsane la demanda en los siguientes aspectos, so pena de rechazo:

Se presenta en la demanda una indebida acumulacion entre las pretensiones de las principales
contenidas en el numeral 2 de las declaraciones y numeral 3 de las condenas, en relacion con la
pretension contemplada en el numeral 5 de las condenas, como quiera que la declaratoria de
reintegro implica una ineficacia de la terminacidn del contrato de trabajo y por ende que no hubo
una solucion de continuidad de la relacion laboral, esto-es, que el vinculo continué produciendo
efectos juridicos, mientras.que por otro lado la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la ley
361 de 1997 conlleva necesariamente la interrupcion de la relacion laboral, lo que significa que
definitivamente el cantrato quedo finiquitado.

En cumplimiento de loranterior, debera la parte actora integrar en un solo cuerpo el texto de demanda
inicial y las correcciones que aqui se e advierte, junto su correspondiente traslado.

2!07# ESE
JORGE ALONSO I\HOI*ENO‘PEREIRA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR; SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS
DE LA FECHA.

BUCARAMANGA, 23 DE JUNIO DE 2016

SECRETARI

ANNY CATAL




DEMANDA ORDINARIA

JOSE ABEL PEREZ APAR
AVICOLA SINA

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Sefior
JUEZ TERCERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BUCARAMANGA
E. &% W

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JOSE ABI
APARICIO CONTRA AVICOLA SINAIN S.A.S. —AVISIN S.A.S.- SUBSANACION
DEMANDA. RADICADO: 68.001.41.05.003.2016.00066.00.

CARLOS EDUARDC ACEVEDO BARON, identificado con cédula de ciudada

-
=
-

LABORAL

—

10 JUN 206

1:4S v\

L PEREZ 4 / ﬁl\\(-j
DE LA

nia No.

91.540.609 de Bucaramanga, con tarjeta profesional No. 193.022 del Consejo Superior de

la Judicatura, en mi condicién de apoderado de la parte demandante y encont
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, me permito subsanar la dem
los términos sefalados por el Despacho, presentdndola nuevamente en do
completo, con copia para el traslado, conforme el auto de fecha 22 de junio ¢
publicado en estados del dia 23.

La subsanacidn de la demanda se concreta a solventar la incompatibilidad sefalas
despacho entre la ineficacia de la terminacidn del contrato, el reintegro y la indem

-

andome

1anda en
cumento
de 2016,

da por el
\nizacion

de 180 dias prevista en la ley 361 de 1997. Para tales efectos la Gltima de estas se ha incluido

en un aparte independiente de pretensione’s subsidiarias.

Cordialmente,

CARL()S EDUARDO ACEVVEDO BARON
C.C. 91.540.609
TP.193.022

ANEXO:
Demanda subsanada en documento completo.

Anexo para el traslado.

Pag
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.
Sefior . ‘
JUEZ TERCERO LABORAL DE PEQUERNAS CAUSAS |
Ciudad.

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JOSE ABEL PEREZ
APARICIO CONTRA AVICOLA SINAIN S.AS -AVISIN S.AS. ‘ RAD:
68.001.41.05.003.2015.00666.00. ‘

1. NOMBRE DE LAS PARTES Y DE SU REPRESENTANTE ‘

PARTE DEMANDANTE:

DEMANDANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO, c.c. 5.581.786, domiciliado para efectos de
notificaciones en el kilometro 4 via Palenque — Café Madrid, o al teléfono 311294"1‘192.

PARTE DEMANDADA: ‘

DEMANDADO: AVICOLA SINAIN S.A.S., Nit: 890318278-6, domiciliada para efectos de
notificaciones judiciales, en el kilémetro 4 via Palenque Café Madrid, Bucaramanga
(Santander), con direccién electrénica segln registro de cdmara de comercio:
avisintesoreria@hotmail.com. i

REPRESENTANTE LEGAL DE AVICOLA SINAIN S.A.S: OTTO BELTRAN QUESADA, c.c.
80.409.150, o quien haga sus veces, domiciliado para efectos de notificaciones judiciales en
kildémetro 4 via Palenque Café Madrid, Bucaramanga (Santander), con direccién electrénica
avisintesoreria@hotmail.com. \

2. NOMBRE, DOMICILIO Y DIRECCIONDEL APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDANTE: |

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON, c.c. 91.540.609, T.P. 193.022 del CSJ, con Pireccién
para notificaciones judiciales en la Calle 158 No 23-60, Conjunto Residencial Tayrona I,
Torre 5, Apartamento 503, Cafaveral, Floridablanca /Santander. También al’teiéfono
3006535714,

3. INDICACION DE LA CLASE DE PROCESO:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 70 y ss. Del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, se trata de un proceso ordinario laboral, cuyo trdmite es el de unica
instancia.

4. LO QUE SE PRETENDE:

\
\
\
A. PRETENSIONES PRINCIPALES ‘
1- DECLARESE que entre el demandante y AVICOLA SINAIN S.A.S. existi6 unlcontrato
de trabajo entre el 12 de septiembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2015.
2- DECLARESE que la terminacién del contrato llevada a cabo por parte del
EMPLEADOR, el 30 de noviembre de 2015, fue ineficaz por infraccién diJ;ecta ala
proteccién constitucional a la estabilidad laboral de las personas en estado de

debilidad manifiesta y a la ley 361 de 1997.
Pagina 1de 10
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL
JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.
AVICOLA SINAIN S.A.S.

En consecuencia,

3- CONDENE a AVISIN S.A.S, en favor del demandante, al REINTEGRO DEFINITIVO Y
SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD, en un cargo de igual o superior jerarquia y acorde
con sus condiciones de salud.

4- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de los salarios causados desde el 12 de

de 2015 al 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo desvinculado

del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento de orden
tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a DOS MILLONES

NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($2.092.203).

CONDENE a AVISIN S.A.S. a consignar en el fondo de cesantias al cual se encuentra

afiliado el actor, las cesantias correspondientes a la vigencia 2015, causadas desde

el 12 de diciembre de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio, periodo en que el

demandante estuvo separado de su cargo, equivalentes a CINCUENTA Y TRES MIL

SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS (553.695).

CONDENE a AVISIN S.A.S. a reconocer como tiempo efectivo para la causacion de

cesantias durante la vigencia 2016, el transcurrido entre el 12 de enero de 2016 y el

13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo desvinculado del cargo,

hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento de orden tutelar,

reintegréd provisionalmente al actor, equivalentes a CIENTO VEINTE MIL

SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESQOS (5120.654)

CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de los intereses a la cesantia causados desde el 12

de diciembre de 2015, al 31 de diciembre del mismo mes y afio, en el equivalente a

SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($6.443)

CONDENE a AVISIN S.A.S a reconocer como tiempo efectivo para la causacién de

intereses a la cesantia durante la vigencia 2016, el transcurrido entre el 12 de enero

de 2016 y el 13 de marzo del mismo afio, periodo en que el demandante estuvo
desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en

acatamiento de orden tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a

CATORCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($14.478)

CONDENE a AVISIN S.A.S. al pago de la prima de servicios causada desde el 12 de

diciembre de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio, periodo en que el demandante

estuvo separado de su cargo, equivalentes a CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS

NOVENTA Y CINCO PESQS (553.695).

10- CONDENE a AVISIN S.A.S. a reconocer como tiempo efectivo para la causacion de
prima de servicios, durante el primer semestre del afio 2016, el transcurrido entre
el 12 de enero de 2016 y el 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante
estuvo desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en
acatamiento de orden tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a
CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESQS ($120.654

11- CONDENE a AVISIN S.A.S a acumular a titulo de vacaciones en favor del demandante,
las causadas desde el 12 de diciembre de 2015 al 13 de marzo de 2016, periodo en
el que estuvo separado de su cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016, en
acatamiento de orden tutelar procedio al reintegro provisional.

12- CONDENE a AVISIN S.A.S a constituir el titulo pensional a favor de la adminjstradora
de pensiones a la cual se encuentra afiliado el actor, equivalente a los aportes a
seguridad social en pensiones causados desde el 12 de diciembre de 2015 al 13 de

Pagina 2 de 10
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL

JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.

AVICOLA SINAIN S.A.S.

marzo de 2016, periodo en el que estuvo separado de su cargo, hasta que el 14 de

marzo de 2016, en acatamiento de orden tutelar procedio al reintegro provisional.

13- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de asuntos que constituyan sentencia ultra y extra

14- CONDENE al demandado al pago de las costas del proceso.

1-

2-

En consecuencia,

3-

petita.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

DECLARESE que entre el demandante y AVICOLA SINAIN S.A.S. existi6é un|contrato
de trabajo entre el 12 de septiembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2015.
DECLARESE que la terminacion del contrato llevada a cabo por parte del
EMPLEADOR, el 30 de noviembre de 2015, fue en contra de la proteccion
constitucional a la estabilidad laboral de las personas en estado de debilidad
manifiesta y lo establecido en la ley 361 de 1997.

CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
ley 361 de 1997, en el equivalente a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL CIEN PESOS ($3.866.100).
CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de los salarios causados desde el 12 de diciembre
de 2015 al 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo desvinculado
del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento de orden
tutelar, reintegrd provisionalmente al actor, equivalentes a DOS MILLONES
NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TRES PESOS ($2.092.203).
CONDENE a AVISIN S.A.S. a pagar al demandante las cesantias correspondientes a la
vigencia 2015, causadas desde el 12 de diciembre de 2015 al 31 de diciembre del
mismo afio, periodo en que el demandante estuve separado de su cargo,
equivalentes a CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($53.695).
CONDENE a AVISIN S.A.S. a pagar al demandante las cesantias durante la vigencia
2016, causadas entre el 12 de enero de 2016 y el 13 de marzo de 2016, periodo en
que el demandante estuvo desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016
el accionado, en acatamiento de orden tutelar, reintegré provisionalmente al actor,
equivalentes a CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($120.654)
CONDENE a AVISIN S.A.S al pago en favor del demandante de los intergses a la
cesantfa causados desde el 12 de diciembre de 2015, al 31 de diciembre del mismo
mes y afio, en el equivalente a SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA'Y TRES PESOS
($6.443) '
CONDENE a AVISIN S.A.S al pago en favor del demandante de los intergses a la
cesantia durante la vigencia 2016, el transcurrido entre el 12 de enero de | 016 vyel
13 de marzo del mismo afio, periodo en que el demandante estuvo desvinculado del
cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el accionado, en acatamiento L'e orden
tutelar, reintegré provisionalmente al actor, equivalentes a CATORCE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS {$14.478)
CONDENE a AVISIN S.A.S. al pago en favor del demandante de la prima de servicios
causada desde el 1¢ de diciembre de 2015 al 31 de diciembre del mismo afio,
Pégiqra 3de10
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DEMANDA ORDINARIA LABORAL

JOSE ABEL PEREZ APARICIO Vs.

AVICOLA SINAIN S.A.S.

periodo en que el demandante estuvo separado de su cargo, equivalentes a

CINCUENTA'Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS (553.695).
10- CONDENE a AVISIN S.A.S. al pago en favor del demandante de la prima de servicios
causada durante el primer semestre del afio 2016, por el transcurrido entre el 12 de
enero de 2016 y el 13 de marzo de 2016, periodo en que el demandante estuvo
desvinculado del cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016 el acciopado, en
acatamiento de orden tutelar, reintegrd provisionalmente al actor, equivalentes a
CIENTO VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($120.654
11- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago compensado en dinero de las vacaciones en favor
del demandante, causadas desde el 12 de diciembre de 2015 al 13 de marzo de 2016,
periodo en el que estuvo separado de su cargo, hasta que el 14 de marzo de 2016,
en acatamiento de orden tutelar procedio al reintegro provisional.
12- CONDENE a AVISIN S.A.S a constituir el titulo pensional a favor de la administradora
de pensiones a la cual se encuentra afiliado el actor, equivalente a los aportes a
seguridad social en pensiones causados desde el 12 de diciembre de 2015 al 13 de
marzo de 2016, periodo en el que estuvo separado de su cargo, hasta que el 14 de
marzo de 2016, en acatamiento de orden tutelar procedid al reintegro provisional.
13- CONDENE a AVISIN 5.A.S al pago de asuntos que constituyan sentencia ultra y extra
petita.
14- CONDENE al demandado al pago de las costas del proceso.
En defecto de las pretensiones principales y subsidiarias anteriores le solicito lo siguiente:
1- DECLARESE que entre el demandante y AVICOLA SINAIN S.A.S. existié un contrato
de trabajo entre el 12 de septiembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2015.
2- DECLARESE que la terminacién del contrato llevada a cabo por parte del
EMPLEADOR el 30 de noviembre de 2015 fue sin justa causa.

En consecuencia,

1- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago en favor del demandante, de la indemnizacién por
despido injustificado, en el equivalente a UN MILLON CIENTO OCHENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS OCHO PESOS ($1.181.308)

2- CONDENE a AVISIN S.A.S al pago de asuntos que constituyan sentencia ultra y extra
petita.

3- CONDENE al demandado al pago de las costas del proceso.

5. HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES.

1. El demandante celebrd contrato de trabajo a término indefinido con AVICOLA SINAIN S.A.S,
en adelante AVISIN S.A.S, el 12 de septiembre de 2013.

El cargo desempefiado fue el de operador de granja.

El salario pactado fue el salario minimo legal mensual.

El 16 de enero de 2015 el demandante sufrié accidente de trabajo.
Como secuela del accidente de trabajo, el demandante sufrid lesion de manguito|rotador.
Dicho accidente de trabajo requirid la practica de cirugia de hombro.
Producto de las lesiones ocasionadas por el accidente, al demandante le fueron expedidas
incapacidades del 25 de enero de 2015 hasta el 29 de noviembre del mismo afio,
discriminadas asi: '

e L
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e Del 16 de enero de 2015 al 25 de enero de 2015.
e Del 25 de enero de 2015 al 8 de febrero de 2015.
e Del 3 de marzo de 2015 al 1 de abril de 2015.
@ Del 2 de abril de 2015 al 1 de mayo de 2015.
e Del 3 de mayo de 2015 al 1 de junio de 2015.
s Del 2 de junio de 2015 al 1 de julio de 2015.
¢ Del 3 de julio de 2015 al 17 de julio de 2015.
* Del 19 de agosto de 2015 al 28 de agosto de 2015.
e Del 27 de agosto de 2015 al 31 de agosto de 2015.
e Del 1de septiembre de 2015 al 30 de septiembre de 2015.
@ Del 1de octubre de 2015 al 30 de octubre de 2015.
e Del 31 de octubre de 2015 al 29 de noviembre de 2015.
El trabajador contd con incapacidad médica hasta el dia 29 de noviembre |de 2015,
presentandose, nuevamente, el dia 30 a su lugar de trabajo.
El dia 30 de noviembre de 2015 el demandante fue llamado a descargos por el empleador,
acusando multiples faltas reglamentarias.
AVICOLA SINAIN S.AS. no solicitd autorizacidn alguna al Ministerio del Trabajo para
acreditar justa causa de terminacidn del contrato.
El dia 30 de noviembre de 2015, AVICOLA SINAIN S.A.S. decide dar por terminado
sin justa causa.
Posterior al 30 de noviembre de 2015 le fueron generadas al demandante nuevas
incapacidades, por la misma causa; esta vez entre el 30 de noviembre de 2015 al 29 de
diciembre de 2015, y del 12 de febrero de 2016 hasta el 20 de febrero del mismo afio.
El 4 de diciembre de 2015, El demandante interpuso accion de tutela con miras a la
proteccion de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral, al trabajo y al minimo
vital, entre otros. :
La accion de tutela fue contestada por VICOLA SINAIN S.A.S. el 15 de diciembre de 2015.
El Juez Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, mediante sentencia de
fecha 21 de diciembre de 2015, resolvié “DENEGAR por improcedente el amparo
constitucional invocado por el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO,...".
Mediante sentencia de segunda instancia, fechada 18 de febrero de 2016,
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga resolvio: “...ORDENAR al representante legal de
AVICOLA SINAIN S.A.S AVISIN, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, reintegre al sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO en un lugar de
trabajo que no le signifiqgue molestias para su estado de salud, ni tampoco desmedro en sus
ingresos”.
La sentencia fechada 18 de febrero de 2016 otorgd el reintegro con caracter provisional por
el término de 4 meses.
El demandado reintegrd provisionalmente al actor el 14 de marzo de 2015.
El demandante no cuenta con otro mecanismo de subsistencia distinto de su salario.
El empleador no ha cancelado los salarios causados desde el 12 de diciembre de|2015 a la
fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.
El empleador no ha cancelado las prestaciones sociales -prima de servicios,| cesantia,
intereses a la cesantia ni vacaciones, correspondientes al tiempo transcurrido entre el 12 de
diciembre de 2015 a la fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.
El empleador no ha cancelado los aportes a seguridad social causados desde| el 30 de
noviembre de 2015 a la fecha del reintegro provisional: 14 de marzo de 2016.

| contrato

6. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Sefialo como fundamentos de derecho de la presente accidn lo contemplado en los articulos
25, 13 y 47 constitucionales; los articulos 1, 43, 64, 186, 249, 306 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; y ademds, la ley 361de 1997, articulos 25 y 26. Asi mismo, fundo lo peticionado en
lo dispuesto por la ley estatutaria de discapacidad —ley 1618 de 2013, en su articulo 22,

RAZONES DE DERECHO

DEFINICION DE DISCAPACIDAD.
Frente a quienes pueden considerarse discapacitados, la Corte Constitucional ensefia:
“3.2.2. Personas consideradas incapacitadas, distintas a las mencionadas por la Ley 361 de 1997.

La jurisprudencia constitucional en diversas ocasicnes ha manifestado que no sélo deben considerarse
discapacitadas las personas a las que se refiere la Ley 361 de 1997, ni tampoco las que han sido calificadas

come tales por la Junta de Calificacién de Invalidez; sino que también entran en esta categorfa quienes -

padezcan una afeccidn fisica de cualquier indole, ya sea de origen laboral o comun, que no les permita
desarrollar plenamente cualquier actividad laboral, estando en una condicién latente de debilidad manifiesta
debido a su estade de salud. Por lo tanto, en estos casos la accion constitucional prevalece| sobre los
procedimientos judiciales ordinarios, siempre y cuando el juez determine que por sus particulares
condiciones puedan ser considerados en estado de debilidad manifiesta.”

En este sentido, en |a sentencia T-1040 del 27 de septiembre de 2001 se establecid:

“Estos sujetos de proteccién especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion, que por su condicion
fisica estén en situacién de debilidad manifiesta, no son sélo los discapacitados calificados como tales
conforme a las normas legales. Tal categoria se extiende a todas aquellas personas que, por condiciones
fisicas de diversa indole, o por la concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econdmicas, se
encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de
proteccion pueden ser diferentes a los que se brindan a través de |a aplicacidn inmediata de la Constitucion.

La proteccion legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria
consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo constitucional de las
personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de tutela identificar y ponderar un conjunto
mas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir Ia ocurrencia de tal circunstancia y le da
un amplio margen de decision para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando
hubiera sido vulnerado.

En materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica estdn en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también 2 las personas respecto de las cuales esté probado que su situacién
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de gue exista una calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados.”(Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Ahora bien, acorde con lo normado en el articulo 22 de la ley 1618 de 2013, son personas con
discapacidad:
“ . Aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a medigno y largo

plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su
plena v efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds.”

SOBRE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN LOS CASOS DE DEBILIDAD MANIFIEST

La Corte Constitucional, desde el afio de 2006, ha reiterado el derecho a la estabilidad laboral con
que cuentan las personas que padecen graves padecimientos de salud que afectan sus posibilidades
de laborar. En especial, la Corte se refiere a que no es necesario encontrarse calificado por las
entidades a cargo de evaluar la pérdida de capacidad laboral. En esos términos, ha sentado la Corte
Constitucional:
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“6. Esta Corporacidn ha establecido que el derecho a la estabilidad laboral reforzada es aplicable no sélo a las
personas discapacitadas como tal sino a todos aguéllos que, debido a serios deterioros en su estado de salud,
se encuentran en una situacion de debilidad manifiestal?, En sentencia T-198 de 2006, la Corte afirmé:

“En materia laboral, la proteccidn especial de quienes por su condicién fisica estdn en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion
de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin

necesidad de que existo una calificacion previa que acredite su_condicidén de discapacitados o de

invalidez.” (Subrayado fuera del texto original)”

Al mismo tiempo, se ha referido a las garantias con que cuentan las personas en estado de debilidad
manifiesta, tratandose de la estabilidad laboral reforzada. En sentencia T-706 de 2013, recordd lo
ya dicho en situaciones anteriores:

“4, Proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada respecto de personas afectadas por e| deterioro
en su estado de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1, El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como un medio para reclamar ante
los jueces la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando los mismos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica.

La misma disposicién establece que serd procedente cuando el afectado no cuente con otro mecanismo de
defensa judicial, salvo gue con ella pretenda evitar un perjuicio irremediable. Con esta norma se|busca dar
cumplimiente al cardcter residual y subsidiario de la tutela, con el fin evitar que se convierta en una
oportunidad para sustituir otras vias contempladas dentro del ordenamiento juridico para obtener la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

El reclamo de derechos laborales, especificamente en los asuntos en los cuales media una controversia
respecto de la legalidad del despido o de la terminacién del vinculo laboral, debe realizarse mediante los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por el legislador para tal fin. Sin embargo, los jueces
constitucionales han permitido dirimir esta clase de conflictos por medio de la accién de tutela,
procedimientos previstos no resultan idoneos ni eficaces para salvaguardar las garantias fundamentales que
se demandan.

4.2. En lo relativo al derecho a la estabilidad laboral reforzada, procede este mecanismo constitucional de
manera excepcional cuando, ademads de no encontrar otra via eficaz para el amparo de sus derechaos, quien
invoca su proteccion es un sujeto de especial proteccién constitucional (como las mujeres embarazadas, los
trabajadores aforados o las personas discapacitadas). Esta posibilidad se ha extendido a aquellos que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta por su condicidn de salud al momento del despido.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada encuentra su justificacion en diferentes
constitucionales segin los cuales, de manera general, el Estado tiene el deber de garantizar la estabilidad en
el empleo (articulo 53) asi como las condiciones dignas y justas en las que debe desarrollarse|el mismo
(articuios 25 y 54), Esta obligacion est3 relacionada con otros mandatos consagrados en la Carta Palitica, que
buscan que el Estado vele por la proteccién de aquellas personas que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta por su condicién econdmica, fisica o mental (articulo 13); y brinde la atencidn
especializada que requieran los disminuidos fisicos, sensariales y psiquicos, a través politicas de |prevision,
rehabilitacidn e integracion social (articulo 47).

Con base en lo anterior, el Congreso expidié la ley 361 de 1997, cuyo articulo 26 consagra la prohibicion de
despido o terminacion del contrato de trabajo por razén de la limitacion fisica de una persona, salvo que
exista una autorizacién de la oficina de trabajo. Esta norma fue declarada exequible condicionalmente, “bajo
el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 22 y 13}, asi como de especial proteccion constitucional a favor de
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el|despido o
la terminacién del contrato de una persona per razén de su limitacién sin que exista autorizacion previa de la
oficina de trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato”.

De esta manera se busca proteger a los trabajadores que se encuentran en situaciones especjales o de
dehilidad manifiesta, a través de un trato igualitario, con el fin de garantizar las mismas condiciones laborales
y la estabilidad en el empleo de que gozan quienes no se encuentran inmersos en tales circunstancias. Asi,
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cuando un empleador sobrepase sus facultades dentro de la relacion laboral y realice actuaciones

discriminatorias que afecten los derechos del empleado, este podra invocar la proteccidn de las garantias
constitucionales ante las autoridades competentes.

NO ES NECESARIO ACREDITAR CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, BASTA QUE
LA SITUACION DE SALUD IMPIDA O DIFICULTE EL DESEMPENO DE LABORES.

En la Sentencia T-351 de 2003, |a corte pone de presente, al hacer la distincion entre discapacitados
y personas que padecen disminucion en su condicidn fisica durante la ejecucion del c#ntrato de
trabajo, la facultad de la cual goza el juez de tutela en casos como el presente, siempre con miras a
que se impida la violacion de los derechos de los discapacitados; “...Por ello, en traté!ndose de
trabajadores puestos en circunstancias de debilidad manifiesta, el juez de tutela buede, al
momento de conferir el amparo constitucional, identificar y ponderar un conjunto més 0 menos
amplio y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y'r a su vez,
goza de un amplio margen de decisién para proteger el derecho fundamental amenazado o
vulnerado. Esto significa, en otras palabras, que la proteccion laboral de los trabajado es que se
encuentran en condiciones de debilidad manifiesta no depende de una calificacidon previa que
acredite su condicién de discapacitados, sino de la prueba de las condiciones de salud que impidan

o dificulten el desempefio regular de sus labores.”

lgualmente, en el mismo pronunciamiento, se deja claro que la proteccidon en mencién no
solamente es predicable de las personas que se encuentran ya en situacion de discapacidad al
momento de iniciar la relacidn laboral, sino que también cobija a cualquier trabajador que sufre,
durante la ejecucién de su contrato cualquier mengua que le impida continuar con sus lszores, no
siendo necesario que exista, de por medio, la calificacién del padecimiento del trabajador.

En la sentencia T-198 de 2006, reiterada en pronunciamientos posteriores, entre otros la T-039 de
2010, la Corte sefialé que el estado de debilidad manifiesta “no se limita entonces a quienes tengan
una calificacion porcentual de discapacidad, basta que esté probado que su situacién del salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempefo de sus labores en las condiciones regulares, sin la
necesidad de que exista una calificacidn previa gue acredite su condicion de discapacitadps."

|
De la misma manera, en Sentencia T-518 de 2008, se establece que en virtud de los pringipios que
informan el deber de proteccién especial a las personas en circunstancia de discapadidad y lo
establecido en la Ley 361 de 1997, la Corte ha expresado que se vulneran los derechos
fundamentales de una persona que es despedida en virtud de las limitaciones de salud que afectan
su capacidad laboral, o cuando, conocida la discapacidad por el empleador, es despedida sin contar
con la autorizacion previa de la oficina de trabajo. (En consecuencia, es relevante poner de presente
que la proteccién en mencién no cobija sélo a aquéllos trabajadores que, durante la eje%;:cién del

contrato de que se trate, sufran alguna enfermedad o situacidn que los limite en sus capacidades,
sina también a aquéllos que desde antes de ser contratados, ya eran personas en situacion de
discapacidad. ‘

Finalmente, en cuanto a la situacion de discapacidad o de debilidad manifiesta en &Ique debe
encontrarse el trabajador para que sea necesario pedirse autorizacion al despedirlo, cabe hacer
alusion a lo establecido en sentencia T-018 de 2013, en la cual, se reitera lo manifestado en
sentencia C-824 de 2011, donde se advirtid que no solo las personas con discapacidad severa son
destinatarias de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada y de las demas pr staciones
establecidas en la Ley 361 de 1997. Asi, se incluyen como beneficiarias de dicha proteccidn las
personas con una limitacion leve y moderada, de modo que “la referencia especifica qJe hace el
articulo 12 de la Ley 361 de 1997, a las personas con limitaciones ‘severas y profundas’ bo puede
tomarse como expresiones excluyentes para todos los articulos que conforman la citada ley. En
punto a este tema, es de aclarar que la clasificacion del grado de severidad de una !imitélcidn (art.
72, Ley 361 de 1997) no implica la negacidn y vulneracion de un derecho, sino la aplicacidn de
medidas especiales establecidas por la misma ley para personas con discapacidad en cierto grado
de severidad (vgr. los articulos 22, 32 y 42 de la Ley 361 de 1997). Mas que de discapacidad leve y

moderada, la jurisprudencia ha sefialado que en estas situaciones debe hablarse de personas que
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por su estado de salud fisica o mental se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta, que
les dificulta trabajar en ciertas actividades o hacerlo con algunas limitaciones y que por tanto,
requieren de una asistencia y proteccidon especial para permitirle su integracion social y su
realizacion personal, ademas de que gozan de una estabilidad laboral reforzada”.

DE LA NECESIDAD DE SOLICITAR AUTORIZACION AL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA DAR POR
TERMINADO EL CONTRATO.

En estos casos, "El despido [o la terminacidn del contrato] serd procedente unicamente cuando
medie permiso de la entidad competente”, tal cual se dijo en Sentencias T-2409356, T-2 126950, T-
2430949, T-2447055, T-2457269 y T-198/10. En breve recuento jurisprudencial, l1a necesidad de
tramitar la autorizacion ante el Ministerio del Trabajo, queda explicita, en medio de muchas, a
través de las siguientes sentencias: ‘

Desde la sentencia C-531 del afo 2000 se sefiald que la omision de |a autorizacion conlleyva no solo
el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 sino t%mbién el
restablecimiento del contrato y la reubicacion del trabajador. “... [E]l despido del trabajador de su
empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autoriza[}:idn de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se abtenga la
respectiva autorizacidn. En caso de que el empleador contravenga esa disposicidn, debeLé asumir
ademas de la ineficacia juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria”.

Este planteamiento fue desarrollado por la Corte en la Sentencia T-1040 de 2001, en la que se
conocid el caso de una trabajadora que en el desempefio de sus funciones presentd encogimiento
del musculo de su pierna derecha, evento que comunicd a su jefe inmediato, sin ninglin efecto
respecto de la asignacion de funciones. Esta fue sometida a una cirugia, por lo que st médico
tratante expidid una orden en la que afirmaba su capacidad para seguir trabajando, pero formulaba
quietud. La accionante presento nuevamente esta orden a su jefe inmediato, sin embargo éste le
continto asignando funciones que deterioraban su situacion médica. Al reiterarle su peticion, la
trabajadora fue despedida sin justa causa y con pago de indemnizacion. En este casg la Corte
determind que: T

“El legistador ha dispuesto una garantia de estabilided laboral reforzada para los personas con discapacidades, disponieE'lo que, para
despedirias, el empleador requiere un permiso previo del Ministerio del Trabajo. Asf se garantiza que el sistema juridico no ovale
indiscriminadamente el despido de una persona por su discapacidad, impidiéndole a estas personas desarrollar el resto de sus facultodes
fisicas y mentales. También en este follo lo Corte sentd su posicidn frente al tema de la caiificacidn de la discopacigdad. En esta
oportunidad, considero que, “aguellos trabajodores que sufren una disminucion en su estodo de salud durante el trascurso del contrata
loboral, deben ser consideradas como personas que se encuentran en situocion de debilidad manifiesta, razon por la cual frente a ellas
también procede lo llamada estabilidad laboral reforzada, por la aplicacidn inmediata de la Constitucion. Lo anterior, a pesar de que no
hayon sido calificados come discopacitados (...)".

En moteria laboral, la proteccién especial de quienes por su condicion fisica estdn en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio
de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su ¢ondicion de
discapacitados”.

En sentencia T-236 de 2009, se hace clara la existencia de una presuncidn de que el despido ha sido
en razon de la discapacidad si no se obtiene previamente dicha autorizacion. “En ese sentido, en
aquellos casos en los que el juez de tutela encuentre acreditado que la terminacidn del contrato de
trabajo de quien ha sufrido mengua en su estado de salud asi se de origen profesional o fe origen
comun no ha sido llevada a cabo con la autorizacion por parte de la autoridad administrativa,
deberé dar aplicacién a la presuncidn antes referida en virtud de la cual se ha de asuj\ir que la
causa de dicha desvinculacidn es, precisamente, la desmejora de su salud y, por consiguiente, de la
disminucion de su capacidad laboral.” ‘

En sentencia T-003 de 2010 la Corte Constitucional hizo referencia a que “El empleador riene una
facultad legal limitada para despedir al trabajador con discapacidad, aun cuando se le inLcjlemnice
por cuanto debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997. El despido hecho
en circunstancias de discapacidad, se torna ineficaz a menos que el empleador pruebT: ante la
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oficina del Trabajo, que no le es posible reubicarlo. De lo contrario, se presume que la terminacién
laboral fue en razén de su enfermedad”.

En sentencia T-936 de 2010, ia Corte Constitucional dispuso: “En efecto, en virtud de la aplicacion
directa de la Constitucion, constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado en razén
de la enfermedad por él padecida, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de proteccion.
Para justificar tal actuacion no cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién
como la posibilidad legal de despido sin justa causa. El empleador tiene el deber de reubicar a los
trabajadores que durante el transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciones de su
capacidad fisica”.

7. PETICION DE CADA UNO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sefior Juez, le solicito comedidamente hacer comparecer al representante legal de la
persona juridica demandada Sr. OTTO BELTRAN QUESADA, identificado con c¢édula de
ciudadania 80.409.150, quien ostenta la misma direccion para notificaciones que la persona
juridica demandada, para que responda el interrogatorio que en su momento formularé.

DOCUMENTALES.

Allego Copia de los siguientes documentos.

B

Contrato de trabajo (5 folios)

Incapacidades médicas (16 folios)

Acta de descargos de fecha 30 de noviembre de 2015 (4 folios)
Carta de terminacion del contrato (1 folio)

Accion de tutela (5 folios)

Contestacion accion de tutela (8 folios)

Sentencia 12 instancia (8 folios)

Sentencia 22 instancia (5 folios)

Historia clinica (21 folios)

oo e L R

8. CUANTIA PARA FIJAR LA COMPETENCIA.

Estimo que la cuantia del proceso no supera los veinte (20) salarios minimos legales

mensuales.
9. ANEXOS A LA DEMANDA.

1- Poder para actuar.

2- Prueba de la existencia y representacidn legal del demandado.
3- Solicitud de amparo de pobreza

4~ Copia de la demanda para el traslado.

Atentamente,

CARLDS EDUARDO ACEVEDO BARON
C.C. 91.540.609 de Bucaramanga.
TP. 193022 CSJ.
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2016-666

AL DESPACHO del senor juez pasa la presente diligencia informando

que el

apoderado de la parte demandante allega memorial con subsanacion de la
demanda. Sirvase proveer. Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis

(2016).

ANNY CATALI
Secretaria.

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2014).

Como la demanda reune los requisitos legales, el Juzgado Tercero Munic
Pequenas Causas Laboradles,

RESUELVE:
p JUD,

PRIMERO: Admitr la anteri emanda ordina
ABEL PEREZ APARICIO, a #@wés de apoderado, o

AS.
SEGUNDO: Dar al pre%nte DIQCESD, €
Unica instancia, gonsagrado en el articlle

h
TERCERO: Nofific@r la'Plesente degl forma qusg

el articulo 291 ddl CGE y' 29 del C

ipal de

i )(;eorol, presentada pagr JOSE
onira® AVISIN S.

pinorio labpral de

indica

i@ las"partes que ung vez se

cuente con la debi clor ;_s- admisoriq de la
demanda, se fijgrd fedha y hora d Sio publ oé@ cudl se notificard por
estados, y en 1@ qu r icial el

ec @ la démanda in
demandado y s¢ llevarddQ cabo la audie
modificado por &l articulo 3 delaley 712« o

CUARTO: Recongcer y tener CQDQ C@@ E&’ARDO ACEVERO BARON
apoderado de |a parte actora en los terminos y para los éfectos del
conferido.

barte actor

n el articulo 72 del C.P.T.,

como
poder

Cl.

QUINTO: Por cun plir@p los requisitps de ley. y en especial el orrrculo 151 del CGP,

cccédase ala sglici

BRIWE] 68 nOvEEF HEVBE P i
de la Jud/i{:atura

NOTIFIQUESE, TJ
JORGE NS A'I-thENO PEREIRA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS DE
LA FECHA.

BUCARAMANG

LA SECRETARIA




Carlos Eduardo Acevedo Bardn
Abogado especialista en Derecho Laboral
Carlosacevedol0@gmail.com

Bucaramanga, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Sefior:
JUEZ TERCERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
Ciudad.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JOSE ABEL PEREZ
APARICIO CONTRA AVICOLA SINAIN — SOLICITUD DE ELABORACION DE AVISOS. RAD:
68.001.41.05.003.2016.00666.00.

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON, apoderado del demandante, acorde con lo normado
por el inciso tercero del articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social?, y
en evidencia que el demandado recibié la citacién correspondiente y no comparecit dentro
del término legal a notificarse del auto admisorio de la demanda, acorde las formalidades
del articulo 41 del ya citado estatuto, le solicito elaborar los avisos correspondientes.

Anexo como prueba de lo dicho desprendibles de envio y recibido, citacién cotejada y
certificado de entrega expedido por la empresa de correo. En total son cuatro (4) folios.

Cordialmente,

Z&:z,r/o/m C/L

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON.
C.¢. 91.540.609.
.P. 193.022.

2« cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicara lo dispuesto en los
incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los
diez (10) dias siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y gue si no

comparece se le designara un curador para la litis.”
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ENVIAMOS COMUNICACIONES SAS NIT 900437186-2
_ Reg, Postal 0168 GLL 35 # 12-65 BUCARAMANGA PBX: ORDEN
G 60064 _UGMIN COMUNCACIONES 002408 PRODUCCION
LT R
Gameriemeiere:  SAS i gt *# 2 300657 2 1 5 * 59460
eg lonal.bga@eniamoscym com
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31-08-2016 11:4255 | Colombla | aucfn;wmca _ SANTANDER CP:88001000 | BERTHA SIERRA
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CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON (JOSE ABEL PEREZ APARICIO) | 91540609 | cuoo#z219b {E'wtgqu.qh_ 6941486
) ST 2
REMITENTE RADICADO “ AVW il s U “'ffr'n‘if LON®
ORDINARIA LA &J)F\SRI&’ERA = A
JUZGADO 3 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES BUCARAMANGA 2016-666 Py il K3 1
INSTANCIA P, |
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AVISIN SAS | KM 4 VIA PALENQUE CAFE MABRIDICR pp em»wada I]}J) / Hn}q-rmnr | 0
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MSJ 1 Grs. [Cmex ] o | A | A | 1 10009+ - “/\'@w e 7000
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MUESTRA| Doc | | ——A ‘Rehutado... /| 4 e No Existe
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NOMBRE LEGIBLE, DOC IDENTIFICACION NOMBREY C.C | |
FECHAY HORA DE ENTREGA
D | M | A HORA ! Mtk | TELEFONOD




ESTVEIFTTHITS

CERTIFICA QUE:

N°® de CERTIFICADO: 230057215 -
ARTICULO: 291

RADICADO: 2016-666

OFICINA ORIGEN: BERTHA SIERRA

EL DIA 01 DE SEPTIEMBRE DE 2016 SE ESTUVO VISITANDO PARA ENTREGARLE CORRESPONDENCIA DEL:
JUZGADO: JUZGADO 3 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES BUCARAMANGA
DEMANDANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO

CIUDAD: BUCARAMANGA

RADICADO: 2016-666

DESTINATARIO: AVISIN S.A.S

DIRECCION: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID

CIUDAD: BUCARAMANGA

RECIBIDO POR: SELLO ENTIDAD

CEDULA:

TELEFONO: 1

PLACA O IDENTIFICACION ADICIONAL:

OBSERVACION: La entidad si funciona en esta direccion.

Nota: aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcion del formato a nuestras guias, no se tenga
en cuenta, para todos los efectos se tomara como valido la informacién contenida en el documento emitido
por el remitente y recibida por el destinatario.

Nuestra compafifa certifica la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copia
.fejada.

SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL DIA 01 DE SEPTIEMBRE DE 2016

-
SRS

Firma Autorizada

Lic.min.com. 002498 NIT 900437186-2 Reg. Postal 0168
Dir, CLL 45# 19 - 87 Tel, 6702600 BUCARAMANGA - Colombla,
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CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON (JOSE ABEL PEREZ APARICID) | 91540609 | CLL80#22-18 DIAMANTE Il CP:No encontrada 6041486
REMITENTE RADIC ADO PROCESO ARTICULO N®
JUZGADO 3 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES BUGARAMANGA 2016-666 OROMARIALARGRAL DE PRIMERA 201
o INSTANCIA
5 DESTINATARIO DIRECCION CODIGO POSTAL NUM. OBLIGACION
| AVISIN SAS | KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID CP:No encontrada | No encontrada | 0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

EL JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA,
CARRERA 12 # 31-08 BUCARAMANGA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

COMUNICA A

AVISIN S.AS.
RESIDENTE EN: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID
BUCARAMANGA.

1o e e
f
'!

QUE EN ESTE JUJZGADO CURSA;RROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA
5 INSTANCIA

1
]

RROM,@V|DO,.PORI‘JOSEABEL REREZ APAR'CIO

- RADICADO AL NUMERO 2016-666. -
S fr, ;

g
{
'

-y

f

il g j
INFORMANDOLE QUE~DEBE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL A
NOTIFICARSE DEL AUTQ ADMISORIO DE LA DEMANDA DE FECHA 30 DE
JUNIO DE 2016 PREVIN[‘EL\IDOLE QUE DEBE COMPARECER A ESTE DESPACHO
JUDICIAL UBIC/TKDO EN LA¢ LDIRECCION ARRIBA ANOTADA A RECIBIR LA
NOTIFICACION SENALADA DENTRO DE:ILOS 'CINCO (05) DIAS SIGUIENTES A
LA ENTREGA DE ESTA COMUNICACION EN EL LUGAR DE DESTINO, | EN EL
HORARIO COMPRENDIDO ENTRE LUNES A VIERNES DE 8:00 AM A 4:00 PM, EN

JORNADA CONTINUA

} n'lu( n‘vlmmqnl
quenias Caugas

l '\bm II\ §
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Radicacion 2016-666

&

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
BUCARAMANGA

NOTIFICACION PERSONAL

En Bucaramanga, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre ¢

dieciséis (2016), se notificd personalmente del contenido del auto adr

DE

ie dos mil

misorio de

la demanda de fecha treinta (30) de junio del afio dos mil dieciséis (2016), a la

doctora TANIA VANESSA ESLAVA SUAREZ, quién se identificd con la ¢

edula de

ciudadania No. 1.098.752.378 y portadora de la T.P. No. 269174 en calidad de

apoderado judicial de la demandada, dentro del presente

proceso

adelantado-por JOSE ABEL PEREZ APARICIO; se le hizo entrega de copia de la

demanda g\ veinte (20) t'ollosi Y 5€. te Qadvirtid que en la fecha vy

hora de

oudlenolcr publica, gue,se n@tufk:grq por, ;estados, | podia , comparecer a
coﬁtesicu; la. d;njdc inicial y a COﬂTInUCICIOT'I se Ilevcrcr-c-ccbm audiencia

prevT%io en eI o 72 del C.P.T., modificado por el articulo 36 de

de 2001.

Impuesto firma para constancia.

El notificado,

TANIA VANESSA ESLAVA SUAREZ
NOTIFICADO

aley 712




Sefores .
JUZGADO TERCERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BUCARAMANGA |
Es Si D. |

Ref.: Ordinario Laboral de: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Contra: AVISIN S.A.S.
Rad: 2016-666

Yo, OTTO BELTRAN QUESADA, mayor de edad, identificado como aparece al piel de mi
firma, obrando en nombre y representacion de AVISIN S.A.S., con NIT No. 890.409.150-4
respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a las
abogadas TANIA VANESSA ESLAVA SUAREZ con tarjeta profesional No 269.174 del Consejo
Superior de la Judicatura y MARGARITA ROSA CURIEL con Tarjeta Profesional No. 216.647 del
Consejo Superior de la Judicatura, ambas con domicilio en el KM 4 via Palenque — Café Madrid
de esta ciudad, para que en mi nombre y representacion procedan a NOTIFICARSE,
CONTESTAR y TRAMITAR la demanda Ordinaria Laboral de Unica instancia instaurada en
contra de AVISIN S.A.S. por el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO a través de apoﬂerado
judicial.

Las apoderadas quedan ampliamente facultadas para recibir, conciliar, sustituir, reésumir,
desistir, transigir y en general para realizar todas las gestiones que estimen conducentes para el
cabal desempefio del encargo que se le hace y lo contemplado en el art. 77 del Cédigo General

del Proceso.

Sitvase reconocer pergoneria.

Cotdialmente,

O BELTRAN QUESADA

C.C. No. 80.409.150
Representante Legal de AVISINS.A.S.
NIT. 890.209.028

T.P. 269.174 del C.S. de la J. T.P.216.647del C.S.delaJ.
C.C.1.098.752.378 de Bucaramanga C.C. 37.860.505 de Bucaramanga

MARGARITA ROSA CURIEL ;CALDERON

\(
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CERTIFICADO

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION: BUCARAMANGA,

7519366

CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA

GENERADO A TRAVES DE LAS VENTANILLAS

cODIGO DE VERIFICACION: QAM608CDTD

2016/12/12 HORA: 17:58:49

CAMARA DE
COMERCIO DE
BUC

Creemos en Santander

O ENTIDAD A LA QUE USTED LE VA A ENTREGAR EL CERTIFICADO

LA PERSONA

VERIFICAR EL CONTENIDO ¥ CONFIABILIDAD, INGRESANDO
OPCION CERTIFICADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO EL CODIGO DE VERIFICACION CITADO

EN EL ENCABEZADO. ESTE

A

PUEDE

WWW . CAMARADIRECTA coM

CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADO POR UNA UNICA VEZ,

CORRESPONDE A LA TMAGEN Y CONTENIDO DEL CERTIFICADO CREADO EN EL MOMENTO|EN QUE
SE GENERO EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL DE LA CAMARA

CERTIFICADO

DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE SOCIEDADES

SIMPLIFICADAS SAS DE:
AVICOLA SINAIN SAS

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, CON FUNDAMENTO

EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA

FECHA DE RENOVACION: MARZO 30 DE 2016

MATRICULA: 0

EERTIFIECECA
5-016575-16 DEL 1982/09/15

NOMBRE:AVICOLA SINAIN SAS

SIGLA: AVIS
NIT: 890209

DOMICILIO:

IN SAS
028-4

BUCARAMANGA

DIRECCION COMERCIAL: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID

MUNICIPIO:
TELEFONOL :
TELEFONOZ :
TELEFONO3 :
EMAIL

NOTIFICACION
DIRECCION:
MUNICIPIO:
TELEFONOL1 :
TELEFONO2 :
TELEFONOS3 :
EMAIL

CONSTITUCION:
CIRCULO DE BUCARAMANGA DE

BUCARAMANGA - SANTANDER
6762349

6760017

3204781492
contabilidadavisin@hotmail.com

JUDICIAL

KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADRID
BUCARAMANGA - SANTANDER
6762349

6762349

3204781492
avisintesoreria@hotmail.com

QUE POR ESCRIT. PUBLICA No 2526 DE 1982/08/06 DE NOTARIA
BUCARAMANGA INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMER

d

POR A?CIONES

03 DEL
IO EL

1982/09/15 BAJO EL No 633 DEL LIBRO 9 , SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD DENqMINADA

AVICOLA SINA

IN LTDA

CERTIFICA

QUE POR ACTA NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS INS

VE



AVICOLA SINAI:LSAS

EN ESTR CAMARA DE COMERC
DE LA BOCIEDAD AL TIPO
RAZON BOCIAL DE: AVICOLA

CRITA
MACION
BAJO LA

CE
DAD/ENTIDAD HA ST

QUE DICHA SOCT

DOCUMENTO NUMERO FEQ
ESCRIT. PUBLICE

5096 199D/09/26 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLIQ

3068 1991 /06/12 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLICR

4413 199 /08/03 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLICR

4413 1992 /08/03 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLICR

510 1995/01/27 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLI

4068 1995/06/05 NOTARIA 03
ESCRIT. PUBLIQR

1685 1998/10/07 NOTARIA 0
ESCRIT. PUBLIQ

2293 20d0/12/27 NOTARIA 0
ESCRIT. PUBLIJA

691 2003/04/14 NOTARIA 09
ESCRIT. PUBLIJ2

0912 2033/05/14 NOTARIA 09
ESCRIT. PUBLI{QA

0151 2044/01/30 NOTARIA 09
ESCRIT. PUBLIJA

1981 2034/09/28 NOTARIA 09
ESCRIT. PUBLIQA

355 2045/01/21 NOTARIA 09
ESCRIT. PUBLIQA

2049 2048/08/19 NOTARIA 09
ACTA

136 2010/12/15

ACTA

002 2012/03/07 ASAMBLEA
ACTA

Q7 2013/12/06 ASAMBLEA

VIGENCIA ES: JNDEFINIDA

CE
OBJETO SOCIAL
DE SOCIOS,
PRINCIPAL LA
ENFASIS EN L
CION, COMERCI

TES CITADA CONSTA

SUBPRODUCTOS,
INDUSTRIA AVI{OLA, GANADERA,
INDUSTRIALES COMERCIALES. B.

TES, NOMBRES
DERECHOS CONS
A TERCEROS,

SUSCRIPCION Y
EN LAS DIFERE
NATURALES O J
RALEZA U OBJ

OMERCIALES,

EALIZACION DE CUALQUIER

S SIGUIENTES ACTIVIDADES,
IZACION, COMPRAVENTA,
INSUMOS O MATERIALES CORPORALES E

MARCAS,

ITUTIVOS DE PROPIEDAD
SI COMO LA ADQUISICION DE CONCEST
EJECUCION DE CONTRATOS DE FRANQU
ES RAMAS Y ESPECIALIDADES.
IDICAS, NACIONALES O EXTRANJERAS,
TO. D. LA INVERSIDN EN BIENES MUEB

I0 EL 12/01/2011,
DE LAS SOCIEDADES
SINAIN SAS SIGLAL

R TIF ECHR

DO REFORMADA POR
ENTIDAD

HA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

BUCARAMANGA

JUNTA EXTRAO BUCARAMANGA

EXT BUCARAMANGA

EXT BUCARAMANGA

SR T I F E ClA

RTIFTICA

QUE POR ACTA NRO. 136, DEL 15/11
OBJET
ACTIVID
ENTRE O
IMPORTACIO

ART. 4°.

PECUARIA Y AGRICOLA
LA ADQUISICION,
SECRETOS T
INDUSTRIAL

PAGINA 2

ANTES CITADA CONSTA:
POR ACCIONES
AVISIN SAS.

TRANSFOR
SIMPLIFICADA,

[LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
CIUDAD INSCRIPC.

1990/11/02
1991 /09/19
1992/08/14
1992/08/14
1995/01/31
1995/06/07
1998/10/09
2000/12/29
2003/04/16
2003/05/19
2004/02/03
2004/09/30
2005/02/25
2008/08/22
2011/01/12
2012/03/23

2013/12/27

/2010, DE JUNTA EXTRAORDINARIA

C. AG

LA EMPRESA TENDRA POR OBJETO
COMERCIAL O CIVIL LICITA, CON
RAS: A. LA EXPLOTACION, PRODUC
Y EXPORTACION DE PRODUCTOS,
INCORPORALES DE Y PARA LA
EN TODAS SUS POSIBILIDADES
OSESION Y EXPLOTACION DE PATEN
USTRIALES, LICENCIAS U OTROS
LA CONCESION DE SU EXPLOTACION
NES PARA SU EXPLOTACION, O LA
CIA EN TODAS SUS MODALIDADES,
NCIAR O REPRESENTAR PERSONAS
CUALESQUIERA QUE SEA SU NATU
ES E INMUEBLES, SU VENTA, SU



‘.‘ CERTIEFICGCA
CAPITAL NRO. ACCIONES VALOR N

PAGINA 3
AVICOLA SINAIN SAS

PERMUTA, GRAVAMENES, ARRENDAMIENTOS, Y EN GENERAL LA NEGOCIACION DE LOS MIS
MOS, Y RESPECTO DE LOS INMUEBLES, LA PROMOCION O EJECUCION DE TODOS LO NEGO
CIOS RELACIONADOS CON FINCA RAIZ, TALES COMO URBANIZACION, PARCELACION CONS
TRUCCION DE EDIFICACIONES. E. LA CONSTITUCION DE SOCIEDADES O EMPRESAS CUALES
QUIERA SEA SU NATURALEZA, NACIONALIDAD U OBJETO O LA VINCULACION A |ELLAS,
MEDIANTE LA ADQUISICION O SUSCRIPCION DE ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE INTERES
SOCIAL O HACIENDO APORTES DE CUALQUIER ESPECIE. F. EFECTUAR CUALESQUIE OPERA
CIONES DE CREDITO, BANCARIAS, DE SEGUROS, FINANCIERAS RELACIONADAS ON LA
ADQUISICION O VENTA DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES Y EN GENERAL EJECUTAR| TODOS
LOS ACTOS FINANCIEROS, CREDITICIOS Y COMERCIALES NECESARIOS O CONSECUENTES
PARA EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE/ OBJETQO SOCIAL, QUE LE PERMITA BTENER
FONDOS Y OTROS ACTIVOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA, $IN QUE
CONSTITUYAN ACTIVIDADES DE INTERMEDIACION FINANCIERA. G. INVERTIR SUS FONDOS O
DISPONIBILIDADES, EN ACTIVOS FINANCIEROS O VALORES MOBILIARIOS TALES COMO TITU
LOS EMITIDOS POR INSTITUCIONES FINANCIERAS O ENTIDADES PUBLICAS 0 PRIVADAS,
CEDULAS HIPOTECARIAS, TITULOS VALORES, BONOS, ASI COMO SU NEGOCIACION, |VENTA,
PERMUTA O GRAVAMEN. H. CONTRATAR SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, CONTABLES O FINAN
CIEROS CON MIRAS AL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL. 1. PARTICIPAR EN LICITACIO
NES PUBLICAS O PRIVADAS Y EN CONTRATACIONES DIRECTAS CON ENTIDADES PUBLICAS,
PRIVADAS O MIXTAS. J. FUSIONARSE CON OTRAS SOCIEDADES O ESCINDIRSE. K. |CONSTI
TUIRSE EN GARANTE, AVALISTA, FIADORA O CODEUDORA DE OBLIGACIONES DE TERCEROS Y
GARANTIZAR CON BIENES SOCIALES OBLIGACIONES DIFERENTES A LAS SUYAS, |PREVIA
AUTORIZACION DE LA JUNTA DIRECTIVA. EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL LA SOCIE
DAD PODRA ADQUIRIR, ARRENDAR, GRAVAR, PRESTAR, DISENAR, CONSTRUIR, DOTAR Y
ENAJENAR BIENES MUEBLES E INMUEBLES, ADMINISTRARLOS, DARLOS O TOMARLOS ADMT
NISTRACION O ARRIENDO, NEGOCIAR TITULOS VALORES, CELEBRAR CONTRATOS DE| MUTUO
CON O SIN INTERES, CONSTITUIR CAUCIONES REALES O PERSONALES EN GARANTIA |DE LAS
OBLIGACIONES QUE CONTRAIGA LA SOCIEDAD, SUS ACCIONISTAS O SOCIEDADES O | EMPRE
SAS EN LAS QUE TENGA INTERES, FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES O EMPRESAS
MEDIANTE LA ADQUISICION O SUSCRIPCION DE ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE NTERES
SOCIAL O HACIENDO APORTES DE CUALQUIER ESPECIE, INCORPORAR OTRAS SOCIEDADES 0]
FUSIONARSE CON ELLAS; COMPRAR Y VENDER; IMPORTAR Y EXPORTAR CUALQUIER CLASE DE
BIENES, ARTICULOS O MERCADERIAS Y EN GENERAL EJECUTAR, DESARROLLAR Y LLEVAR A
TERMINO TODAS AQUELLAS OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS RELACIONADOS DIRECTAMEN
TE CON LOS QUE CONSTITUYAN SU OBJETO SOCIAL, O QUE RESULTEN NECESARIOS PARA EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS O EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES ASI MISMO LA
SOCIEDAD PODRA REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD ECONOMICA, COMERCIAL O |CIVIL,
LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTRANJERO.

MINAL
, 00
, 00
.00

CAPITAL AUTORIZADO : $1.000.000.000 1.000.000 $1.00
CAPITAL SUSCRITO : $1.000.000.000 1.000.000 $1.00
CAPITAL PAGADO - $1.000.000.000 1.000.000 $1.00

CERTILIFICA
REPRESENTACION LEGAL: QUE POR ACTA NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA
DINARIA DE SOCIOS, ANTES CITADA CONSTA: ARTICULO 59. - GERENTE: EL GERE
EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA. A EL CORRESPONDE EL GOBIERNO Y LA
NISTRACION DIRECTOS DE LA MISMA, COMO PROMOTOR, GESTOR Y EJECUTOR DE LOS
CIOS Y ACTIVIDADES SOCIALES, Y TODOS LOS (UNCIONARIOS O EMPLEADOS CUYOS
MIENTOS NO CORRESPONDAN A LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS ESTARAN SU
DOS A EL.
ARTICULO 61. SUPLENTES: LOS SUPLENTES DEL GERENTE, EN NUMERO DE DOS, SERAN ELE
GIDOS POR LA JUNTA DIRECTIVA EN IGUALES OPORTUNIDADES Y PERIODO QUE EL GERENTE
LO REEMPLAZARAN INDIVIDUALMENTE EN SUS FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES O CCIDEN
TALES, ASI COMO PARA LOS ACTOS EN LOS CUALES ESTE IMPEDIDO. DICHOS SUBLENTES
TENDRAN LAS MISMAS FACULTADES DEL GERENTE Y OSTENTARAN LOS CARGOS DE SUBGEREN
TE Y GERENTE ADMINISTRATIVO.
ARTICULO 62. FALTA ABSOLUTA: SE ENTIENDE POR FALTA ABSOLUTA DEL. GERENTE, SU
MUERTE O RENUNCIA Y, EN TALES CASOS EL SUPLENTE ACTUARA POR EL RESTO DEL PERIO

XTRAOR
TE ES
ADMI
NEGO
NOMBRA
ORDINA

A



PAGINA 4
AVICOLA SINAIN| SAS

DO EN CURSO, SRLVO QUE SE PRODUZCA ANTES UN NUEVO| NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD.

cRRTI PILICH
QUE POR ACTA Np 077 DE 1998/01)/02 INSCRITA EN| ESTA CAMARA DE COMERCIO EL
1998/01/21 BAJP EL No 35583 DEL LIBRO 9, CONSTA:
CARGO NOMBRE
GERENTE OTTO BELT QUESADA

DOC. IDENT. C.C. 80409150
QUE POR ESCRIT} PUBLICA No 2526 | DE 1982/08/06 DE NOTARIA 03 INSCRITA EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO EL 1982/09/15 BAJO EL No 633 DEL LIBRO 9, CONSTA:

CARGO NOMBRE
PRIMER SUPLENTE JORGE ENRIQUE CHONA VASQUEZ
DOC. IDENT. C.C. 13813874
QUE POR  DOCUMENTO No 0017 DH 1989/06/28 INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO
EL 1989/08/01 BAJO EL No 7586 DEL LIBRO 9, CONSTAL
CRARGO NOMBRE
SEGUNDO SUPLENTE MARCELA BELTRAN QUEZADA
DOC. IDENT. C.C. 63290651

-y

CERTIFICA
FACULTADES DEL| REPRESENTANTE LEGAL: QUE POR ACT
JUNTA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS, ANTES CITADA C
Y FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EN DESARR
ARTICULOS 99 196 DEL CODIGO |DE COMERCIO SON
SENTANTE LEGAI} DE LA COMPANIA S SIGUIENTES: -
CION SOCIAL. 4-B) EJECUTAR LOS| DECRETOS DE LA
Y LOS ACUERHOS Y RESOLUCIONES |DE LA JUNTA DIRE
NES QUE LE S

NRO. 136, DEL 15/12/2010, DE
STA: ARTICULO 630. - FUNCIONES
1O DE LO ESTIPULADO EN LOS
CIONES Y FACULTADES DEL REPRE
— A) HACER USO DE LA  DENOMINA
SAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
IVA. --- C) EJERCER LAS FUNCIO
. --— D) DESIGNAR Y REMOVER
PENDEN DIRECTAMENTE DE LA
IRECTIVA Y ESCOGER, T AMBIEN
SU NUMERO, FIJAR EL GENERO
SPIDOS DEL CASO. --- E) CONSTI
S QUE JUZGUE NECESARIOS PARA LA
OLES LAS FACULTADES QUE ESTIME
EJECUTAR LOS ACTOS Y CELEBRAR
0 SOCIAL. EN EJERCICIO DE
IR Y ENAJENAR A CUALQUIER
IEDAD Y DARLOS EN PRENDA O HIPO
SU NATURALEZA O SU DESTINO;
CER DEPOSITOS BANCARIOS; FIRMAR
E DE INSTRUMENTOQS, FIRMAR
0s, DESCARGADOS, TENERLOS,
A LA PROPIEDAD DE LOS BIENES
SIGIR, COMPROMETER, DESISTIR,
DE CUALQUIER GENERO DE TODOS
TENGA PENDIENTE LA COMPANTA;
DE FUNCIONARIOS, TRIBUNALES,
C.; Y, EN GENERAL ACTUAR EN LA
NO EXISTE RESTRICCION ALGUNA
CTOS Y EN LA CELEBRACION DE
0S PARA LOS CUALES ESTOS ESTA
DE OTRO ORGANO. --- G) CONVO
JUNTA DIRECTIVA DE LA COMPANIA
GUE CONVENIENTE O NECESARIO, O
E UN NGMERO DE ACCIONISTAS QUE
O (25%) DE LAS ACCIONES SUSCRI
R CUENTAS DE FIN DE EJERCICIO,
UTOS. --- I) INFORMAR A LA JUN

ASAMBLEA GENE
LIBREMENTE,
DE LABORES, R

ADECUADA REPR
CONVENIENTE,

LOS CONTRATOS
ESTA FACULTAD
TITULO LOS B
TECA; ALTERAR
DAR O RECIBIR
TODA CLASE DE
LOS, ACEBTARL
ETC.; COMPARE
SOCIALES O CU.
NOVAR, RECIB
LOS NEGOCIOS

REPRESENTAR A
AUTORIDADES,

DIRECCION DE

PARA EL REPRE
CONTRATOS QUE

R E INTERPONER ACCIONES Y RECURSO
ASUNTOS DE CUALQUIER INDOLE QUE

LA SOCIEDAD ANTE|CUALQUIER CLASE
PERSONAS JURIDICAS O NATURALES, E
A EMPRESA SOCIAL. | SE ENTIENDE QU
ENTANTE LEGAL EN |LA EJECUCION DE
NO SEAN DE LA NATURALEZA DE AQUEL
TUTOS HAN SENALADO COMO NECESARIA LA AUTORIZACIO
CAR A LA AS LEA GENERAL DE ACCIONISTAS Y A LA
A SESIONES EXTRAORDINARIAS, CADA VEZ QUE LO JU
EN EL CASO DE|LA ASAMBLEA, CUANDO SE LO SOLICI
REPRESENTE PO] LO MENOS EL VEINTICINCO POR CIE

TAS.---H) EN JASOCIO DE LA JUNTA DIRECTIVA, REND
EN LOS TERMIN@S DEL ARTICULO 73¢ DE ESTOS ESTA!
TA DIRECTIVA, | ACERCA DEL DESARROLLO DE LOS NEGOCIOS Y DEMAS ACTIVIDADES SOCIA
LES, SOMETERLE PROSPECTOS PARA EL MEJORAMIENTO E LAS EMPRESAS QUE EXPLOTE LA
COMPANIA Y FAQILITAR A DICHO ORGANO DIRECTIVO EL ESTUDIO DE CUALQUIER PROBLE
MA, PROPORCI@NANDOLE LOS DATOS| QUE REQUIERA. -+- J) APREMIAR A LOS EMPLEADOS Y




AVICOLA SINAIN SAS

DEMAS SERVIDORES DE LA COMPANIA A QUE CUMPLAN LOS DEBERES DE SU CARGO, Y

LAR CONTINUAMENTE LA MARCHA DE LA EMPRESA, ESPECIALMENTE SU

DOCUMENTOS. ---
EMPRESA SE HAGAN

&

OTRAS FUNCIONES:
DE SOCIOS, ANTES
JUNTA DIRECTIVA

K) CUIDAR QUE LA RECAUDACION O INVERSION DE

,DEBIDAMENTE. Y --- I) EJERCER TODAS LAS FACULTADES QUI
TAMENTE DELEGUE EN EL LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS Y LA JUNTA DIREC]

CERTIPFICA

QUE POR ACTA NRO.136, DEL 15/12/2010, DE JUNTA EXTRAORI
CITADA CONSTA: ARTICULO 550. - FUNCIONES: SON FUNCIONES
DE LA COMPANIA LAS SIGUIENTES: .. G) NOMBRAR AL GERENTE

PAGINA 5

VIGI

CONTABILIDAD Y
LOS FONDOS DE LA

T;

E DIREC
F'IVA.

COMPANIA Y A SUS SUPLENTES, FIJARLES SU REMUNERACION Y AUTORIZARLOS PARA QUE A

NOMBRE DE ESTA EJECUTEN O CELEBREN ACTOS O CONTRATOS, CUANDO LA CUANTIA
DE CADA UNO DE EILOS SE DERIVE, EKCEDA EL EQUIVALENTE

MIL (2.000) VECES EL SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE A LA CELEBRAC]
ACTO Y/O CONTRATO, O QUE SIENDO EL VALOR INDETERMINADO PUEDEN ASUMIR EST

OBLIGACIONES QUE

[ON DEL
A CUAN

TIA. NO OBSTANTE PARA LA COMPRA Y 0 VENTA DE MATERIAS PRIRNAS Y DE PRODUCTOS

POR LA SOCIEDAD ELABORADOS Y CON LOS QUE U NEGOCIA HABITUALMENTE LA COD
NO HABRA RESTRICCION EN MATERIA DE CUANTIA EN CUANTO A LA CAPACIDAD DEL
SENTANTE LEGAL PARA OBRAR A NOMBRE DE LA SOCIEDAD. DENTRQO DE ESTAS ULTIN
COMPRENDIDAS LAS DE APERTURA DE CARTAS DE CREDIT(
TACIONES DE LETRAS DE CAMBIO, BONOS DE PRENDA Y TODOS LOS ACTOS REFEREN
TALES TITULOS VALORES CUANDO SE CREEN O SE ACEPTEN PARA LLEVARLOS A CABO.

RACIONES SE ENTENDERAN

JUNTA DIRECTIVA:

EOETRET I U LyCa

QUE POR ACTA No 136 DE 2010/12/15 DE JUNTA EXTRAORDINA

SOCIOS INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 2011/01/12 BAJO

LIBRO 9, CONSTA:

PRINE€I PALES

PRIMER RENGLON
SEGUNDO RENGLON
TERCER RENGLON
CUARTO RENGLON
QUINTO RENGLON
SUPLENTES
PRIMER RENGLON
SEGUNDO RENGLON
TERCER RENGLON
CUARTO RENGLON
QUINTO RENGLON

BELTRAN CRUZ OTONIEL

BELTRAN DOMINGUEZ JUAN CAMILO
CHONA BELTRAN DIEGO ANDRES
CHONA JORGE ENRIQUE

GONZALEZ GOMEZ ALBERTO

(gp I I oo W o 0
PR p ol olie

BELTRAN QUESADA MARCELA
BELTRAN QUESADA OTTO
QUESADA DE BELTRAN RUTH
BELTRAN QUESADA PATRICIA
MONTERO DE GONZALEZ CECILIA.

RMaanNA
[eNeNeNeND!

CERTIFICA

OTROS NOMBRAMIENTOS: QUE POR ACTA No 006 DE 2013/06/24

EXTRAORDINARIA ACCIONISTAS INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 2013

BAJO EL No 112568

DEL LIBRO 9, CONSTA:

REVISOR FISCAL PRINCIPAL ARJONA REYES OSCAR EDUARDO

C.C. 19445409

CERTILFEICHA
CIIU-CODIFICACION ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : 0145 CRIA DE AVES DE CORRAL.

EL. COMERCIANTE
2008/05/08

CERTIFICA

ES AFILIADO A LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA

CERTIPFPICA

MPANTIA,

REPRE

1AS OPE
D, ACEP
ITES A

\RIA DE

EL No 90012 DEL

2026607
91297033
91514519
13813874
8277760

63290651
80409150
27917130
37827343
37794192

DE AS

AMBLEA
/08/09

DESDE:

A



AVICOLA SINAIN|SAS

MATRICULA | ESTABLECIMIENTO:
NOMBRE :
FECHA DE RENOVACION:
DIRECCION | COME
GA - SANT.
TELEFONO:
E-MAIL: conta]
ACTIVIDAD PRIN

bilidadavisin@hotm
"TPAL 0145 CRIA

NO APARECE INSLRIPCION POSTERIOR

EXPEDIDO EN BUWARAMANGA, A 2016

LOS ACTOS DE REGISTRO AQUI CE
DESPUES DE LA FECHA DE INSCRI
SEAN OBJETD DE LOS RECURS
DE APELACI
PARA EFECTJS DEL COMPUTO DE L
LA CAMARA OE COMERCIO DE BUCA
EL PRESENTH CERTIFICADO NO CQ
|| NORMAS SANJTARIAS Y DE SEGURI
IMPORTANTE : A FIRMA DIGITAL
BUCARAMANGA CUNTENIDA EN ESTE G

16444 DEL
AVICOLA SINAIN LTDA. AVISIN LTDA

MARZO 30 DE 2016

CIAL: KM 4 VIA PALENQUE CAFE MADR

1982/09/15

R

ail.com

12/12 17:58:49

PCION, SIEMPRE QU
0S DE REPOSICI

ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

0S TERMINOS LOS

\RAMANGA .

INSTITUYE CONCEPTO

DAD.

DEL SECRETARIO

RTIFICADOS QUEDAN

PAGINA 6

LD

DE AVES DE CORRAL.

DE DOCUMENTOS QUE MODIFIQUE LO ANTES ENUNCIADO

REFERENCIA OPERACION 7519366

EN FIRME DIEZ DIAS HABILES
DENTRO DE DICHO TERMINO, NO
ANTE ESTA ENTIDAD, Y / O

’

ABADOS NO SON DIAS HABILES EN

S FAVORABLES DE USO DE SUELO,

DE LA CAMARA DE COMERCIO DE

"ERTIFICADO ELECTRONICO, SE ENCUENTRA EMITIDA POR

UNA ENTID DE CERTIFICACION ABIERTA AUTORIZADA Y VIGILADA POR LA
SUPERINTENDENAIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, DE JONFORMIDAD CON LAS EXIGENCIAS
ESTABLECIDAS LA LEY 527 DE 1999.

EN EL CERTIFICADO SE INCORPORAN TANTO LA IRMA MECANICA QUE ES UNA
REPRESENTACION GRAFICA DE LA FI DEL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BUCARAMANGA, MO LA FIRMA DIGITAL Y LA RESPECTIVA ESTAMPA CRONOLOGICA, LAS

CUALES PODRA IFICAR A TRAVES
T USTED EXPIDIO E
O DESDE SU COMPU
CIO DE BUC
ERTIFICADO PUEDE
WWW . CAMARADIRECTA
VERIFICACION QUE
CERTIFICADO A V.
EADO EN EL MOMENT
VIRTUAL DE LA

NO, OBSTANTE
PUEDE IMPRIMI
CAMARA DE CO
ENTREGAR @ EL
INGRESANDO A
EL CODIGO DE
DOCUMENTQ. E
CERTIFICADO C
DE LA PLATAFO

ADOR CON LA CERT
GA. LA PERSONA O
RIFICAR, POR
COM OPCION CERTIH
SE ENCUENTRA
IDAR CORRESPOND
EN QUE SE GENE
AMARA .

DE SU APLICATIVO |VISOR DE DOCUMENTOS PDF.

CERTIFICADO A TRAVES DE LA PLATAFORMA VIRTUAL

EZA DE QUE FUE EXPEDIDO POR LA
ENTIDAD A LA QUE USTED LE VA A
UNA SOLA VEZ, SU CONTENIDO
ICADOS ELECTRONICOS Y DIGITANDO
EN EL. ENCABEZADO DEL PRESENTE
A LA IMAGEN Y CONTENIDO DEL
& EN LAS VENTANILLAS O A TRAVES




2016-0666

AL DESPACHO del senor juez paso la presente diligencia informando que se realizd
fodas las diligencias correspondientes para lograr la notificaciéon al demandado
del auto admisorio de la demanda. Sirvase proveer. Bucaramanga, doce (12) de
enero de dos mil diecisjete (2017).
FRA FLOREZ CHAC®©N

Secrefaria.

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Bucaramanga, doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Visto el anterior informe secretarial, de conformidad con lo establecido en el
articulo 70 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se ordena
sefalar como fecha para llevar a cabo la audiencia del articulo 72 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el arficulo 36 de la Ley
712 de 2001, el quince (15) de febrero del ano dos mil diecisiete (2017), a las ocho
(08:00AM) de la manana. En primer término se resolverd sobre la contestacion de
la demanda, luego se intentarda la conciliaciéon vy, si fracasare, se procedera de
conformidad con la nerma citada.
e, tama Judicial
s {vatios | Consejo Superior de la Judicatura
NOTIFIQUESE &« ¥ e LN

B . ‘V‘-'H’:.jl‘]—{i_‘ (:‘!‘Iil'l“l'lf‘:;i:

-

.

JORGE ALONSO MORENO PEREIRA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS DE
LA FECHA.

BUCARAMANGA, 13 DE ENERO DE 2017

i
Dues®

FRANCIS FLOREZ CHACON

LA SECRETARIA




Sefior:

JUEZ LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BUCARAMAGA
E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
DEMANDADO: AVICOLA SIANIN SAS

RADICADO: 2016-666

TANIA VANESSA ESLAVA SUAREZ, mayor de edad, identificada con Cedula de
Ciudadania No 1.098.752.358 expedida en Bucaramanga, con TP 269.174 del |CS),
actuando en calidad de apoderada de AVICOLA SINAIN SAS por medio del presente
escrito y encontrandome dentro del término legal, procedo a dar contestacién |a la
presente demanda en los siguientes términos:

El despido realizado el 30 de noviembre de 2015 debe ser declarado eficaz pues |
KE'I(m mento que este se produjo el trabajador no tenia el minimo de 15% de
perdida de capacidad laboral exigido por la jurisprudencia para que sea

aplicable la ley 361 de 1997. .

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO.

SEGUNDO: ES CIERTO

TERCERO: ES CIERTO:

CUARTO. ES CIERTO

QUINTO: ES CIERTO

SEXTO: ES CIERTO

M



SEPTIMO: ES CIERTO. Las incapacidades sefialadas por el trabajador fueron expedudas por
el médico tratante de la ARL, y reconocidas por parte de AVISIN SAS.

Nétese que el dia 30 de noviembre el trabajador ya no tenia ninguna incapacidad.

Ahora bien, queremos resaltar que pese a que habia tenido reiteradas incapacidades, para
eldia 29 de noviembre de 2015 (cuando estas terminaron), el trabajador:
e No tenia restricciones médicas.
e No tenia recomendaciones laborales.
¢ No tenia pérdida de capacidad laboral calificada ni estaba en proceso de
calificacién.
OCTAVO: ES CIERTO el demandante presento incapacidades medicas hasta el dia 2,9 de
noviembre de 2015, reincorporadndose a laborar el 30 de noviembre de 2015 sin contar con
prérroga de la incapacidad.
Debe advertirse que el trabajador en ese momento residia en su lugar de trabajo (al igual
que todo el personal de produccién de la empresa), por lo cual él estaba presente en la
granja de AVISIN incluso cuando se encontraba incapacitado. ‘
NOVENO: ES CIERTO. |
Como lo hemos manifestado, el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO residia en el sitio de
trabajo. Por tanto, el dia 30 de octubre de 2015, a pesar de estar incapacitado, sfl se
encontraba en la granja de AVISIN.
Ese dia en horas de la noche el sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO empezé a realizar
disparos al aire, lo cual fue informado a la empresa por los demés trabajadores quienes se
encontraban preocupados por su propia sequridad y la de sus familias.
Estas denuncias realizadas por sus compafieros de trabajo condujeron a que el 04 de
noviembre de 2015 se realizara un allanamiento en la casa de habitacién del demandante
(la cual era propiedad de AVISIN y queda ubicada dentro del predio de AVISIN y solo se
prestaba al trabajador) acompafados de la Policia Nacional. En este operativc+ se
encuentra que:
* Eltrabajador tenia en su posesion armas hechizas (escopetas de madera de Iargo
alcance).
¢ Eltrabajador estaba viviendo con cinco personas que nunca habian sido autorizadas
a vivir en la casa de la empresa y que habian ingresado fraudulentamente.
Por los anteriores hechos se decidié llamarlo a descargos, lo cual solamente pudo hacerse
hasta el dia 30 de noviembre de 2015 pues dicho dia no tenia incapacidad y al llegar al

779



trabajo no anuncié tener citas médicas préximas ni posibilidades de prérroga
incapacidad.

de

DECIMO: ES CIERTO, No se solicité el permiso para despedir ante el Ministerio de Trabajo
pues no se requeria acreditar ninguna justa causa y ademas no procedia esta proteccién

legal.

Decimos que no se requeria acreditar ninguna justa causa porque la empresa terming el

contrato mediante el pago de una indemnizacién por despido sin justa causa. Se hizo
esta manera para facilitar el proceso de desvinculacidn.

de

Ahora bien, decimos que no procedia esta proteccion legal pues la ley solamente la
contempla para aquellos casos en los cuales el despido se va a hacer por razon de la

discapacidad del trabajador.
En este caso:

* Eltrabajador no era discapacitado. Esto se demuestra pues no estaba incapacitado,

no tenia restricciones ni recomendaciones médicas, no estaba en proceso

de

calificacién de pérdida de capacidad laboral ni contaba con el 15% de PCL exigido

por la jurisprudencia para la aplicacién de esta garantia.

* Eldespido no se produjo como consecuencia de su estado de salud sino como|una

decisién de la empresa fundamentada en razones objetivas y comprobables.

DECIMO PRIMERO: ES CIERTO. Se pag6 inmediatamente la liquidacién e indemnizacién

correspondiente.,

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, sin embargo es importante precisar que
incapacidades a las cuales hace referencia el demandante fueron expedidas el dia 02

las
de

diciembre de 2016 con efecto retroactivo, es decir, dos dias después de que le fuera

terminado el contrato de trabajo al demandante.
Esto a todas luces demuestra que para el momento del despido el trabajador no

se

encontraba incapacitado sino que fue con posterioridad a esta que se presentd ante el
galeno tratante a solicitar prorroga de su incapacidad laboral una vez el vinculo laboral

habia fenecido.
Vale la pena aclarar que después de su reintegro por via de tutela en el mes de marza
2016, el trabajador no volvié a recibir incapacidades.

DECIMO TERCERO: ES CIERTO

DECIMO CUARTO: ES CIERTO, atendiendo el termino perentorio sefialado por el falla
de primera instancia AVISIN SAS, procedid a dar contestacién a la accién, aduciendo

de

or
ue

el despido se dio atendiendo las previsiones legales y se resalta al momento del despido el
sefior JOSE ABEL PEREZ, no se encontraba INCAPACITADO, NO SE ENCONTRABA EN

120



PROCESO DE REHABILITACION, NO HABIA SIDO CALIFICADA SU PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL, que impusiera a mi poderdante limitacién alguna para dar por
terminado el contrato de trabajo de manera unilateral.

DECIMO QUINTO: ES CIERTO, El fallador de primera instancia haciendo una anélisis de
las pruebas allegadas por el demandante concluye que su argumento es insuficiente para
otorgarle el amparo deprecado, y denegd el reintegro.

DECIMO SEXTO: ES CIERTO
DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO

DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO como esta redactado y asumo que atiende a un error
mecanografico del apoderado de la parte demandante puesto que JOSE ABEL PEREZ fue
reintegrado el 14 de marzo de 2016, una vez fue notificado mi poderdante de la decisidn de
segunda instancia.

DECIMO NOVENO; NO NOS CONSTA es un hecho que atafie exclusivamente al
demandante

VIGESIMO: ES CIERTO
VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, por cuanto después de su reintegro se |han
cancelado todas las primas y vacaciones de manera puntualy completa.

En el caso de las cesantias, no ha surgido su derecho a reclamarla pues desde su reint gro
en marzo de 2016 no ha quedado cesante. No obstante, mirepresentada si ha cumplido su
obligacién de consignar estas al fondo de cesantias correspondiente.
A VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, mipoderdante yarealizo el pago de los apartes
al sistema integral de seguridad social correspondiente a esas fechas.

FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: NO ME OPONGO teniendo en cuenta que no hay duda que el trabajador presto
sus servicios a AVISIN SAS, en el periodo comprendido al o1 de septiembre de 2013 y hasta
la fecha.

SEGUNDA: ME OPONGO, Decimos esto porque ei fallo de ia tutela en Sequnda Instancia
debid declarar la improcedencia de la accién pues el accionante no es una persona que
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gozara de estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta, toda vez que no cumple
con los presupuestos para esto.

El fallo de tutela que reintegra al trabajador TRANSITORIAMENTE carece de un analisis de
las pruebas aportadas y de una motivacién acorde con la situdcién del caso en discusidn.
Tampoco un verdadero estudio del estado de salud del sefior JOSE ABEL PEREZ

La Corte Constitucional en sentencia T-077 del 2014 ha manifestado que:

“La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada
el instrumento para garantizar el reintegro de todas las
personas retiradas de un cargo, en la medida en que no
existe un derecho fundamental a la estabilidad laboral”.

La decision del juez de tutela respecto al reintegro del trabajador fue transitoria y le da la
posibilidad al juez laboral que analice la situacién, asi se dara cuenta que el reintegro no opera
y al respecto la jurisprudencia ha dicho:

La Seccion Primera del Consejo de Estado en Sentencia No. 44001233100020150000101
del 31 de agosto del 2015, M.P Dra. Maria Claudia Rojas, establecié que para efectos de
establecer el reconocimiento del derecho a la estabilidad laboral reforzada el accionante
debe acreditar el cumplimiento de los siguientes criterios:

"De conformidad con lo expuesto, para el reconocimiento
del derecho a la estabilidad laboral reforzada de un
trabajador que se encuentre en condiciones de debilidad
manifiesta, es necesario establecer el nexo de causalidad
entre los siguientes aspectos:

i) Que el peticionario pueda considerarse una persona
en circunstancias de discapacidad, en estado de debi-
lidad manifiesta o sujeto de especial proteccién;

ii) Que el empleador tenga conocimiento de tal situa-
cion; y

iif) Que la terminacidn del contrato o la desvinculacién
laboral se lleve a cabo sin permiso de la autoridad la-
boral competente.”




En el caso concreto no se verificé ninguna de las condiciones anotadas para quq!e sea
procedente el fuero de salud, teniendo en cuenta que los documentos aportados por el
accionante no permiten concluir que ésta se encuentre en un estado de debilldad
manifiesta; de igual manera, resulta indispensable sefialar que la deswnculacré*t del
accionante nada tuveo que ver con sus condiciones de salud, pues se reitera, la empresala que
represento pues el no tenia afectacion grave a su salud previo a la desvinculacién‘sino
que solo hasta ese momento el demandante activé todos los tramites tendienltes a
obtener la calificacién de su pérdida de capacidad laboral; sin embargo debe advertirse
que posterior a la terminacion del contrato y el consecuente reintegro el trabajador no
ha estado incapacitado ni ha manifestado a la compaiiia que se encuentra en proceso
de rehabilitacién.

Asi las cosas nos preguntamos: ;cual es el verdadero estado de salud del trabajiLador
teniendo en cuenta que no hay evidencia de su proceso de rehabilitacién una vez fue
reincorporado en el cargo? ;Por qué no siguid recibiendo incapacidades y tratamientos una
vez fue reintegrado en marzo de 20167 I

Ahora bien, reiteramos que al momento de la terminacién del contrato, el sefior JOSE
ABEL no estaba en proceso de calificacién de PCL ni tenia PCL ya calificada, mucho menos
con el 15% de PCL (“limitacién severa o profunda”) exigida por la Corte Suprema de Jus:ticia
para que proceda la proteccidn de la ley 361 de 1997. |

“Vistas, asi las cosas, es claro para la Sala que la garantia .
a la estabilidad laboral prevista en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997 solo procede para aquellas personas que '
padezcan una limitacién en grado severo o profundo y

no para aquellas que presenten cualquier tipo de
limitacién y, menos, para quienes se encuentren en una
incapacidad por motivos de salud o gue tengan una
afectacion a ésta.” (Sentencia 13657 del 10/7/2015).

La ley referida, y que sirvié de soporte al fallador, se encuentra claramente dirigida a las
personas con limitaciones severas y profundas. Quienes no tienen estas limitaciones (o; sea
que su minusvalia es menor del 15% de PCL) no pueden ser objeto de proteccion en los
términos en que refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. ,

Precisado lo anterior, se infiere que la prohibicién que contiene el articulo 26 de la Ley: 361
de 1997 y la referida jurisprudencia relativa a que ninguna persona con discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, saivo que miladie
autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley
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como limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacién moderada. |

Debe indicarse que el estado de debilidad manifiesta se predica solo de quienes han sido
catalogados como discapacitados o disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos; de lo|ex-
puesto en la presente accién se observa que el actor no presenta caracteristica alguna que
lleve a establecer que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta, prueba de ello
son las siguientes precisiones:

+ Nialafecha de terminacién del contrato -ni en la actualidad-, el actor se ericon-
traba en curso incapacidad médica o procedimiento médico alguno.

+ No existia a la fecha de la desvinculacién -ni existe actualmente- orden midica
respecto a reubicacion o cuidados con el trabajador.

« Alafecha de terminacién del contrato el demandante no habia sido califilcado
para determinar su pérdida de capacidad laboral., tampoco cuando solicito el
amparo constitucional, ni al momento de ser reintegrado. ‘

Conforme a lo anterior, la Honorable Corte Constitucional, ha expresado en sentencia T-
018 de 2013:

“Constitucionalmente la estabilidad laboral reforzada
hace parte del derecho al trabajo y las garantias que de
éste se desprenden. Ello no quiere decir que la estabilidad
laboral sea un derecho fundamental reconocido a todos
los trabajadores en cuanto que no existe inamovilidad en
el puesto de trabajo, por ejemplo, en los eventos en que el
patrone quiere desvincular al empleado sin que medie una
Jjusta causa, le bastara cancelar la indemnizacién por el
despido correspondiente. Asi mismo, ésta garantia debe
armonizarse con otros principios constitucionales como el |
derecho a la propiedad y la libertad de empresa”. \

|

Por lo expuesto anteriormente, deberdn desestimarse las pretensiones del accionante|y
declararse en firme el despido efectuado el 30 de noviembre de 2015

TERCERA: ME OPONGO teniendo en cuenta que el despido del trabajador es eficaz frente
al ordenamiento laboral, toda vez que antes de proceder al mismo se tenia la certez? de
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el minimo de 15% de PCL y porque ademas:

» No estaba enfermo

* No estaba incapacitado

* No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

» Nose encontraba en trémite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

+ Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

|
|
\
que efectivamente el trabajador no era protegido por la ley 361 de 1997 al no cumplir con
\
|
|
\

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entL el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS y cuando existen razones de peso para en-
tender que la empresa quisiera terminar todo vinculo con el demandante.

CUARTO. ME OPONGO, teniendo en cuenta que esta condena esta llamada pﬁede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacién no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada ‘que
pretende alegar puesto que una vez més se reitera:

» No estaba enfermo |
» No estaba incapacitado |
» Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.
» Nose encontraba en trdmite de valoracién de pérdida de capacidad laboral. \
» No tenia restricciones laborales

« No tenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempgﬁar

la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entJe el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que feneci6 el vinculo laboral con AVISIN SAS
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QUINTA; ME OPONGO teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacién no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

* No estaba enfermo

+ No estaba incapacitado

» Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

+ Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

» No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefar
ia labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS

SEXTA: ME OPONGO teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

* No estaba enfermo

» No estaba incapacitado

« No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

» Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

« No tenia recomendaciones médicas

« No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefar
id 1apor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS

776



SEPTIMA: ME OPONGO. teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede

prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado |

en el

presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el

estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzad4
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

No estaba enfermo

No estaba incapacitado

+ Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

No se encontraba en trémite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

ia iabor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal ent
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del ac
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al moment
que fenecid el vinculo laboral con AVISIN SAS

OCTAVA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada pu
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado e
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandan
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

» No estaba enfermo

» No estaba incapacitado

No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
No tenia restricciones laborales

No tenia recomendaciones médicas

que

No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempenar

re el
.Cio-
0 en

ede
n el
te el
que

ia iabor.

No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempe

nar
l

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entrje el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en

que fenecio el vinculo laboral con AVISIN SAS




NOVENA; ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

» No estaba enfermo

» No estaba incapacitado

* Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

+ Nose encontraba en trémite de valoracion de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

» Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecio el vinculo laboral con AVISIN SAS

DECIMA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado én el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

» No estaba enfermo

« No estaba incapacitado

» No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* No se encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

« No tenia recomendaciones médicas

« Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS
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DECIMA PRIMERA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo| esta
llamada puede prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo
manifestado en el presente caso esta situacién no se dio, toda vez que no logra demastrar
el demandante el estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad
Reforzada que pretende alegar puesto que una vez més se reitera:

* Noestaba enfermo

* No estaba incapacitado

* Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en trémite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

* No tenia recomendaciones médicas

» Nologia demiostrar que tenga una discapacidad permanente Gue impida cesempefiar
ia labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS

DECIMA SEGUNDA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que mi poderdante ya efectud
de forma retroactiva los pagos a sequridad social tal y como se deja ver en las planillas/que
allego como prueba en el acapite respectivo.

DECIMA TERCERA: ME OPONGO. AVISIN cumplié todas sus obligaciones laborales y no
merece condena alguna.

DECIMA CUARTA: ME OPONGO teniendo en cuenta que el despido del trabajador
obedecid los primcipios legales y constitucionales previstos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
PRIMERA: NO ME OPONGO.
SEGUNDA: ME OPONGO, teniendo en cuenta tal y como he ido reiterando a lo largo de
esta contestacion, al momento del despido, el Sefior JOSE ABEL PEREZ no tenia una

pérdida de capacidad laboral de 15% o superior (y aun no la tiene), requisito indispensable
para la procedencia de la proteccién de la ley 361 de 1997.
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Ademas tampoco se encontraba incapacitado y las pruebas arrimadas al proceso dejan ver

que el trabajador solo solicita prorroga de las incapacidades dias después del despido,

por

lo tante no se encontraba en estado de debilidad manifiesta que permita que se cobije en

el Fuero de Estabilidad Reforzada, aunado a lo anterior:

* No estaba enfermo

» No estaba incapacitado

» No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
* No tenia restricciones laborales

« No tenia recomendaciones médicas

* Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar

: :
"~
ia labcr.,

TERCERA: ME OPONGO: teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada pu
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado @

ede
n el

presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el

estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

* No estaba enfermo

* No estaba incapacitado

« Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

» Nose encontraba en tramite de valoracion de pérdida de capacidad laboral.
» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

* Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempe

i3 ianAar
H
" lucvl .

que

afiar

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal ent

e el

motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en

que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

CUARTA: ME OPONGO. teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada gue

pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

2

B



¢ No estaba enfermo

¢ No estaba incapacitado

» Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en trdmite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
« No tenia restricciones laborales

* No tenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempenar
la lahor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

QUINTA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

» No estaba enfermo

« No estaba incapacitado

» Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

» Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

« No tenia recomendaciones médicas

+ No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar

la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecio el vinculo laboral con AVISIN SAS.

SEXTA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:
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* No estaba enfermo

* No estaba incapacitado

* No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en trémite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

» No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar

la labor.

Ademds de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en

que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

SEPTIMA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada pjede
n el

prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado

presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandan{e el

estado de debilidad manifiesta que Io cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

» No estaba enfermo

« No estaba incapacitado

» Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.
» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar

ia labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entr
motivo por el cual se dio la terminacion del contrato de trabajo y la enfermedad del ac

nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momente

que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

OCTAVA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada pu
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado e

e el
cio-
) en

ede
n el

presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el

estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

que

que
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* No estaba enfermo

» No estaba incapacitado

* No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en trémite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» Notenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacion del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

NOVENA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacién no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

* No estaba enfermo

* No estaba incapacitado

* Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecid el vinculo laboral con AVISIN SAS.

DECIMA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta llamada puede
prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo manifestado en el
presente caso esta situacion no se dio, toda vez que no logra demostrar el demandante el
estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad Reforzada que
pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:



* No estaba enfermo

* No estaba incapacitado

* No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

* Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

» Notenia restricciones laborales

» Notenia recomendaciones médicas

* No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacién del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momento en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

DECIMA PRIMERA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que esta condena solo esta
llamada puede prosperar si y solo si el despido hubiese sido ineficaz y acorde a lo
manifestado en el presente caso esta situacién no se dio, toda vez que no logra demostrar
el demandante el estado de debilidad manifiesta que lo cobija con el Fuero de Estabilidad
Reforzada que pretende alegar puesto que una vez mas se reitera:

* No estaba enfermo

« No estaba incapacitado

* Nose encontraba en tratamiento médico o terapia.

*» Nose encontraba en tramite de valoracion de pérdida de capacidad laboral.

» No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

* Nologra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempenar
ia labor.

Ademas de esto se debe tener presente que en este caso no existe nexo causal entre el
motivo por el cual se dio la terminacidn del contrato de trabajo y la enfermedad del accio-
nante, mas aun cuando el mismo ni siquiera se encontraba incapacitado al momenta en
que fenecié el vinculo laboral con AVISIN SAS.

DECIMA SEGUNDA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que AVISIN SAS, ya efectud el
pago retroactivo de los aportes al sistema de seguridad social, acorde a las planillas
allegadas como pruebas en el acapite respectivo.



DECIMA TERCERA: ME OPONGO. AVISIN cumplié con todas sus obligaciones legales y

jurisprudenciales como empleador.

DECIMA CUARTA: ME OPONGC. AVISIN cumplié con todas sus obligaciones legales y

jurisprudenciales como empleador.

PRESUNCIONES ADICIONALES

Advertimos que estas presunciones son ilegales pues la ley no contempla hacer
presunciones subsidiarias a las subsidiarias. No obstante, nos permitimos contestarlas asi:

PRIMERA: NO ME OPONGO.

SEGUNDA: NO ME OPONGC.

PRIMERA (BIS): ME OPONGO. El valor de la indemnizacién por despido sin justa causa ya

fue cancelado al momento de la liquidacién del contrato de trabajo en el afio 2015.

SEGUNDA (BIS): ME OPONGO. AVISIN ha cumplido con toda | aley laboral y no merece

condenas de ninguna clase.

TERCERA: ME OPONGO. AVISIN ha cumplido con toda la ley laboral y no merece

condenas de ninguna clase.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

+ Eldemandante es empleado de AVISIN SAS. desde el dia 1 de septiembre de 2013.

causa.

« Eldia3ode noviembre de 2015, el Sefior JOSE ABEL PEREZ, fue despedido sin |
* AVISINSAS. cancel6 lasuma de $1.324.321 por concepto de indemnizacion porI

» Elactor es reintegrado transitoriamente a la empresa devengando el mismo s

rio, en razon del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito jud

de Bucaramanga ﬂ

pido sin justa causa. }a

» Al momento del despido le fue cancelado al actor por concepto de liquidacié
prestaciones sociales y derechos laborales la siguiente suma: 1.529.139 por
cepto de Cesantias, intereses a las cesantias prima y vacaciones.

cial

on_

e



* Laindemnizacién cancelada por mi mandante no fue reintegrada por el actor a la
empresa, el cual no tiene rezén de conservar porque volvié a ocupar su cargo.

» Laliquidacién de derechos laborales tampoco fue reintegrada por el actor cuando
debié hacerlo pues la orden del juez de tutela respecto al reintegro fue sin sollfcién
de continuidad.

* Elactor almomento de la terminacién del vinculo laboral no gozaba de estabilidad
laboral reforzada por debilidad manifiesta pues no se cumplen los presupuestos le-
gales y constitucionales para esto.

* Enlaactualidad el actor tampoco cuenta con estabilidad laboral reforzada.

» Eltrabajador no cuenta con recomendaciones médicas ylo restricciones laborales
ordenadas por un médico ocupacional.

* AVISIN SAS. cumple con toda la normatividad laboral y en materia de seguridad y
salud en el trabajo.

 Soiicitamos ai despacho que no se acceda al reintegro solicitado por el accionante
y que el despido realizado el dia 30 de noviembre de 2015 quede en firme.

EXCEPCIONES
1. EXCEPCION PERENTORIA DE PRESCRIPCION

Respetuosamente manifiesto al juzgado que interpongo EXCEPCION PERENTORIA DE
PRESCRIPCION contra todas aquellas obligaciones que, apareciendo demostradas e% el
proceso, hayan sido exigibles en un tiempo iqual o superior al previsto en la ley para que opere
la figura juridica que alegamos.

Interpongo esta excepcion contra: los salarios devengados y no pagados; las nivelaciones
salariales; los valores y los recargos salariales provenientes de tra bajo nocturno, extra, en L:h’as
dominicalesy festivos; las prestaciones sociales legalesy extralegales no cubiertas o cubiertas
enforma incorrecta en especial: cesantias, intereses a la cesantias, primas de servicio, calzado
y vestido de labor, seguro de vida, pagos extralegales de todo género cualquiera que sea la
denominacién que se les dé; las indemnizaciones por: terminacion injusta del contrato, por
los pagos a la sequridad social integral no realizados o realizados por cuantias diferentes ﬁ las
correctas, por mora en ei pago de ias prestaciones sociales y/o salarios y en general cualquiera
de las previstas en la ley, en la convencién, pacto colectivo, laudo arbitral o en cualquier otro
documento; la revisién de la liquidacién de cualquiera de los conceptos citados en ista
excepcion; las vacaciones disfrutadas y no pagadas y las compensadas en dinero en forma
incorrecta o mal liquigadas; por indemnizaciones; por la indemnizacién total y ordinaria por
perjuicios materiales e inmateriales por culpa patronal en la existencia del accidente de
trabajo: dafio emergente y lucro cesante, dafio a la vida de relacién, fisicos y fisiolégicos,
psicol6gicos y en general, contra todas aquellas obligaciones pedidas y por aquellas que



pudieren dar lugar a una condenacién ultra y extra petita y que nos resulta impc}asible

particularizar.

Asi mismo la interpongo contra la accién de reintegro y/o cualquier otra obligacién genérica

o nominada.

Fundamento esta excepcion en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que dio.';e:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo
en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cddigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

y . e s . |
El articulo en mencién establece que la prescripcion empieza a contarse desde el momento

que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Respetuosamente manifiesto que propongo EXCEPCION PERENTORIA DE INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION porque no existen los fundamentos de hecho ni de derecho sobnlie los
cuales se puedan fundamentar los pretendidos derechos alegados en lademanda, pues ¢

se expuso mi cliente en todo momento actud, de conformidad a la legislacion laboral apli
para el caso del sefior JOSE ABEL PEREZ, tal como se observa la terminacién de la rel

:

laboral se hizo en uso de las facultades que como empleador tiene la empresa que repres

cancelado la indemnizacién por despido sin justa causa y a las prestaciones sociales

cuales tenia derecho por ley y sin violar derechos fundamentales del actor, lo cual pon
presente que no existe obligacién alguna por parte de AVISIN SAS respecto del actor,

aun cuando el demandante no goza de estabilidad laboral reforzada pues:

omo

cable

acion
ento,
a las
e de

mas

« A lafecha de terminacién del contrato -ni en la actualidad-, el actor se encon-

traba en curso incapacidad médica o procedimiento médico aiguno.

« Alafecha de terminacion del contrato -ni en la actualidad-, el accionante no se
encontraba disminuido fisicamente, lo que demuestra su capacidad laboral en

forma activa y sin restricciones.

« No existia ningin pronunciamiento médico o de tipo ocupacional que infi

que el actor gozaba en la fecha de terminacién del contrato -ni en la actual
de algun tipo de restricciones para el ejercicio de su trabajo.

riera
dad-

« No existia proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral actual ni ante-

rior a la fecha de terminacién del contrato.

1Sk
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Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que_la persona

tenga una

rdida de capacidad laboral de minimo 15%.

Sentencia Rad. 32532 de 2009:

"Se encuentran en estado de debilidad manifiesta de
conformidad con el decreto 2463 de 2001 las personas que
tienen una pérdida de capacidad laboral superior al 15%".
En el caso que nos ocupa observamos que la demandante
tampoco estaba incapacitada, no tenia recomendaciones
médicas y no se le habia calificado la pérdida de
capacidad laboral”.

Sentencia Rad. 37514 de 2010:

"Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que ninguna
persona con discapacidad podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacidn de la Oficina de Trabajo, se refiere a
las personas consideradas por esta ley como limitadas, es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez
superior a la limitacion moderada. Situacion en la que no
se encuentra el demandante, pues su incapacidad
permanente parcial tan sélo es del 7.41%, es decir, inferior
al 15% del extremo minimo de la limitacion modera, que
es el grado menor de discapacidad respecto del cual
operan las garantias de asistencia y proteccion que regula
esa ley, conforme con su articulo 1°.

Sentencia Rad. 39207 de 2012:

“Esta Sala determind que no toda discapacidad goza de
la proteccion a la estabilidad contenida en el articulo 26
de la Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1° y
59 de la citada ley, dedujo que gozan de dicha proteccion
aquellos trabajadores con grado de discapacidad
moderada (dei 15% al 25%), severa (mayor del 25% y
menor al 50%) y profunda (mayor del 50%)".

3
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|
|
|
Y mas recientemente la sentencia Rad. 53083 de 2015 del magistrado Rigoberto Echeverry

Bueno establecié que debia ser una discapacidad en grado severo o profundo, es decir,
mayor del 25%:

“Para esta Sala, si bien ias pruebas arrimadas ai juicio
demuestran que la demandante padecia de “sindrome del
tunel carpiano bilateral, tenosinovitis de quervain
derecha, epicondilitis lateral bilateral”, para la época del
despido, v que la Fyndacion demandada conocia este
diagndstico y se le habian otorgado a la citada varias
incapacidades por este motivo, tal como se acredita con
las documentales de folios 54- 55, 57-97 y 151- 152 del
cvaderno principal, lo cierto es que esta sola circunstancia
no la hace merecedora de la proteccién especial del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, tal como se dijo en lineas |
anteriores, pues para ello era necesario haber demostrado |
que padecia de una limitacion en grado severo o profundo, |
en los términos vistos en la jurisgrudencia transcrita, lo
cual no estd acreditado en debida forma dentro del |
Juicio”,

La decision del reintegro fue transitoria y le da facultad al juez laboral que analice la situqcién
2 fondo de conformidad a las pruebas aportadas por las partes, y con el verdadero estado de
salud del actor el cual no se encuentra en debilidad manifiesta. Ademas, el juez natural analiza
el caso concreto para poder determinar si hay o no lugar al reintegro |

Ademas de lo anterior, reiterada jurisprudencia ha dicho que:

» No todo problema de salud tiene la proteccién de la estabilidad laboral conte'nida
en la ley 361 de 1997. |

* Gozan de estabilidad laboral reforzada quienes tienen las siguientes limitaciones:
Limitacién moderada: (Entre el 15% y el 25%). Limitacion severa: (Entre el 2 5% y el
50%). Limitacion profunda: (igual o mayor al 50%). |

» La estabilidad se justifica para aquellos donde la gravedad de las discapacid%des
necesita proteccion especial para que los trabajadores no sean excluidos el dmbito
del trabajo.

» Las discapacidades leves que,podria padecer un buen nimero de la poblacién no
son objeto de discriminacién. I

» Ellegislador fija los niveles a partir del 15% de pérdida de capacidad laboral. |

o



* De no haberse fijado los topes se llegaria al extremo de reconocer la Estabilidad
Laboral Reforzada de manera general y no como excepcion y desapareceria la
facultad del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo unilateral-
mente.

 Quienes para efectos de ia ey 361 de 1997 no tienen ia condicién de limitados por
su grado de discapacidad, esto es, para aquellos que su minusvalia est4 compren-
dida en el grado menor de moderada, no gozan de la proteccion y asistencia espe-
ciales.

» Laredacgion del articulo 26 de la ley 361 no tiene establecida una presuncidn de
despido discriminatorio.

* Lasincapacidades, por sisolas, no acreditan que la persona se encuentre en la limi-
tacion fisica y dentro de los porcentajes anteriormente mencionados y mucho me-
nos las citas médicas.

Finalmente, con el estudio de la presente contestacion el Jjuez natural se dara cuenta que
el reintegro no opera y la finalizacién del contrato laboral por obra o labor efectuada el
dia 30 de noviembre de 2015 debe quedar en firme.

3. EXCEPCION PERENTORIA DE PAGO

Respetuosamente propongo EXCEPCION PERENTORIA DE PAGO haciéndola consistir en
que mi poderdante ha cubierto ya la totalidad de las obligaciones que debia o creia, de buena
fe, deber provenientes de la relacién que, entre las partes existid, segun prueba que hemos
aportado o que aportaremos a lo largo de este proceso.

Pues AVISIN SAS. Canceld la indemnizacién por despido sin justa causa y la liquidacién de
prestaciones sociales sin que goce del derecho pues el actor fue reintegrado.

4. EXCEPCION DE COMPENSACION.

Igualmente propongo esta excepcién por si llegado el caso en que la sentencia sea adversa a
los intereses de mi representado sean tenidas en cuenta las cantidades que ya fueron
canceladas al sefior JOSE ABEL PEREZ por parte de la empresa que represento en
consecuencia de la relacion laboral que entre ellos existe como salarios, prestaciones sociales
e indemnizacion por despido sin justa causa, asi como todo aquel dinero que se le hubiese
podido entregar a titulo de donacién o por mera liberalidad.

Pues AVISIN SAS canceld la indemnizacion por despido sin Jjusta causa y la liquidacion de
prestaciones sociales sin que goce del derecho pues el actor fue reintegrado.
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Para todos los efectos solicito al Despacho que las cantidades recibidas por el actor y que
deban compensarse se le aplique la indexacién conforme a lo establecido en los
ordenamientos jurisprudenciales existentes al respecto.

En caso que la cantidad resultante a deber por el accionante, una vez sea ap!ica:da la
compensacién en los términos solicitados en el acapite anterior, sea menor que la entregada
y cuya compensacion pedimos, ruego al Despacho sea ordenada en la parte resolutiva de la
sentencia que el actor cancele la diferencia del saldo en favor de mi cliente més los intereses
comerciales y/o bancarios que rijan al momento de la sentencia indicandolo asi en la
providencia respectiva.

5. EXCEPCION PERENTORIA DE BUENA FE

En caso de declararse la existencia de alguna acreencia insoluta a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante, solicito se declare que todas las actuaciones
han sido realizadas de buena fe por parte de mi cliente, siendo exonerado de cualquier
condena por mora, decimos esto pues como se demuestra de las actuaciones de AVISIN SAS,
en todo momento se actuo con el pleno convencimiento que el sefior JOSE ABEL PEREZ no
se encontraba cobijado por ningun tipo de proteccién especial por cuanto no se conocia
afectacion en su salud, que permitiera siquiera inferirlo. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Corte Constitucional en Sentencia T-271 de 2012, indicd los criterios que deben
cumplirse para que opere la proteccién laboral reforzada, criterios que en modo algibno
demuestra el accionante, a saber: “(i)Juna deficiencia entendida como una pérdida o
anormalidad permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de
estructura o funcién; (ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento del
funcionamiento de una actividad, ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro
del ambito considerado normal para el ser humano; o, (iii) minusvalidez, que
constituye una desventaja humana, al limitar o impedir el cumplimiento I de
determinada funcién, acorde con la edad, sexo o factores sociales o culturales”.

El accionante no acreditd la existencia de una situacién de estabilidad reforzada toda vez
que no cumplia con dicha condicién, sin embargo, los jueces, contrariando los procedentes
jurisprudenciales, asumieron que en el caso Sefior JOSE ABEL PEREZ operaba Ia
proteccion laboral reforzada.

¢



Sustento de lo anterior, es lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de
abril de 2013, expediente 41867 con ponencia del magistrado Carlos Ernesto Molina
Monsalve, en la que se precisé a partir de qué grado de incapacidad un trabajador puede

estar cobijado por el principio de estabilidad laboral reforzada.

En efecto, la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia fija los grados de incapacidad o

limitacién, sefialado que:

“Grado de severidad de ia limitacién. En los términos del articulo 5° de |

Ley

361 de 1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen
subsidiado, deberan clasificar el grado de severidad de la limitacion, asi:
Limitacién moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25%
de pérdida de la capacidad laboral; limitacién severa aquella que sea mayor al
25% pero inferior al 50% de pérdida de la capacidad laboral y limitacion

profunda, cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o mayor al 5

Al momento de la terminacién del contrato de trabajo al Accionante, el mismo no se

encontraba incapacitado, ni tampoco el empleador conocia que se encontrara en nin
tratamiento. En ningin tiempo; es mas a la fecha de la terminacién no habia sido calific
su pérdida de capacidad laboral, esta se dio al igual que la prérroga de la incapacidad

gun
ado
uge

presento como sustento de su pedimento en sede de Tutela, una vez el contrato de trabajo

habia sido terminado, por tal situacién no es viable, desde ningn punto de vista, qu
actor depreque estabilidad reforzada.

Frente a ello, es de advertir, que no por cualquier tipo de incapacidad se tiene derech

e el

o al

fuero por estabilidad laboral reforzada, ha sido reiterado en multiples oportunidades por el
maximo 6rgano en materia laboral, Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe

obedecer a una limitacion en grado severo o profundo, en referencia la sentencia de la

CsJ

SL, del 30 enero 2013, radicado No. 41867, la sala realizé un breve recuento manifestando

cuando se tiene derecho a la proteccién:

"Aunado a lo anterior, reparese en que en el proceso no se encuentra
acreditado que el promotor de la litis sufria de alguna limitacién, discapacidad
o minusvalia que lo hiciera acreedor a la proteccién estatuida en el articulo 26
de la Ley
361 de 1997, toda vez que las incapacidades otorgadas por la EPS COMFANDI,
no demuestran que las modestias padecidas por el actor estuvieren
enmarcadas dentro de algunos de los estados de salud inmediatamente

75



mencionados, pues como lo ha dicho esta Corporacién, “También es cierto que
las incapacidades, por si solas, no acreditan que la persona se encuentre en la
limitacién fisica y dentro de los porcentajes anteriormente mencionados, para
efectos de ser cobijada por la proteccién a la que se refiere el articulo 26 de la
Ley 361 de 1597” (sentencia del 25 de marzo de 2005, radicacion 35.606).

Igualmente, valga recordar lo asentado por la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 15 de julio de 2008, radicacién 32532, en lo referente a las
personas que gozan de la proteccién y asistencia prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, asi:
"Ahora, como la ley examinada no determina los extremos en que se encuentra
la limitacién moderada, debe recurrirse al Decreto 2463 de 2001 que si lo hace,
aclarando que en su articulo 1° de manera expresa indica que su aplicacion
comprende, entre otras, a las personas con derecho a las prestaciones y
beneficios contemplados en las Leyes 21 de 1982, 100 de 1993, 361 de 1997 y
418 de 1997. Luego, el contenido de este Decreto en lo que tiene que ver con la
citada Ley 361, es norma expresa en aquellos asuntos de que se ocupa y por tal
razén no es dable acudir a preceptos que regulan de manera concreta otras
materias.

Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001 sefiala los parametros de
severidad de las limitaciones en los términos del articulo 5delaLey361de1997;
define que la limitacion “moderada” es aquella en la que la pérdida de la
capacidad laboral osciia entre el 15% y el 25%; “severa”, la que es mayor al 25%
pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad labora y “profunda” cuando
el grado de minusvalia supera el 50% (...) Surge de lo expuesto que la
prohibicién que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que
ninguna persona con discapacidad podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la
Oficina de Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a
la limitacién moderada. Situacién en la que no se encuentra el demandante,
pues su incapacidad permanente parcial tan sélo es del 7.41%, es decir, inferior
al 15% del extremo minimo de la limitacién modera, que es el grado menor de
discapacidad  respecto  del cual operan las garantias de
asistencia y proteccién que regula esa ley, conforme con su articulo 1°”.La
precedente orientacién jurisprudencial ha sido reiterada, otros, en los fallos del
25 de marzo de 2009,
radicacion 35606, 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones
36115y 37235 y 28 de agosto de 2012, radicacién 39207.
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En esta Ultima sentencia la Corte razoné: “En todo caso, para despejar cualquier duda que
puede suscitar la precitada sentencia en cuanto al nivel de limitacién requerido para el goce
de la proteccién en cuestidn, esta Sala reitera su posicién contenida en la sentencia 32532
de 2008, consistente en que no cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la
estabilidad reforzada previsto en el articuio 26 de ia Ley 361 de 1997, dicha accidn afirma-
tiva se justifica y es proporcional en aquellos casos donde la gravedad de la discapacidad
necesita proteccion especial para efectos de que los trabajadores afectados con ellano sea
excluidos del ambito del trabajo, pues, histéricamente, las discapacidades leves que podria
padecer un buen ndmero de la poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacién.
Por esta razén, considera la Sala que el legislador fijé los niveles de limitacién moderada,
severa y profunda (articulo 5° reglamentado por el articulo 7°del D. 2463 de 2001), a partir
del 15% de la pérdida de la capacidad laboral, con el fin de justificar la accién afirmativa en
cuestién, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no haberse fijado,
legislador, este tope inicial, se ilegaria al extremo de reconocer ia estabilidad reforzada de
manera general y no como excepcién, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un
1% para tener derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la autorizacién del minis-
terio del ramo respectivo. De esta manera, desapareceria la facultad del empleador de
dar por termjnado el contrato de traba jo unilateralmente, lo que no es el objetivo de la
norma en comento” (resaltado fuera de texto). Entonces, debe iterar la Sala que no existe
prueba algun a que apunte a que el actor se hallaba en alguno de los grados de limitacién
expuestos, para inferir que se encontraba cobijado por la proteccion establecida en la ci-
tada Ley 361 de 1997.

Circunscribiendo las circunstancias de hecho al caso que nos ocupa no alcanzo el deman-
dante a probar que existié nexo causal entre el despido y su presunto estado de debilidad
manifiesta, al contrario si se logré demostrar en la contestacion de esta demanda que el
sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO al momento en que se dio por terminado el vinculo
iaboraino se encontraba amparado por FUERO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,
puesto que el demandante no se encontraba al momento del despido en estado de debili-
dad manifiesta en virtud de que:

* Noestabaenfermo

* No estaba incapacitado

» No se encontraba en tratamiento médico o terapia.

» Nose encontraba en tramite de valoracién de pérdida de capacidad laboral.

« No tenia restricciones laborales

» No tenia recomendaciones médicas

» No logra demostrar que tenga una discapacidad permanente que impida desempefiar
la labor.
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Es de tener en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en sentencia N° 32532 de 20009:

"Se encuentran en estado de debilidad manifiesta de conformidad con el decreto 2463 de
2001 las personas que tienen una pérdida de capacidad laboral superior al 50%”. Fn el caso
que nos ocupa observamos que la demandante tampoco estaba incapacitada, no tenia re-
comendaciones médicas y no se le habia calificado la pérdida de capacidad laboral”.

Del mismo modo la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de Rad 37514 de 2010, ha
reiterado que para que el juez pueda considerar que ia persona estaba protegida por Ia
estabilidad laboral reforzada:

"Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el
articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a que ninguna
persona con discapacidad podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su minusvalia, salvo que medie
autorizacién de la Oficina de Trabajo, se refiere a las
personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir,
todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la
limitacién moderada. Situacion en la que no se encuentra el
demandante, pues su incapacidad permanente parcial tan
solo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo
minimo dedga limitacion modera, que es el grado menor de
discapacidad respecto del cual operan las garantias de
asistencia y proteccion que regula esa ley, conforme con su
articulo 1°.

Y en el mismo sentido en el Rad. 39207 de 2012:

Esta Sala determind que no toda discapacidad goza de la
proteccion a la estabilidad contenida en el articulo 26 de
la Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1° ys5°
de la citada ley, dedujo que gozan de dicha proteccién
aquellos trabajadores con grado de discapacidad mode-
rada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al
50%,; y profunda (mayor del 56%).

Asi mismo en sentencia T-758 de 2010 de la Corte Constitucional con ponencia de Maria
Victoria Calle Correa:

“La Sala constata que la peticionaria no probé ni que es-
tuviera en estado de invalidez, ni que estuviera incapaci-
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tada al momento de la terminacidn del vinculo, ni que tu- |
viera una relevante disminucion fisica, siquica o sensorial |
que le impidiera o dificultara sustancialmente el desem-
pefio de sus labores en las condiciones regulares. En ‘
efecto, en el proceso sélo hay prueba que ha presentado
un padecimiento singular en sus rodillas, que le ocasiona
incapacidades esporddicas...” '

Aunado a lo anterior y en un criterio progresista | Corte Suprema de Justicia adicionlo un
requisito mas a los antes descritos para que un trabajador pueda alegar el fuero de estabi-
lidad laboral reforzada Y ES QUE DEMUESTRE QUE SU DISMINUCION DE CAPAC@_A_D
LABORAL SEA SUPERIOR AL 15% POR QUE DE LO CONTRARIO SE ENTIENDE OUh:' EL
TRABAJADOR SI PUEDE DESARROLLAR LA LABOR.

La limitacion calificada como moderada o leve estd entre el 15% y el 25%, y es este rango
el que ha estimado la jurisprudencia como aquel que tiene la capacidad de amparar al
trabajador con la estabilidad reforzada, de manera tal que una limitacién inferior al 15%,
en opinién de la Corte Suprema de Justicia, no da para que el trabajador alegue la
estabilidad laboral reforzada. :
PRUEBAS: ‘

|

1. DOCUMENTALES:

Para que se tenga como prueba en este proceso, presento al Despacho los siguienteﬂ do-
cumentos. |

» Certificado de existencia y representacion legal de AVISIN SA |

» Acta de allanamiento a la granja de fecha 4 de noviembre de 2014 realizada p$r el

cuadrante de policia del Café Madrid.
» Copia de la diligencia de descargos rendida por el trabajador el dia 30 de noviembre
de 2015.
Copia de la declaracion rendida por el vigilante que estaba de turno el 30 de octt‘,obre
de 201s.
Liquidacion de indemnizacion y prestaciones sociales.
Consignaciones del salario, la indemnizacién y liquidacion de prestaciones sociales.
Planillas de pago de aportes al sistema de sequridad social, por el periodo complt'en—
dido entre el 30 de noviembre de 2015 fecha del despido y el 14 de marzo de 201Eii.
Las demas aportadas por el accionante en el lid introductorio

v
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TESTIMONIALES

Ruego sefior Juez se sirva citar al Sefior FAUSTO ALEJANDRO VALDERRAMA quien puede
ser localizado en KM 4 via Palenque — Café Madrid.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en Kilometro 2 Via Anillo Vial, Centro Empresarial Natural Torre 2
Oficina 705 Teléfono: 3165388737 en la ciudad de Rucaramanga

Mi poderdante puede ser notificado en: Kilometro 4 via palenque Café Madrid en la Cju-
dad de Bucaramanga.

Cordiglmente,
()

T.P.269.174
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ACTA DE DESCARGOS

En Bucaramanga a los treinta dias del mes de Noviembre del 2015 siendo las
ocho y cuarenta y cinco de la mafana ante nosotros Otto Beltran Quesada |,
Fausto Alejandro Valderrama Bohorquez, mayores de edad, vecinoﬂ de esta
ciudad, identificados con cédulas de ciudadania No. 80409150, 7.728.974
,expedidas en Bogota y Neiva respectivamente, obrando en nuestra calidad de
Gerente y Director Técnico de la firma Avicola Sinain S.A.S. -Avisin LS.A.S. :
atendiendo citacion previa y escrita efectuada por esta empresa, comparecio el
sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No0.5.581.876 expedida en Villanueva
(Santander) , en su calidad de trabajador de Avisin S.A.S. con el fin de ser oido en
descargos por los hechos que se indicaron en la citacion aludida. ‘

Advierto al trabajador sobre la posibilidad que le brinda la empresa de estar
asistido por dos comparferos de trabajo a eleccién suya éste manifesté} que no
hace uso de esta prerrogativa.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar desde qué fecha se encuentra vinLulado a
esta empresa precisando el cargo que desempefa y las funciones que desarrolla
en ejercicio del mismo? |
CONTESTO: Desde el 01 de Septiembre del 2013, en el cargo Opeﬁador de
Granja .

|
PREGUNTADO: Ha sido usted sancionado disciplinariamente por parteide esta
empresa? En caso afirmativo sirvase precisar en qué fecha y con fundamento en
qué hechos? |

CONTESTO: No sefior que yo sepa no. |

PREGUNTADO: En el momento en que usted asumié el cargo de Operador de
Granja fue instruido sobre las diferentes funciones que debia ejecutar en
desarrollo del mismo?

CONTESTO: Si, si fui instruido. |
|

PREGUNTADO: Le quedaron claras las funciones que usted debia desarrollar en
el cargo de Operador de Granja? |

CONTESTO: Si sefior.

disparos con arma de fuego es esto cierto?

|
|
PREGUNTADO: El dia 31 de octubre de 2015 en horas de la noche usteli realizo
CONTESTO: No seiior no hice disparos. ‘

\
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PREGUNTADO: Se lee declaracién del guarda de vigilancia de Sevicol quien
se encontraba de turno esa noche y quien manifiesta que fue llamado por
otros galponeros y asi mismo encontré al sefior Jose Abel Pérez con un

arma de fuego en la mano.

PREGUNTADO: Es usted consciente de que levantar falso testimonio en esta
diligencia es una falta grave?

CONTESTO: Si Doctor

PREGUNTADO: Sabiendo que hay testigos de que usted realizé los disparos
niega usted que los hizo?

CONTESTO: No sefior yo no fui.

PREGUNTADO: Si no fue usted entonces quien fue?
CONTESTO: No se

PREGUNTADO: Anteriormente habia hecho usted disparos en otra ocasion?
CONTESTO: No senor

PREGUNTADO: Se lee declaracién de la vigilancia de Sevicol dénde se anota que
el sefor Jose Abel Pérez realizo disparos el dia 22 de mayo de 2015 dentro de las
instalaciones de la granja alegando que habia gente extrafia por ahi, es esto
cierto?

CONTESTO: No seiior

PREGUNTADO: El dia 04 de noviembre a raiz de la investigacion iniciada por la
empresa , la policia nacional realizé una revision de la casa de propiedad de la
empresa que usted habita con su autorizacién, manifieste que encontré esta
autoridad alli?

CONTESTO: Dos escopetas

PREGUNTADO: Usted pidi6 autorizacion para tener estas escopetas en la casa
propiedad de la empresa que estd dentro de la granja de produccion de la
empresa?

CONTESTO: No senor

PREGUNTADO: Desde hace cuento las tiene?
CONTESTO: Desde que entré a trabajar.

Eue,ia 0 Uo,\clcrmvm
0L 3234

s TF % 2 QU R

DosCA ot 6T

v~
)



Y

PREGUNTADO: Al momento de la diligencia adelantada por la policia se
encontraban habitando alli dos mayores de edad me puede dar los nombres y
relacion con usted?

CONTESTO: Mis hijos Byron Pérez y Edwin Puerto un yerno mio, este tltimo tenia
permiso del Dr. Fausto para estar ese dia.

PREGUNTADO: Byron Pérez es mayor de edad?
CONTESTO: Si sefior

PREGUNTADO: Pero Byron Pérez no tiene permiso para habitar en la casa.
CONTESTO: Pero es mi hijo.

PREGUNTADO: Se le lee paragrafo primero del contrato de trabajo firmado por el
trabajador dénde se evidencia que solo pueden habitar esta casa él como
trabajador, su conyuge, y sus hijos MENORES DE EDAD, Gnicamente , asi mismo
el incumplimiento de esta norma se considera falta grave.

PREGUNTADO: Es usted consciente de que es una falta grave?
CONTESTO: Si esta ahi es asi Doctor.

PREGUNTADO: Byron con quien duerme en la casa de la empresa?

CONTESTO: Byron, Yibeli, Maglaren, Karina, y Kendra, duermen en la misma
habitacion.

PREGUNTADO: Al realizarse la inspecciéon de la casa de propiedad de la
empresa donde usted habita se encontré una hidrolavadora. De dénde procede
esa hidrolavadora?

CONTESTO: Yo no tendo hidrolavadora, ni idea.
Se le muestra foto de la hidrolavadora la cual fue exhibida por su esposa Sandra.

PREGUNTADO: La hidrolavadora la mostré su esposa Sandra el mismo dia de la
inspeccion a su casa, ella misma la habia ofrecido nos la alquilaba para el uso en
la empresa, es esto cierto?

CONTESTO: Pero eso era de un muchacho que la tenia alli, pero el se la llevo ya.

PREGUNTADO: Y quien es el duefio?
CONTESTO: NO se el nombre no me acuerdo.

PREGUNTADO: Usted tiene en la casa una hidrolavadora desde hace tiempo y
viene quien dice usted que es el duefio, se la lleva y usted no sabe el nombre?

CONTESTO: No no me acuerdo.
Fauske 8. Ve blerrame Jost plbelpP o2l
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A peticion de la gerencia ingresa el sefior Jose Luis Maldonado Vera empleado de
Avisin S.A.S. quien se desempefia en el area de Mantenimiento.

PREGUNTADO A JOSE LUIS MALDONADO: En que época la Sefiora Sandra
esposa de Jose Abel Pérez ofrecié en alquiler una hidrolavadora?

CONTESTO: EN septiembre del 2015 , se tomd en alquiler 10 dias, de septiembre
5 al 14 del 2015.

PREGUNTADO: Sefior Jose Luis la sefiora Sandra manifesté de quien era la
hidrolavadora?

CONTESTO: Ella dijo que se la habian dado en parte de pago por un trabajo que
habia hecho ella. Que se la habian dado en Inversiones JV porque all4 ella trabajo
lavando galpones y que no le habian pagado y le habian dado en parte de pago la
maquina.

PREGUNTADO: Que tiene que decir sefior Jose Abel?
CONTESTO: Que es una gran mentira lo que esta diciendo Jose Luis.

PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar?
CONTESTO:No sefior.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y en
constancia se firma por quienes en ella intervinieron siendo las diez y cuarenta y
tres de la manana del dia arriba sefialado.

P
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Declaracion dentro de la apertura de investigacion de los hechos que se

presentaron cuando el trabajador de Avisin S.A.S., Jose Abel Pérez realizé
disparos con arma de fuego dentro de las instalaciones de la empresa.

Yo Jaime Leandro Tarazona Vargas identificado con c.c. 91.518.616 de Bucaramanga,
desempefidndome como Guarda de Seguridad de Sevicol al servicio a su vez de Avicola
Sinain S.A.S. AVISIN S.A.S. manifiesto lo siguiente:

Encontrandome en uso de mis funciones de vigilancia en la Granja Avisin ubicada en el
km. 4 de la via Palenque - Café Madrid, en la noche del 31 de octubre de 2015, ya
habfa ido a revisar puertas y la bodega de gallinaza y me devolvi y los Gltimos
galponeros en ese momento que ingresaron fueron Freddy Silva y del galp6n 4 sefior
Eduardo Almeyda. Yo cerré el portén y comencé a subir hasta el galpén 16 cuando
estaba llegando al galp6n 15 me llamé el sefior Freddy que el habfa escuchado unos
disparos cerca de la bodega de gallinaza en ese sector, procedi a bajar y revisé el
perimetro de la bodega y no encontré nada, avancé entonces hacia el galpén 9 y estaba
el sefior Jose Abel Pérez con su sefiora Sandra y su hija Yibeli y que entonces habfan
hecho unos disparos, en ese momento el sefior Jose Abel tenia un revolver en sus
manos, al parecer un 38 Largo . El dijo que en ese momento ya habian pasado unos
diez minutos y que los perros latian mucho. Revisé la cerca y no vi nada. Me quedé un
rato con el y no vi nada. Posteriormente me encontré al Sefior Eduardo Almeyda
quién manifest6é que al momento de los disparos el se encontraba cerca y se es‘condié
porque temio6 por su vida. Despues salié diciéndole a Jose Abel que el era Eduardo

Almeyda que no le disparara.

Esto ya habia decidido? El 22 de mayo del 2015 a las nueve de la noche el sefior Jose
Abel Pérez habifa igualmente realizado disparos alegando los mismos comentarios de
que hubiera gente extrafia por ahi.

Quiero anotar que el domingo ocho de noviembre del 2015 en el dia entraron por la
porterfa los dos hijos mayores de edad de Sandra a la casa del galpén 9, ellos viven acé

€n esa casa.

Se han presentado otros hechos de disparos en la granja?
No, solamente esos dos hechos.

Algo mas que agregar?
No sefor por ahora.

En constancia firman el 11 de noviembre del 2015 siendo las 11 y 36 a.m.:

e (Nnmzan U

JAIME LEANDRO TARAZONA VARGAS OTTO BELTRAN QUESADA
Guarda de Seguridad
ce. 915196/ _BOAAI0E Gerente AVISIN S.A.S.
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LIQUIDACION DEFINITIVA DE CONTRATO DE TRABAJO
5 DATOS GENERALES
NOMBRE TRABAJADOR: PEREZ APARICIO JOSE ABEL IDENTIFICACION: 5/581.876
-
ULTIMO CARGO: Operador de Granja TIPO DE CONTRATO:
FECHA DE INICIO: 01 de Septiembre de 2013 FECHA DE TERMINACION: 3D de Noviembre 2015
CAUSA DE TERMINACION: Terminacion de Contrato TIEMPO DE SERVICIO: 810 dias
|FECHA DE RETIRO: 30 de Noviembre 2015
Il.  PERIODOS DE LIQUIDACION
PERIODO TOTAL TIEMPO 2015 (DIAS)
CESANTIAS 01 de Enero 2015 -30 de Noviembre 2015 315
INT DE LAS CESANTIAS 01 de Enero 2015 -30 de Noviembre 2015 315
VACACIONES 2014- 2015 31 de Agoslo de 2013 - 30 de Noviembre de 2015 810
PRIMA 01 de Julio de 2015 - 30 de Noviembre de 2015 150
. SALARIO BASE DE LIQUIDACION
BASE VACACIONES BASE CESANTIAS BASE PRIMA SERVICIOS
SALARIO 644,350 644,350 644,350
AUXILIO TRANSPORTE
BONIFICACION 2833 2,833 2,833
PROMEDIO JORNADAS EXTRAS, r
RECARGOS, DOMINICALES Y FESTIVOS 75,174 75,174
BASE LIQUIDACION 847,183 722,357 [T22,357
. LIQUIDACION DEFINITIVA
CONCEPTO DEVENGADO
CESANTIAS 632,062
INTERESES A LAS CESANTIAS 2015 66,367
VACACIONES 2015 529,728
PRIMA 300,982
TOTAL PRESTACIONES SOCIALES 1,529,139
Indemnizacion 1,324,321
TOTAL A PAGAR 2,853,461
El Irabajador manifiesta haber recibido la tolalidad de las acreencias laborales que le coorresponden, aulorizando
expresamenie a la firma empleadora a efectuar las deduclones y descuentos anles relacionados y declarandola
a paz y salvo por lodo conceplo derivado de la relacién laboral que mediante este documenlo se liquida.
incorporado en la anterior liquidacién, en lo
Observacion : Del periodo 2013-2014 solo se deben 7 dias de Vacaciones y del periodo 2014 - 2015 se adeudan los 15 dias , en Total
se deben 22 dias de Vacaciones
PEREZ APARICIO JOSE ABEL AVISIN SAS
EL TRABAJADOR EL EMPLEADOR
C.C. Nit. 880.209.028-4
FECHA
30 de Noviembre DE 2015
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Historial
Detalle

Identificacion
5581876
Total

M63290651

Su dltimo acceso fué el:
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04:22 PM

Banco CorpBanca Colombia S.A.
Nit 890.903.937-0 Version: 18.2.2
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10 de diciembre del 2015, 12:13 PM
Kentificacion: 8902090284

Créditos Inversiones Servicios Seguridad Confirming

Nombre Cuenta

Jose Abel Perez Ap

= 485028455 AHORROS
aricio

Tipo de Cuenta

Valor Convenio
Tarjeta

$556,383.00
$556,383.00

Pagina 1 de 1

Regresar
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10 de diciembre del 2015, 12:13 PM
Kentificacion: 8902090284

Historial Autorizaciones de Némina - Detalle de Pago ) 4
Detalle
Identificacion Mombre Cuenta Tipo de Cuenta Valor Convenio Convenio Re
Tarjeta Chequera
5581876 2080 Apel Fersz A 485028465 AHORROS $2,297,078.00 LIc
Total $2,297,078.00
Pagina 1 de 1
| Regresar
M63290651 X
Su ultimo acceso fué el:
09 de diciembre de 2015,
04:22 PM

Banco CorpBanca Colombia S.A.
* Nit 890.903.937-0 Version: 18.2.2
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La mejor calidad, naturalmente
Bucaramanga, Noviembre 30 de 2015

Senor
JOSE ABEL PEREZ APARICIO
E.S.M

Apreciado colaborador,

Por medio del presente informo que la compa#fia ha decidido dar por terminado su
contrato de trabajo SIN JUSTA CAUSA, a partir del dia de hoy 30 de Noviembre
de 2015 al terminar la jornada laboral.

Tanto la liquidacion final de prestaciones, como la indemnizacion por despido sin
justa causa seran consignados en su cuenta de nomina dentro los cinco dias
siguientes a la notificacion de la presente decision.

Asi mismo se le solicita que en el término de 48 horas habiles contadas a partir de
manana, proceda a retirarse de la vivienda de propiedad de la empresa que|usted
habita, junto cop las personas que cohabitan alli.

Agradecemos (s colaboracion, a espera de que esta experiencia haya sido de
ecimiento parg usted. Exitos y Adelante.

Atantamente,

O BELTRAN QUESADA
Gerente

KM 4. Carretera Palenque-Café Madrid - Teléfonos: (7) 6760063-6760017  Telefax: (7) 6762511
Bucaramanga-Colombia
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PLANILLA INTEGRADA AUTOLIQUIDACION APORTES

1S

2017/01/27 1:15 PM

USUARIO: S0Oi - CC1098627737

COMPROBANTE DE PAGO Bancolombia
nPo tDENTfFICACiON‘ NIT NUMERO DE IDENTIFICACION: 890209028
NOMBRE © RAZON SOCIAL: AVICOLA SINAIN LTDA
CIUDAD/MUNICIPIO: FLORIDABLANCA DEPARTAMENTO: NTANDER
DIRECCION: CALLE 31A 26 15 OF 705 C EMP TELEFONO: 6849606
TIPO APORTANTE: 1-EMPLEADOR CLASE APORTANTE: B-MENOS DE 200 GOTIZANTES
TIPO EMPRESA: PRIVADA ACTIVIDAD ECONOMICA: CULTIVOS AGRICOLAS Y CRIA
FORMA DE PRESENTACION: UNICO
APORTANTE EXONERADO PAGO APORTES SALUD, SENA E ICBF (REFORMA TRIBUTARIA): S|
NUMERO PLANILLA: 7652202353 TIPC DE PLANILLA: E-EMPLEADOS
PERIODO COTIZACION MES: marzoe PERIODO COTIZACION MES: abril
OTROS SUBSISTEMAS: ARO: 2016 SALUD: ARO: 2016
DIAS DE MORA: 296
FECHA PAGO (aaaa/mm/dd): 2017/01/27 NUMERO AUTORIZACION: 238608848
- W‘, - -,-_ ACI i'm b .V :. ]
TOTALES
11¢ 4 COTIZANTES | TOTAL PAGADO
PENSION
ADMINISTRADORA
NIT CODIGO NOMBRE
800224808 | 230301 [230301-PORVENIR 1 $ 60.240
SUBTOTAL: 1 $ 80.
s & B
sawo
ADMINISTRADORA |
NIT CODIGO e NOKIBRE ﬁ J [ |
900156264 | EPS037 |[EPSO37-NUEVAEPS = © 7.  wew? Su? | 1 $ 15.100
SUBTOTAL: 1 $15.1
CAJA DE COMPENSACION
ADMINISTRADORA
NIT CcODIGO NOMBRE
890201578 | CCF40 [CCF40-COMFENALCO SANTANDER 1 $15.1
SUBTOTAL: 1 $15.1
RIESGOS PROFESIONALES
ADMINISTRADORA
NIT CODIGO NOMBRE
860008645 | 14-18 [14-18-LIBERTY 1 $ 2.000
SUBTOTAL: 1 $2.00 !
TOTAL PAGADO: $ 92.440
PAGINA {1 DE 1



7160

Ly




1671

PLANILLA INTEGRADA AUTOLIQUIDACION APORTES =
COMPROBANTE DE PAGO Bancolombia
TIPO IDENTIFICACION: NIT NUMERO DE IDENTIFICACION: 800209028
NOMBRE O RAZON SOCIAL: AVICOLA SINAIN LTDA
CIUDAD/MUNICIPIO: FLORIDABLANCA DEPARTAMENTO: SANTANDER
DIRECCION: CALLE 31A 26 15 OF 705 C EMP TELEFONO: 6849606
TIPO APORTANTE: 1-EMPLEADOR CLASE APORTANTE: B-MENOS DE 200 COTIZANTES
TIPO EMPRESA: PRIVADA ACTIVIDAD ECONOMICA: CULTIVOS AGRICOLAS Y CRIA
FORMA DE PRESENTACION: UNICO
APORTANTE EXONERADO PAGO APORTES SALUD, SENA E ICBF (REFORMA TRIBUTARIA): sl
NUMERO PLANILLA: 7652202302 TIPO DE PLANILLA: E-EMPLEADOS
PERIODO COTIZACION MES: febrere PERIODO COTIZACION MES: marzo
OTROS SUBSISTEMAS: ANO: 2016 SALUD: ANO: 2016
DIAS DE MORA: 329
FECHA PAGO (aaaa/mm/dd): 2017/01/27 NUMERO AUTORIZACION: 238608415
TOTALES
\d g COTIZANTES | TOTAL PAGADO
PENSION
ADMINISTRADORA
NIT CODIGO NOMBRE
800224808 | 230301 [230301-PORVENIR 1 $141.713
SUBTOTAL: 1 $ 141.713
e 8 B
SALUD
ADMINISTRADORA F'd £
NIT cODIGO * * & $TNOMGRE 2/
900156264 | EPS037 |[EPS037-NUEVAEPS = = = = 1 $ 35.500
SUBTOTAL: 1 $ 35.500
CAJA DE COMPENSACION
ADMINISTRADORA
NIT cODIGO NOMBRE
890201578 | CCF40 [CCF40-COMFENALCO SANTANDER 1 $ 35.500
SUBTOTAL: 1 $ 35.
RIESGOS PROFESIONALES
ADMINISTRADORA
NIT CODIGO NOMBRE
860008645 14-18  [14-18-LIBERTY 1 $ 4.600
SUBTOTAL: 1 $ uoq]
TOTAL PAGADO: $217.313
2017/01/27 1:11 PM USUARIO: SOI - CC1098627737 PAGINA/1 DE 1

4



1¢et

i y¢)




"D &

163

O , / PLANILLA INTEGRADA AUTOLIQUIDACION APORTES =
: 5 = COMPROBANTE DE PAGO Bancolombia
TIPO IDENTIFICA{.‘.ION NIT NUMERO DE IDENTIFICACION: 890209028
NOMBRE O RAZON SOCIAL: AVICOLA SINAIN LTDA
CIUDAD/MUNICIPIO: FLORIDABLANCA DEPARTAMENTO: SANTANDER
DIRECCION: CALLE 31A 26 15 OF 705 C EMP TELEFONO: 6849606
TIPO APORTANTE: 1-EMPLEADOR CLASE APORTANTE: B-MENOS DE 200 COTIZANTES
TIPO EMPRESA: PRIVADA ACTIVIDAD ECONOMICA: CULTIVOS AGRICOLAS Y CRIA
FORMA DE PRESENTACION: UNICO
APORTANTE EXONERADO PAGO APORTES SALUD, SENA E ICBF (REFORMA TRIBUTARIA): (=]]
NUMERO PLANILLA: 7652201837 TIPO DE PLANILLA: E-EMPLEADOS
PERIODO COTIZACION MES: enero PERIODO COTIZACION MES: febrero
OTROS SUBSISTEMAS: ARO: 2016 SALUD: ANO: 2016
DIAS DE MORA: 358
FECHA PAGO (aaaa/mm/dd): 2017/01/27 NUMERO AUTORIZACION: 238609558
[ i 1 T _ LIQUIDACION GENERAL o
TOTALES
d g COTIZANTES | TOTAL PAGADO
PENSION
ADMINISTRADORA
NIT cODIGO NOMBRE
800224808 | 230301 [230301-PORVENIR 1 $144.313
SUBTOTAL: 1 $ 144.313
s & B
SALUD
ADMINISTRADORA F |
NIT CODIGO IR E h\ |
900156264 | EPS037 |[EPS037-NUEVAEPS = = = [ 1 $ 36.100
SUBTOTAL: 1 $36.1
CAJA DE COMPENSACION
ADMINISTRADORA
NIT CODIGO NOMBRE
890201578 | CCF40 |CCF40-COMFENALCO SANTANDER 1 $ 36.100
SUBTOTAL: 1 $ 36.100
RIESGOS PROFESIONALES
ADMINISTRADORA
NIT cODIGO NOMBRE
860008645 14-18  [14-18-LIBERTY 1 $4.700
SUBTOTAL: 1 $ 4.roql
OTAL PAGADO: $221.21
2017/01/27 1:20 PM USUARIO: SOI - CC1098627737 PAGINA/[1 DE 1
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R OI‘ / i PLANILLA INTEGRADA AUTOLIQUIDACION APORTES =
: ,-:-_:'? S0l = COMPROBANTE DE PAGO Bancolombia
TIPO IDENTIFICACION: NIT NUMERO DE IDENTIFICACION: 890208028
NOMBRE O RAZON SOCIAL: AVICOLA SINAIN LTDA
CIUDAD/MUNICIPIO: FLORIDABLANCA DEPARTAMENTO: SANTANDER
DIRECCION: CALLE 31A 26 15 OF 705 C EMP TELEFONO: 6849606
TIPO APORTANTE: 1-EMPLEADOR CLASE APORTANTE: B-MENOS DE 200 COTIZANTES
TIPO EMPRESA: PRIVADA ACTIVIDAD ECONOMICA: CULTIVOS AGRICOLAS Y CRIA
FORMA DE PRESENTACION: UNICO
APORTANTE EXONERADO PAGO APORTES SALUD, SENA E ICBF (REFORMA TRIBUTARIA}: sl
NUMERO PLANILLA: 7652201500 TIPO DE PLANILLA: E-EMPLEADOS
PERIODO COTIZACION MES: diciembre PERIODO COTIZACION MES: enero
OTROS SUBSISTEMAS: ANO: 2015 SALUD: ANO: 2016
DIAS DE MORA: 386
FECHA PAGO (aaaa/mmidd): 2017/01/27 NUMERO AUTORIZACION: 238610778
TOTALES _
\Mid F3dp COTIZANTES | TOTAL PAGADO
PENSION
ADMINISTRADORA
NIT cODIGO NOMBRE
800224808 230:5::%:11 30301-PORVENIR " $137.200
SUBTOTAL: $ 137
s & B
[ SALUD
ADMINISTRADORA J
NIT cODIGO " © " 'NOMBRE [ |
900156264 | EPS037 [EPSO3Z-NUEVAEPS = © © " e S | $34.
SUBTOTAL: $34.3
CAJA DE COMPENSACION
. ADMINISTRADORA
NIT CcODIGO NOMBRE
890201578 | CCF40 [CCF40-COMFENALCO SANTANDER $ 34.3
SUBTOTAL: $
RIESGOS PROFESIONALES
ADMINISTRADORA
NIT COPIGe NOMBRE
860008645 | 14-18  [14-18-LIBERTY $ 4.50
SUBTOTAL: $4. j
OTAL PAGADO: $ 210.300
2017/01/27 1:28 PM USUARIO: SOl - CC1088627737 PAGINA 1 DE 1
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Bucaramanga, de

Sefiores:

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES ‘
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. |
Ciudad

Referencia: Solicitud y compromiso' de afiliacion a la Seguridad Social en Salud y Pensiohes

Apreciados Sefiores: }

Mediante el presente documento certifico ante ustedes que fui desvinculado de la eﬁ'npresa
Nit. 270. 20 2.9 bajo
la cual venia afiiado a esa ARL desde el pasado Doy fe de que
actualmente no me encuentro laborando o prestando servicios mdependlentes a favor de
ninguin otro empleador o empresa. Teniendo en cuenta lo anterior, solicito de manera libre y
voluntaria que me sean entregados directamente los dineros correspondientes al aporte a
Salud y Pensiones que corresponderia al empleador de acuerdo con el paragrafo 3 del articulo
3 de la Ley 776 de 2.002 en la proporcién correspondiente al tiempo de incapacidad tehpoml
que se me esta reconociendo, mientras me encuentre desvinculado laboralmente. Me
comprometo a informar inmediatamente por escrito a esa ARL, el hecho de que sea contratado
por cualquier otra empresa en el futuro para los fines pertinentes, so pena qie las
consecuencias legales pertinentes.

De igual forma, me comprometo a trasladar y pagar a la EPS y Fondo de Pensmnes de mi
eleccion los mencionados aportes que reciba dentro de los dos (2) dias habiles sfgule tes al
recibo de los mismos, mas la proporcién que me corresponda asumir por Ley para cubrir los
riesgos correspondientes. 1

Cordialmente,

Nombre y Apellidos Firma
c.c.

T66

\1
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Administradora de Riasgm: Laborales

‘Bucaramanga, 31/03/2016

Sefior: ‘
JOSE ABEL PEREZ APARICIO 1
Afiliado a Riesgos Laborales AVICOLA SINAIN SAS

Manzana Y Casa 10 Barrio erador de San Juan , 4‘
Giron - Santander _ j

by L o
Wit g

REF. Alta Médica Accidente de Trabajo
Nombre: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
C.C. 5581876
No. Caso: 507170 Y
Fecha de accidente: 16/01/2015 i

Cordial saludo,

El Area de Indemnizaciones de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. Administradora de‘;Riesgoa
Laborales, ha realizado todas las actividades, intervenciones y procedimientos requeridos para la
definicién del caso de la persona de la referencia, victima del accidente de trabajo el 16/01/2015, por lo
tanto nos permitimos informarle que el area de medicina laboral ha establecido el alta médica
relacionada con el diagnostico POP Lesién de Manguito rotador Hombro derecho, dell cual se
establecieron ya las secuelas definitivas; PCL: 14.76%, se anexa formulario de calificacién de pérd1da de
capacidad laboral.

RECOMENDACIONES: i
. 1.- Puede manipular cargas entre 1 y 5 Kg. como maximo con la mano derecha |
2, Durante las actividades laborales puede realizar movimientos de flexo-extensién y rotacnén de

hombro derecho que no.superen los 60° de flexo extensién.y abduccién y los 20° de' rotacién,
procurando que dichas actividades no excedan méas de 10 repeticiones en un minuto. Debé ejecutar
la actividad, realizar pausa y reiniciar.

3. En las actividades realizadas durante la labor puede realizar desplazamientos puntuales pof terrenos
irregulares tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del cuerpo afectada

4. no realizar ningun tipo de actividad que implique laborar en alturas, arrastrar, realizar agarre
permanente a manos llenas, utilizar herramientas de impacto, exponerse a vibracion de miembro
superior derecho o que deba hacer el apoyo del cuerpo sobre la mano derecha 1

En caso de no estar de acuerdo con la decisiéon tomada por esta Administradora de Riesgos Laboraies
puede presentar controversia ante esta Compafia dentro de los términos de Ley establecidos en el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, cuyo aparte pertinente sefiala: “En caso de que el interesado no
esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogota D.C. Calle 72 No, 10-07 piso 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 819957



e -
ARL Libarty

Administradora de Rigsgos Laborales

siguientes...”, caso en el cual, la Compafia remitird el caso a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez competente, cuya decisién podréa ser apelada por Usted, una vez sea notificado de la misma,
ante la Junta Nacicnal de Calificacion de Invalidez.

Cordialmente,

({7 ((cf-ffz’-*z"l%z.»—\j—\{)

ISABEL CRISTINA RICAURTE ORTEGA
Administradora de Casos Senior ARL
Vicepresidencia de Lineas Comerciales

Copia.  Archivo
Empresa Afiliada Km. 4 Via Palenque Café Madrid Girén - Santander
Nueva EPS Carrera 35 # 52 - 91 Bucaramanga — Santander

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogotéa D.C. Calle 72 No. 10-07 pisc 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 919957




CIUDAD

ARLLIDErty:

Al

Adaptado formulario resolucién 03745-2015 - Decreto 1507 de 2014 y Sentencia C-425-08

BUCARAMANGA 507170 A 18-03-16
1 Motivo solisitud Calificacion de PCL/O 1ra oportunidad | X 1ra instancia '2da instancia |
| Solicitante: |EPS [AFR]  [ARL| X | Empleador | | Judicial Otro |  |Afiliado| | | Penslonado
| Nombre sol Liberty Seguros de Vida S A. ARL NIT/DI |  860008645-7 [ Teléfs| 6574949
- |Direceién : clud| Bucaramanga

Calle 52 # 30 — 16 Barrio Bolarqui

CALIFICA ‘L:tl"'".l-:,i'}‘

3103300

“Nombre " Liberty Seguros de Vida S.A. ARL 7|  860008645.7 | Telef |
|pireccion—| care 72 #10- 07 pis07 - ' " ol Bogota
B i i R 1) B3I DATOS GF DA | Afiliado] X | Beneficiaria
‘ 'NQMBRE-&PE;I:IDO |JOSE ABEL PEREZ APARICIO DtoID [CC |5681876

Genéro | Masc Fem EN| 30.mar-72 | Edad | 44 |Afos | Escolaridad |6 GRADO

BB/Menor 3 Afios : Nifios-Adolescentes | Activo economicamente|X | | Aduito mayor

Dir/Telef E-mail Clud
Estado civil | Soltero Casado |X Unidn libre Separado Viudo 1' Otro
[Benefioiario | | Menor Nombre Documento [d | Teféfono Cludad
Afiliacién SISS:  Contributivo Subsidiado | - [ No Afiliado ‘
Administrad; [EPS |[NUEVA EPS AFP|PORVENIR ARL |LIBERTY Otro
. E-mall;

[independiente

i ctividad economica

Trabajo/empleo| GANADERIA

clinico:

mpresa [SANTOS INVERSIONES JV

Historial

{elinica. \

NIT/CC NO aplica

e ACICN'DE'RBOCUMENTOS T EXAMEN FISICO{DescripCiony - | s

ente g -15 cuando estaba racionando las galiinas, llevaba bulto de alimento al hombro, al entrar al salén se reshalo y se
golpea contra la pared en el hombro derecho y le cae el bulta encima. Fue valorado por urgencias el mismo dia, pefo no aporta historia

Reflere gue Je tomaron RNM de hombro y que le realizaron artroscopia del hombro derecho. Cantintio controles periédicos con ortopedia y se
Inlci6 rehabiiitacién y reintegro laboral eon recomendaciones, en jullo presenta nuevo dolor y se ordena RNM de hormibro que sé tomé el 20-08-
16y muestra re ruptura masiva del manguito rotador del hombro derecho en el supraespinoso. |

Se le realizo segunda artroscopla en septiembre de 2015. Continua controles con ortopedia y se inicia rehabifitaciéh con terapia fisica. Es
valorado por ortopedia el 02-12-15 buen estado tréfico del hombro derecho con limitacion para la abduccion activa la cual es de 110°, muy
dolorosa, con marcada limitacion para la elevacion del plano escapular, no hay déficit neuroldgica distal, fuerza de 3?5. no hay déficit
netrolégico distal o afectacion neurolégica distal. Conceptua evolucion favorable considera hacer manejo medico con terpia fisica y
analgésicos. Ordena reposo. Por canflicto laboral establecido da prorroga de incapacidad y envia a medicina laborqi para calificacion.
Valorado por fisiatria e] 13-01-16 ortopedia dio de alta definio clerre para calificar PCL remitido para concepto de rehabliitacion. Esta cesante.
Al examen fisico hipotrofia marcada del hombro derecho. Signos de manguito rotador dudosos. Fuerza cintura escapular 4/5. AMA de
hombra: flexién 80°, extensién 35°, abduccion 70°, aduccién 30°, rotacion Inferna 45°, rotacion externa 60°. Conceptua: considero prondstico
funcional bueno, no requlere asistencia en sus actividades cotidianas, pronestico laboral aceptable, tiene dolor residual, [mitacién funcional y

debilidad en la cintura escapular. Puede laborar con recomendaciones médicas temporales. Calificar PCL: alta poﬁ fisiatria.

Liberty Seguros - Documanto con informecion Interna
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Adiministradora de Riesqos Laborni
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L HOJA 2
* [JOSE ABEL PEREZ APARICIO 2 ~ [5681876 507170
Estudios RNM de hombro que se tomé el 20-08-15y muestra re ruptura masiva del manguiito rotador del r?ombm derecho en el
_ clinicoy |supraespinoso. : 5
| pruebas .| ?
objetivas: 1
}
Exa_rﬁen Paciente que ingresa por sus propios medios al consultorio consiente alerta orientado, marcha no?mai. Dominancia:
fisico; |Diesto / r

PESO; 52 kgs TALLA: 166 cms  EXT; presenta puerto artroscdpicos en hombro derecho sanos, hay hipotrofia de
hombro derecho, dolor a la palpacién en hombrn derecho @ nivel de corredera bicipital. AMA de hombro derecho con
flexion 80°, exterision 35°, abduccion 708, aducei6n 30°, rotacién interna 45°, rotacion externa 60°,

| consulta
|0 ampliacién

. Inter-

— Ve

{esocapular 4/5. AMA de hombro: flexidn 80°, extensién 35°, abduccion 70°, aduceion 30°, rotacidnllnterna 45° rotacion

\bilitacién

re

Slailia el -
. Esta cesante. _

Al examen ffsico hipotrofia marcada del hombro derecho. Signos de manguito rotador dudosos. Fuerza cintura

externa 60°. Concepta; considero pronstica funcional bueno, no requiere asistencia en sus actividades cotidianas,

pmnéstlog laboral aceptable, tiene dolor residual, limitacion funcional y debilidad en la cintura esd,a‘pular. Puede |aborar

D) a0 =

_detechn

Restriccion de movimiento hombro derecho

olalslewln]l=

CFP:C

Liberty Seguros - Docgmam‘n coninformacion Interna
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 [JOSE ABEL PEREZ APARICIO [esa1a7e | 507170
S  Restricciones del rol laboral .
12|  Restricciones autosuficiencia economica o

| 3| Restricciones en funcién de la edad cronolégica 2 A
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ARL Liberty

Sl

- [JOSE ABEL PEREZ APARICIO 5581876 ' 507170 |
- [_Fecha estructuracién Susfentacion:
DD-MM-AAAA  |01/02/2016 :‘
. ORIGEN Accidente [X |Enfermedad Laboral X | Comun 'E: 16/01/2015
B Ty ACTUCOSTO CLASIFICACION CONDICION DE SALUD-TIPO DE ENFERMEDAD(marcar con una X):
g REQUIERE DE TERCERA PERSONA para realizar actividades de la vida diaria (areas ocupacionalé:s): Sl NO | X
5  REQUIERE DE TERCERAS PERSONAS PARALA TOMA DE DECISIONES| SI| | NO
REQUIERE DE DISPOUSITIVOS DE APQYO (para actividades vida diaria (areas ocupacionales):| Si NO
Degenerativa| | Progresiva

.npo ENFERMEDAD/DEFICIENCIA: |

Estacionaria|]X | Regresiva | |

B GRUPOCALIFICADOR

:* GRUPO MEDICO INTERDISCIPLINARIO
; Nombre Cedula . LSO FIRMA
JULIO OMAR GAMBOA AMAYA 91243268 14765
CESAR AUGUSTO CARRASCAL A 19146318 427109 /% Z
; P;_s*‘.... Wi T
’ BERNARDO VAN-GRIEKEN 84078733 107414/10 o '{l X ‘(

Liberty Segures - Documento con informacién interna
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Administradora dg Rlesgos Laborales

Bucaramanga, 31/03/2016

"~ IPP507170-9516 —

Sefior;

JOSE ABEL PEREZ APARICIO

Afiliado a Riesgos Laborales AVICOLA SINAIN SAS
Manzana Y Casa 10 Barrio Mirador de San Juan
Girdn - Santander

REF: Pago indemnizacién permanente parcial
Nombre: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
C.C. 5581876
No. Caso: 507170
Fecha del Accidente: 16/01/2015

Cordial saludo

Por medio de Ia presente, estamos comunicando el dictamen establecido por el area de lndamnlzaciones
de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. Administradora de Riesgos Laborales, respecto de pérdida de
la capacidad laboral secundario al accidente de trabajo: '

DIAGNOSTICO:
POP Lesion de Manguito rotador Hombro Derecho

RECOMENDACIONES: :

1. Puede manipular cargas entre 1 ¥y 5 Kg. como méximo con la mano derecha

2. Durante las actividades laborales puede realizar movimientos de flexo-extensién y rotacién de hombro
derecho que no superen los 60° de flexo extension y abduccién y los 20° de rotacion, procurando que
dichas actividades no excedan mas de 10 repeticiones en un minuto. Debe ejecutar la jactividad,
realizar pausa y reiniciar. _

3. En las actividades realizadas durante Ia labor puede realizar desplazamientos puntuales por terrenos
irregulares tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del cuerpo afectada.

4. no realizar ningtn tipo de actividad que implique laborar en alturas, arrastrar, realizar agarre
permanente a manos llenas, utilizar herramientas de impacto, exponerse a vibracién de  miembro
superior derecho o que deba hacer el apoyo del cuerpo sobre la mano derecha.

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL: 14.76 %
(Decreto 1507 de 2014):

NUMERO DE IBL A RECONOCER (Decreto 2644/94): 6.85
ORIGEN: Labora Accidente.

IBL INDEXADO 2016* $ 921,324 |
IBL*: Promedio de los 6 meses del Salario Base de cotizacién declarada e inscrita en la administradora

de Riesgos Laborales a Ia que se encuentre afiliado.

En consecuencia LIBERTY SEGUROS DE VIDA 8.A., Administradora de Riesgos Laborales, reconoce
una INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL por el monto de $6,313,702,
pago lnico de acuerdo con el dictamen de calificacion de invalidez, lo establecido en el Articulo 1 del
Decreto 2644 de 1.994 y el Articulo 10 del Decreto 1771 de 1.994, ‘

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogoté D.C. Calle 72 No. 10-07 piso 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 919957
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Administradora de Rlaagos Laborales

COMPROMISOS DEL AFILIADO:

* Al recibir este pago de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., Administradora de Riesgos Laborales.
declaro que quedo a paz y salvo por todo concepto relacwnado con las prestaciones asrqtencuales | e
economicas originadas por el accidente de trabajo ocurrido el dia 16/01/2015 como trabajador de la
empresa AVICOLA SINAIN SAS, y afiliado al sistema general de Riesgos Laborales, en términos del
articulo 40 y siguientes del Decreto Ley 1295 de 1994 y sus disposiciones reglamentarias.

* Que en casos de requerir servicios asistenciales por relacion directa de la lesion sufrida en el
accidente mencionado, debe solicitar la atencion directamente a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.,
Administradora de Riesgos Laborales, donde sera valorado por el Departamento de Medicina
Laboral, solo asl esta administradora de Riesgos Laborales podra reconocer cualquier tipo de
prestacion requerida.

|
De conformidad firmo a los dias del mes de de 1
|

JOSE ABEL PEREZ APARICIO
CC 5581876

Para reclamar la presente indemnizacion sirvase enviar comunicado, indicando aceptacién del porcentaje
de calificacion de pérdida de capacidad laboral y solicitud de pago de la Indemnizacién Permanente
Parcial, a la Sucursal de LIBERTY SEGUROS DE VIDA §.A., Administradora de Riesgos Laborales de
la ciudad donde es atendido.

En caso de no estar de acuerdo con la decisién tomada por esta Administradora de Riesgos Laborales,
puede presentar controversia ante esta Compariia dentro de los términos de Ley establecidos en el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012, cuyo aparte pertinente sefiala: "En caso de que el mteresadomo esté de
acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes...”
caso en el cual, la Compafila remitira el caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente,
cuya decision podra ser apelada por Usted, una vez sea notificado de la misma, ante la Junta Nacmnal de
Calificacion de Invalidez. j

|

Cordialmente,

/! ‘
ATz 1./ i AJS ‘
ISABEL CRISTINA ICAURTE ORTEGA
Administradora de Casos Senior ARL
Vicepresidencia de Lineas Comerciales

Copia.  Archivo ‘
Empresa Afiliada Km. 4 Via Palenque Café Madrid Girén - Santander |
Nueva EPS Carrera 356 # 52 - 91 Bucaramanga — Santander ;

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogota D,C. Calle 72 No. 10-07 piso 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 919957 i
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Administradora de Riesgos Laborales

Bucaramanga, 01/08/2016

Documento No.!
IPP507170-10041

Seifior:

JOSE ABEL PEREZ APARICIO

Afiliado a Riesgos Laborales AVICOLA SINAIN SAS
Manzana Y Casa 10 Barrio Mirador de San Juan
Girén - Santander

REF: Pago indemnizacion permanente parcial
Nombre: JOSE ABEL PEREZ APARICIO
C.C. 5581876
No. Caso: 507170
Fecha del Accidente: 16/01/2015

Cordial saludo

Dando alcance al comunicado IPP507170-9516 de fecha 01/08/2016, donde se le hizo reconocimiento de
Indemnizacién Permanente Parcial secundaria a la calificacion realizada por LIBERTY SEGUROS DE
VIDA S.A. Administradora de Riesgos Laborales, la cual fue apelada por usted, nos permitimos
comunicarle el resultado de la calificacion realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Santander:

DIAGNOSTICO:
POP Lesion de Manguito rotador Hombro Derecho

RECOMENDACIONES:

1. Puede manipular cargas entre 1 y 5 Kg. como maximo con la mano derecha

2. Durante las actividades laborales puede realizar movimientos de flexo-extension y rotacion de hombro
derecho que no superen los 60° de flexo extension y abduccion y los 20° de rotacion, procurando que
dichas actividades no excedan mas de 10 repeticiones en un minuto. Debe ejecutar la actividad,
realizar pausa y reiniciar.

3. En las actividades realizadas durante la labor puede realizar desplazamientos puntuales por terrenos
irregulares tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del cuerpo afectada.

4. no realizar ningin tipo de actividad que implique laborar en alturas, arrastrar, realizar agarre
permanente a manos llenas, utilizar herramientas de impacto, exponerse a vibracion de miembro
superior derecho o que deba hacer el apoyo del cuerpo sobre la mano derecha.

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DADO POR LIBERTY SEGUROS DE VIDA
S.A. ARL: 14.76 % Por valor de $6,313,702

PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DADO POR LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER: 13.42 % Por valor de $5,706,539

(Decreto 1507 de 2014):

NUMERO DE IBL A RECONOCER (Decreto 2644/94): 6.19

ORIGEN: Laboral Accidente.

IBL INDEXADO 2016* §$ 921,324

IBL*: Promedio de los 6 meses del Salario Base de cotizacién declarada e inscrita en la administradora

de Riesgos Laborales a la que se encuentre afiliado.

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogota D.C. Calle 72 No. 10-07 piso 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 919957
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Administradora de Rigsgos Laborales

En consecuencia LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., Administradora de Riesgos Laborales, reconoce
una INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL por el monto de $5,706,539,
pago unico de acuerdo con el dictamen de calificacion de invalidez, lo establecido en el Articulo 1 del
Decreto 2644 de 1.994 y el Articulo 10 del Decreto 1771 de 1.994.

COMPROMISOS DEL AFILIADO:

e Al recibir este pago de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., Administradora de Riesgos Laborales,
declaro que quedo a paz y salvo por todo concepto relacionado con las prestaciones asistenciales y
economicas originadas por el accidente de trabajo ocurrido el dia 16/01/2015 come trabajador de la
empresa AVICOLA SINAIN SAS, y afiliado al sistema general de Riesgos Laborales, en términos del
articulo 40 y siguientes del Decreto Ley 1295 de 1994 y sus disposiciones reglamentarias.

e Que en casos de requerir servicios asistenciales por relacién directa de la lesion sufrida en el
accidente mencionado, debe solicitar la atencién directamente a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A,,
Administradora de Riesgos Laborales, donde sera valorado por el Departamento de Medicina
Laboral, solo asi esta administradora de Riesgos Laborales podra reconocer cualquier tipo de
prestacion requerida.

Para reclamar la presente indemnizacion sirvase enviar comunicado, indicando aceptacién del porcentaje
de calificacion de pérdida de capacidad laboral y solicitud de pago de la Indemnizacién Permanente
Parcial, ala Sucursal de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., Administradora de Riesgos Laborales de
la ciudad donde es atendido.

Cordialmente,

L~

el 7 Sl
(.-z’/{ tz f/LZ/ (B
ISABEL CRISTINA RICAURTE ORTEGA
Administradora de Casos Senior ARL
Vicepresidencia de Lineas Comerciales

Copia. Archivo
Empresa Afiliada Km. 4 Via Palenque Café Madrid Girén - Santander
Nueva EPS Carrera 35 # 52 - 91 Bucaramanga — Santander
Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA Carrera 30 # 51 — 72 Bucaramanga — Santander

Liberty Seguros de Vida S.A.
Oficina Principal Bogota D.C. Calle 72 No. 10-07 piso 7 Tel. (071)3103300 Fax (071)2103561
ARL Liberty LINEA VITAL 018000 919957
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A 0.0 No hay dificultad, no dependencia B 0,1 Dificultad leve, no dependencia, 3 _7 c 0?_ éﬂ!ﬁ}:ﬁﬁ@iﬁrmodc;‘;i?épchcncié modc:ad; T
D 03 Dificultad scvera, dependencia severa. E 04 Dificultad completa, dependencia completa, i i i T
S O 1.1 12 13 14 15 16 1.7 1850 ol [F1a0™ i
1. Aprendizaje y aplicacién del !
| d1 | | ¥ g T t] yap d110 | d115 | dmeaus | d150 | d163 | d166 | d170 | d172 | avsam d]751_% Fasl !
I | e i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
, 2152 23 2.4 2.5 2.6 2.7 28 | 29 210 |
| fannt % Total |
d3 | 2. Comunicacién d310 | d315 | d320 | 4325 | d330 | d335 | d345 | d3s0 | d355 | 4360 B
R N e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| 31 32 33 3.4 35 3.6 1 Julaly 38 |t 39 | 310 ol
a4 | | 3. Movilidad | d410 | 4415 d430 d440 d445 d455 d460 d465 || d470 d475 | : ’
[ el J 0.1 0 0.1 0 0.1 0 0 0 0.1 0 0.4
| | 41 | 42 [ 43 | 44 45 4.6 4.7 48 | 49 | 410 “ e
. d5 | 4. Autocuidado personal d510 | d520 | ds30 | as40 | as401 | d5402 | ds50 | dse0 | ds570 | ds701 '
Ll . e 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0o 0 0 0.1 0 0.6
| s1 | sa [i5ks 5.4 5.5 5.6 5.7 s8 || 59 | sw [ |
| d6 | 5.Vida doméstica | d610 | d620 | d6200 | d630 | d640 | d6402 | d650 | d660 | d6504 | d6506
} || 0 0 0.1 0 [ 01 | or | or | o | o | o2 0.6
"matoria total de otras dreas ocupacionales (20%) el A ,J 1.6 ‘
Valor final titulo II | 8,10% l
[ 7.Conceptofinal del dictamen péricial ||l B ki
Valor final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo I ! = o _ M i 5,32%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales - Titulo II _ . I, | | 8,10%
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo I + Titulo II) _ | 13,42%
Origen: Accidente Riesgo: Laboral Fecha de estructuracién: 01/02/2016
Sustentancion fecha estructuracién y otras observaciones:
NO CONTROVERTIDO
]T;;i:f & perdilssincapacidad permanenis Muerte: No aplica Ayuda de terceros para AVC: No aplica
Ayuda de terceros para toma de decisiones: Requiere de dispositivos de apoyo: No Enfermedad de alto costo/catastréfica: No
Nogplica aplica aplica
medad degenerativa: No aplica Enfermedad progresiva: No aplica
] 8. Grupo calificador
| Profesion | Nombre i I
Meédico Calificador Myriam Barbosa Zarate
: il = s
Médico Calificador Sergio Eduardo Ayala Moreno
Psicél‘loga Jeannette Duran Salazar

Entidad calificadora: Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Santander
Calificado: JOSE ABEL PEREZ APARICIO Dictamen:5581876 - 1248 Pagina 4 de 4
| 5 s



Otros conceptos técnico
ROL LABORAL Y OCUPACIONAL
Previa revision de la doc
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|
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orrespondiente.

#/12 Ley 1562/12 Decreto

Analisis y conclusiones:
Se identifica como deficiencia valorable limitacion
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1352 de 2013, Decreto 1477/2014. Decreto 1507/14

ln la movilidad de hombre dominante.
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S460 Traumatismo de tendén del manguito rotatorio del derecho Accidente laboral ‘
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Valor final de la combingcién de deficiencias sin ponderar ‘ 10,64"/3 .
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W *
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REPUBLICA DE COLOMBIA

BUCARAMANGA-SANTANDER

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

AUDIENCIA PUBLICA DEL ARTICULO 72 DEL CPT Y SS

En Bucaramanga, a los quince (15) dias del mes de enero del arn
dos mil diecisiete (2017), siendo las ocho (8:00 AM) de la manana,

o de
diay

hora senalados en autos para llevar a cabo la presente audiencia
dentro del proceso ordinario de Unica instancia promovido por el senor
JOSE ABEL PEREZ APARICIO contra AVISIN SAS, el senor Juez Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales, en asocio de la Secretatia, se

declaré en diligencia publica con el fin indicado.

Dentro de la hora indicada se hace presente la parte demandante el

sefor JOSE ABEL PEREZ APARICIO, junto con su apoderado judicial

el Dr

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON tal como consta en el poder
obrante a folio 1 del expediente; y el sefor OTTO BELTRAN QUESADA,

identificado en calidad de representante legal de la empresa A

VISIN

SAS, y su apoderada judicial la Dra TANIA VANESSA ESLAVA SUAREL, y @

quien se le reconoce personeria juridica conforme a los fin
facultades del memorial poder obrante a folio 112.

CONTESTACION DEMANDA Y REFORMA A LA MISMA.

es y

Una vez escuchado al apoderado judicial del demandado, en atencion

al articulo 31 del C.P.T. y S.S., se tiene por contestada la demand
AVISIN SAS, obrante del 118-165.

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra

a de

al Dr

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON, apoderado del demandante,
para que si lo considera conveniente, haga uso por una sola vez, de la

oportunidad procesal que el arficulo 28 del C.P.T. y S.S., le otorga

para

reformar el libelo genitor, a lo cual manifiesta que si desea reforma Ia

demanda, asi:

Aclarar el hecho 18, relativo a que el demandado reintegrd

provisionalmente al actor el 14 de marzo de 2016.

Y del hecho 20-22, el demandante me manifiesta en esta audiencia que

recibié pago por salarios, prestaciones y aportes a seguridad §

ocial

desde el 1 de diciembre de 2015 al 14 de marzo de 2016, haciendo la
salvedad que las cesantias no se han recibido como tal, pero si fyeron

consignadas, no obstante voy a dejar las prefensiones.
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Agreg$ un hecho, relafiyo a que el 31 de

marzo de 2016 la ARL LIBERTY

emite galificacion de PQL del actor, en uh porcentaje del 14.76%, como

pruebq allego @ documental constante e

Y quiefo constar que esas documentos hg
a mi ppder y que el manifiesta mantener
Regiorjal, que no ha llegado, para que
pertingnte las decrete gomo prueba de
tengo gonocimiento de gllo.

De |la gnterior reforma a |Ja demanda se Ie
a la ppoderada del demandado, pd
pronurjciarse, a lo cuadl sefala que si res
20-22, BVISIN acepta estos hechos en el
estos |salarios, prestagiones y vacag
comprendido entre el despido y el rein
hecho} quiero decir que lo aceptam
posteripridad a esa cdlificacion el ca
Regiorjal y el total de la calificacion fue r
por la gual la ARL le canceld al sefior JOS
anexofl a mi contestagion las siguient
comurjicacion de la ARLL

n 9 folios.

n sido allegados el dia de hoy
documentacion ante la Junta
si el despacho lo considera
oficio, y por ello hasta ahora

concede el uso de la palabra
ra que manifieste si desea
pbecto a los hechos del hecho
ientido de haber hecho todos
Ciones  durante el periodo

egro. Con respecto al nuevo
, pero aclarando que con
fue revisado por la Junta
ducido a una PCL del 13.42%,
ABEL el valor de $5.706.539., y
la calificacion y

s pruebas,

' EI(UIO[0)) P eOIgt
EscucRado—al—apoder Jdicial -del-
confinfaeemaridrifepersigulehts;

e nupn[ ¥
CONCILIACI
En curmpplimiento de o ¢

Juez in
que ng
al den

tiene (Tnimo conciliatorig.

No se H)ropusieron excep

vita a las partes
se afecten los da
handante. No ob

SA

Toda

preserfe actuacion, el

pero

1. Q

U
in_deﬁr{do desde el 1

Z que no existe
tes tiene como h

enfre las partg
de

prdenado por el jarticulo 77 del C.P.T., el sefior
a conciliar las diterencias, teniendo en cuenta
rechos laborales gue sean ciertos e indiscutibles

stante la parte

ciones previas.
NEAMIENTO DEL A
iregularidad pro

echos exentos de

septiembre de 3

ccionada manifiesta que no

EXCEPCIONES PREVIAS

ROCESO

cesal alguna por sanear en |a

juzgado procedg a definir el punto del litigio,

prueba:

>s existio un coptrato de trabajo a término

013 hasta el 30 de noviembre
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de 2015, recibiendo a cambio como salario el minimo legal me
vigente.

nsual

2. Que en cumplimiento a lo dispuesto por el juez constitucional el senor

PEREZ APARICIO fue reintegrado a sus labores el dia 14 de marz
2016.

3. Que hubo el pago de los salarios dejados de percibir, prestac

o de

iones

sociales, vacaciones y aportes a seguridad social en pension, por el
periodo comprendido 1 de diciembre de 2015 al 13 de marzo de 2016.

PUNTO DE LITIGIO

El juzgado procede a definir el punto del litigio,

Analizadas la demanda y su contestacion se determina que el punto en

litigio es establecer:

A. PRINCIPALES.

1. Si la terminacion del contrato de frabajo llevada a cabo por el
demandado el 30 de noviembre de 2015 se dig en
incumplimiento de lo previsto en el articulo 26 de la ley 361 de
1997, y en consecuencia a ello si dicho finiquito laboral no produjo
efecto alguno y en tal orden de ideas si tiene igualmente derecho

al reconocimiento del reinfegro definitivo a un cargo acorde
condiciones de salud.

B. SUBSIDIARIAS.
En subsidio de las pretensiones principales:

a. Si la terminacién del confrato de trabagjo llevada a cabo p

a Sus

or el

demandado el 30 de noviembre de 2015, se dio en incumplimienfo de
lo previsto en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, y en consecuencia a
ello si el actor fiene derecho a la indemnizacion equivalente 180 digs de

su Ultimo salario.
C. SUBSIDIARIAS:

En defecto de todo lo anterior, si el demandante tiene derecho

a la

indemnizacion que por despido injusto se reclama en el escrifo de

demanda.

A contfinuacion se procede a decretar las pruebas pedidas por las

partes

119



DOCUMENTAL. Se tend
docunientos anexos a la

INTERRDPGATORIO DE PA

Se defliega la prueba
docunjental que obra
que ef) derecho corres
medio§ de conviccion.
PARTE PEMANDADA.
DOCUMENTAL. Se tend

documentos anexos a |
165y del folio 175-177.

TESTIMPNIALES.

Por lo
actor,

En ese
le con
que si jo desean en un
Concl\.lsién.

En estq estado de la dili
solicitc un receso de 5
cual ppr ser procedente

APDO DEMANDANTE. Sr
los supuestos de existe
demanjdado en su mor
pruebd@s del proceso ¢
contrafo el accionante
capagdad para  rd
incapqcidades, recome
PCL, g los términos de
puedg considerarse qu
demandante se enconf
siendojobjeto de la prot
que hdmologan la prote

gencia la apode
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PARTE DEMANDANTE:

r& como pruebg
demanda, visiblg

en su valor pertinente los
s del folio 13-90 y 166-174.

<8

e interrogatorio
n el proceso es
onda, siendo inn

de parte porque la prueba
suficiente para dictar el fallo
ecesario la practica de estos

G como pruebf
respuesta a la g

D en su valor pertinente los
emanda, visibles del folio 148-

Pk

polobro a los a
3rmino de 5 mind

)tos presen’ren sUs Gllagafos de

[ada judicial del demandado,
minutos para disgutir aspectos del proceso, lo

se accede a ello

Juez, en la medi¢la que se encuentra probado
ncia del confrafo, y adicionalmente que el
mento termind e| contrato sin justa causa, las
icreditan que a momento de terminarse el
padecia una patologia que menoscaba su
ibajar,  que abia generado  sucesivas
ndaciones laborgles, y con posterioridad una
la ley 1618 de 2013 a mediano y largo plazo
e al momento de terminarse el contrato el
raba en su situacion de debilidad manifiesta,
eccion que emadna de los articulos 13 y 47 CP,
ccion de la ley 341 de 1997.
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APDO DEMANDADO. Quiero decir que la ley 361 de 1997 es clara y digo
que es clara porqgue contempla dos requisitos fundamentales para que
proceda el fuero salud, el primero de ellos, es que la persond sed
invalida, y el segundo, que se frate de un despido discriminatorio por su
estado de salud. Al momento de la terminacién del contrato del sefor
JOSE le no era una persona invalida, asi como tampoco lo es en este
momento. Digo lo anterior, pues no contaba con el 15% de PCL exigido
por la jurisprudencia para la aplicacion de esta ley, es mas, en ese
momento no estaba en proceso de ser cdlificado, no estaba
incapacitado, no tenia restricciones ni recomendaciones, no
podemos llegar al exiremo de considerar que una persona adquiere
fuero solamente por haber sido incapacitada en el pasado,
adicionalmente queda claro en la documental que aportamos que
habia motivos objetivos y de peso para que AVISIN considerdra la
terminacion del confrato del demandante, que este despido no fue
discriminatorio, porque se trataba de un tfrabajador que a todos |luces
no se podia mantener frabajando y viviendo en una finca donde
habitan mas personas incluido nifios, ademas no habia fundamento
alguno para una discriminacion, pues como lo he dicho el actor no era
ni es invalido, de acuerdo con todo lo anterior, y considerando ademds
que la PCL es posterior al despido, por tanto no tuvo nada que ver con
este, solicito se declare que AVISIN respetd el art. 26 de la ley 3
1997, que el despido del 30 de noviembre de 2015 surte pleno efecto,
que el actor no tiene ni nunca tuvo derecho al reintegro, nija la
indemnizacion de 180 dias, pero ademas solicito que se observa que en
la prueba documental aportada por nosotros queda claro que la
indemnizacion por despido injusto, ya fue cancelada, que ademas esta
no ha sido devuelta por el frabajador, y por tanto se declare que no
prospere esta pretension.

En este estado de la diligencia se decreta un receso para proferir el fallo
cormrespondiente a las 11:50 am del dia de hoy.

CUMPLASE: Las partes quedan notificadas en ESTRADOS. Se termina la
audiencia y se firma por los que en intervenido.

JORGE ATONSO MARENO PEREIRA
El Juez

J asc6 A é g e ’}/’/
JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Demandante
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JUIGADO TERCERO MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES

En Bucaramanga, a los quince (15) dias del mes de febrero del ano dos mil
diecisiete (2017), siendo las once y cincuenta (11:50 am) de la manana, el
Juzgado Tercero Municipal Pequenas Causas Laborales en asocio gon la
Secretaria del Despacho, se constituye en audiencia publica a efecto de
proceder a proferir el correspondiente fallo dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES

Se conoce que el senfor JOSE ABEL PEREZ APARICIO, identificado con la
cédula de ciudadania 5.581.786, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda laboral contra AVISIN SAS, con el fin de que previo
tramite del proceso ordinario de Unica instancia se declare la existengia de
un contrato de trabagjo desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 30 de
noviembre de 2015, el cual fue terminado por el demandado sin| justa
causa y gozando del fuero de estabilidad laboral reforzada, el 30 de
noviembre de 2015 y como consecuencia a esto, se condene al
demandado al reconocimiento de su reintegro, junto con el pago,
acumulacién de tiempos y consignacion de las cesantias, intereses|a las
mismas, primas de servicios, disfrute del descanso de las vacaciones,
salarios dejados de percibir, y aportes a seguridad social en pensiones
indexado de sus salarios, por el periodo comprendido del 1 de diciembre
de 2015, fecha de la terminacion de su contrato de trabajo, y hastal el 13
de marzo de 2016, fecha de su reintegro ordenado por el| juez
constitucional; o subsidiariamente la indemnizaciéon equivalente 180 dias de
su Ultimo salario junto con los salarios dejados de percibir; cesantias e
intereses a las mismas; primas de servicios; compensacion en dinero de las
vacaciones; y aportes a seguridad social en pensiones, por el periodo
comprendido del 1 de diciembre de 2015, fecha de la terminacion de su
contrato de trabajo, y hasta el 13 de marzo de 2016, fecha de su reintegro
ordenado por el juez constitucional y en subsidio de todo lo anterior que se
condene al demandado al reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido sin justa causa y costas del proceso.

Como fundamento fdctico de sus pretensiones, nos narra que celebro
contrato de trabajo con AVINSIN SAS el 1 de septiembre de 2013; que sufrid
un accidente de trabajo el 16 de enero de 2016; que presento
incapacidades con periodos interrumpidos desde el 25 de enero de 2015
hasta el 29 de noviembre de ese mismo ano; que el 30 de noviembre fue
lamado a descargos por el empleador y despedido sin justa causa en ese
misma fecha, sin al autorizaciéon del Ministerio del Trabajo; que interpuso
accion de tutela a fin de lograr la garantia de sus derechos fundamentales,
la cual resultd a favor de sus intereses en segunda instancia mediante el
falo de de tutela del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga, que ordend su reintegro de forma transitoria; que fue
reintegrado el 14 de marzo de 2016, empero no le cancelaron los salarios,
cesantias, intereses las mismas, primas de servicios desde su despido hasta
su reintegro.
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7 se& avoco conocimiento de la plesente demanda y se admitio
mediapte auto del 30 |[de junio de 2016, el demandado se nofifico
personfplimente de dicha providencia, y se opuso a los hechos vy
pretenfiones de la demanda, enfre ofra§ cosas, por considerar que la
termingcion del contrate|de trabagjo no fud una situacion relacionada con
el esta@lo de salud del demandante, es degir, no fue discriminatorio, sino sin
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e plantean a fraveés de las siguientes preguntas:

dico por resolver, se plantea a
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sEs beneficiario el demandante de la profeccion que al res&:ecto

contempla nuestra legislacion a los frabajadores en situacio
discapacidad?

Desatado lo anterior, 3Tiene derecho el demandante al reintegro definitivo
a un trabajo igual o superior jerarquia al que venia desempenando cuando
se dio por terminado su contrato?

O en defecto de lo inmediatamente precedente zliene derecho el
demandante al reconocimiento y pago de la indemnizacion equivalente
de 180 dias de salario?

Y ante la inviabilidad de todo lo anterior, finalmente se debe decidir si
sTiene derecho el demandante al reconocimiento y pago indexado de la
indemnizacion por despido sin justa causa deprecada en la demanda?

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD'.

Lo primero que hay que senalar es que habida cuenta que duro"re el
contrato de trabajo o cualquier tipo de vinculo se puede presentar toda
clase de riesgos unos laborales, y ofros de origen comun, nuestro
ordenamiento juridico a fin de que el vinculo se mantenga vigente, y
garantizar la estabilidad en el empleo del empleado o trabajador, por
disposicion legal y constitucional se previo una serie de figuras que impiden
que por la presentacion de estos hechos se vea afectado el trcbo;odg

Es por esto que frente a la limitacién de la capacidad IoboroLl del
trabajador, el régimen laboral y de seguridad social con’rempﬂo la
reubicacion a un nuevo puesto de frabagjo acorde con la lmr’rocrqn del
trabajador.

En efecto, el articulo 16 del decreto 2351 de 1965, dispone: " Al termiFor el
periodo de incapacidad temporal, los empleadores estan obhgodo& a) A
reinstalar a los frabajadores en los cargos que desempenaban si recuperan
su capacidad de trabgjo. La existencia de una incapacidad parcial no
serd obstdculo para la reinstalacion, si los dictdmenes médicos determinan
que el frabajador puede continuar desempenando el trabajo: b) A
proporcionar a los frabajadores incapacitados parcialmente un fr(fbojo
compatible con sus aptitudes, para lo cual deberan efectuar Ios
movimientos de personal que sean necesarios. 2. El incumplimiento de
estas disposiciones se considerard como un despido injustificado.”

' Sentencia C-458 de 2015. En esta sentencia la corte es clara en apuntalar que las personas
que padecen de una limitacion, minusvalia y otros, las expresiones de dichos vocablos deben
mirarse desde otra dimension en donde no se incurra en circunstancias de discriminacion, y por
ello dispuso que los conceptos “limitacién”, “limitaciones” o “disminucion padecida” cor}emdas
en los articulos 5° 7° 8° 9°, 11, 12, 14, 18, 22, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 43, 45, 50, 51, 59, 60,
63, 67 de la Ley 361 de 1997, deben en entenderse con las expresiones ‘dlscapamda& o “en
situacion de discapacidad, y asi se hara a lo largo y ancho de esta providencia
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nilares términos, el jarticulo 4 de la ley 776 de 2002, en tratandose de
laborales, estipula que “Al termingr el periodo de incapacidad

tempo

capacjdad de trabagjo,
reubicqrio en cualquier

categd

I, los empleadores estdn obligadas, si el frabajador recupera su
ubicarlo en el ¢argo que desempenaba, o a
fro para el cuallesté capacitado, de la misma
el articulo 8 de la misma ley senala “Los

ria.”, a su turn

empleﬁores estan obligados a ubicat al trabajador incapacitado

parcia
frabajd
deberd

Ahoraq,

ente en el cargo que desempénaba o a proporcionarle un
compatible can sus capacidadles y aptitudes, para lo cual
n efectuar los movimientos de persohal que sean necesarios”.

la Constitucion Politica contemplajuna serie de postulados como

elementos axiologicos de garantia a la estabilidad laboral reforzada de las
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Siguien
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la Orgg

resulta
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implici
2005, t
ley 82
limitad
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0s en situacion de debilidad manifiesta.

cto, el arficulo 13|resalta el deber del Estado de “...promover las
ones para que la igualdad sea reol'efecﬁvo y adoptar medidas a
os...."

lelante, el arficulo 47 establece que el “Estado adelantard una
de prevision, rehabilitacion e integra@icion social para los disminuidos
sensoriales y psiquicos, a quiepes se prestard la atencion

eompn| gueyy \

grticulo 54 contempla que “El Estado deffa, .gar nf r a los

blidos el derecho| a un frabajo adorde con sus “eohdiciones de

do con lo derrvido, en virtud a lojnormado en el articulo 53 de
Carta Politica, el convenio 159 sobre la readaptacion profesional y
eo de personas invalidas, adoptadad por la Conferencia General de
nizacion Internacional del Trabajo eh su 69a. reunion, Ginebra, 1983,
de perfecta aplicacion para el ajunto de examen, al menos a
el bloque de legalidad laboral, segun como se explicare de forma
sobre este bloque, en la sentencialde constitucionalidad C-401 de
da vez que fue ratificado por el esfado colombiano a través de la
e 1988, empero no regula derech®s humanos que no pueden ser
Ds en estados de|excepcion, paral que a voces de la sentencia
se pueda conclur que hdga parte del bloque de

cons’rifpcionolidod laboral en sentido estrictp o lato.

En ese

prden de ideas, si €l convenio 159, h@ice parte de nuestra legislacion

in’rerno¥ no podemos hacer un alto sin advertir que todo su articulado, tiene

como
que of

Droposito la readaptacion profesionial de la persona invdlida para
tenga y conserve \un empleo adecyado y progrese en el mismo, y
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que se promueva asi la integracién o la reinfegracion de esta persona en la
sociedad.

En esos mismos términos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) de 1948 en su articulo 23 preveé que “Toda persona tiene derecho al
trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo™; el PIDESC
-Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales- en su arficulo 6
sefiala “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a
tfrabajar, que comprende el derecho de toda persona a fener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabagjo libremente escogido
o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar| este
derecho”, entre otros.

Ahora, en la normatividad del sistema interamericano de derecho
humanos, la Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969 en
preceptiva 24 apuntala “Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la
ley."

En el plano intermno, las anteriores consideraciones normativas tienen
fundamento en la ley 361 de 1997, norma que se expidid como mecanismo
de proteccién, rehabilitacion e integracion de los discapacitados fisicos,
siquicos y sensoriales.

Es asi que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 avista:

“En ningun caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo |para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que
medie autorizacion de la Oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon
de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo
del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren”.

Como se puede ver, esta norma que establecié cierto tipo de garantias
para las personas discapacitadas, dentro de ese elenco de garantias, se
hace hincapié en que quiso el legislador que este fipo de trabajadores
gozara de una estabilidad laboral superior a la del comun, y que a yoces
de la Corte Constitucional requiere de un manejo un poco similar pero no
igual al que nuestra obra sustantiva laboral habia creado para las mujeres
en estado de embarazo.
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A. QUE EL PETICIONARIO PUEDA CONSIDERARSE UNA PERSONA EN SITUA
DE DISCAPACIDAD.

v

CION

La conceptuadlizacion de la expresion discapacitado o persona en estado
de discapacidad es un tema que no resulta pacifico, por cuanto son varias
las posturas que se han sentado al respecto; una, que estima que para la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada de la persona que se
encuentra en situacion de discapacidad no es necesario, que se cuente

con una discapacidad declarada, certificada y cuantificada p

or la

autoridad correspondiente, y ofra, que ensena que no cualquier limitacion
o discapacidad es objeto de proteccion de la ley 361 de 1997, sino solo
aquella en donde la persona ha sido calificada con una pérdida de su
capacidad laboral igual o superior al 25% -Discapacidad severa vy

profunda-.

A proposito de esta Ultima posicion, cuyo principal proponente es o

Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta corporacion judicial ha

senalado que la ley 361 de 1997 fue estructurada para garantizar Ur

icay

exclusivamente la asistencia y proteccion necesaria de las personas con

limitaciones “severas y profundas”, pues asi lo establece el articulo 1,

dice:

que

“Los principios que inspiran la presente Ley, se fundamentan en los articulos

13,47,54 y 68 que la Constitucion Nacional reconocen en considerac

ion a

la dignidad que le es propia a las personas con limitacion <en situacion de
discapacidad> en sus derechos fundamentales, econdmicos, sociales y
culturales para su completa realizacién personal y su total integracion

social 'y a las personas con limitaciones <en situacion
discapacidad>severas y profundas, la asistencia y proteccion neces
( Se resalta).

Y la preceptiva 5 que dispone:

“Las personas con limitacion <en situacion de discapacidad> del
aparecer calificadas como tales en el carné de dfiliado al Sistem
Seguridad en Salud, ya sea el régimen contribufivo o subsidiado. Pa

de
arias”

veran
a de
a tal

efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia
de la respectiva limitacion en el carné de afiliado, para lo cual solicitaran
en el formulario de dfiliacion la informacion respectiva y la verificaran a
través de diagndstico médico en caso de que dicha limitacion

<discapacidad>no sea evidente.

Dicho carné especificard el cardcter de persona con limitacion

<en

situacion de discapacidad>y el  grado de limit

gcion

<discapacidad>moderada, severa o profunda de la persona. Servird

para

identificarse como titular de los derechos establecidos en la presente Ley.

5%
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pronunciarse en sentencia de 7 de febrero de 2006, radicada cpn el
numero 25130, lo siguiente:

“cumple observar que la Ley 361 de 1997 es un estatuto especial que
establecio "..mecanismos de integracion social de las personas con
limitacion..." y que segun su primer articulo los principios que la
fundamentan estdn en los articulos 13, 47, 54 y 68 de la Constitucion
Politica. Se trata de una ley que segun la exposicion de motivos tuvp por
objeto la integracion social de los discapacitados (Gaceta del Congreso
N° 364 del 30 octubre de 1995). Los capitulos que la integran consagran
garantias que asumen el Estado y la Sociedad para facilitar al antes
senalado grupo de personas un modo de vida digno que les permita la
rehabilitacion, bienestar social, el acceso preferente a la educacion,| a los
bienes y al espacio de uso publico, al frabajo, etc.".

“Aclarado lo anterior, se observa que la Ley 361 de 1997 esta dirigijo de
manera general a garantizar la asistencia y proteccion necesaria de las
personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo contempla su
articulo 1° al referise a los principios que la inspiran y al senalar sus
destinatarios, de modo que delimita el campo de su aplicacion, como ya
se anotd, a quienes padecen una minusvalia significativa.

“Es en desarrollo de esta preceptiva y particularmente en lo que tiene que
ver con las personas a que estd orientada la proteccion especici que
consagra, segun el grado de su limitacion, que se dispone en el arficulo 5
que las personas con limitaciones deberan aparecer como tales en los
camé de dfiliacion al Sistema de Seguridad Social en $alud,
correspondiendo a las empresas promotforas de salud consignar, en fal
documento, la existencia de la respectiva limitacién, con la especificacion
del grado de limitacion que presenta su portador, en las escalgs de
moderada, severa y profunda, con el fin de que puedan identificarse
como fitulares de los derechos previstos en la ley comentada. No se| trato
entonces de una prevision caprichosa del legislador al aludir, en| esta
disposicion, a los distintos grados de minusvalia que pueden afectar|a las
personas segun la limitacién que padezcan, por el contrario, la razén esta
de parte de aquellas que padecen mayores grados de ﬁmit%:fén,
naturalmente con el proposito de lograr su integracion social en todos los
ambitos de la vida en comunidad en que se desenvuelven los |seres
humanos. Obviamente que el amparo es menor o inexistente para las
personas con limitaciones de menor infensidad que no se les dificulta su
insercion en el sistema competitivo laboral.

“En el articulado de la Ley36] de 1997 se toman como parametros los
diferentes grados de minusvalias a que se hecho alusion para establecer
condiciones que garanticen su incursion en el dmbito laboral o que los
haga merecedores de la proteccion del Estado, enfre otros, en el campo
de vivienda, seguridad social y educacion. Asi por ejemplo en el 24 se
garantiza a los empleadores que vinculen laboralmente a personas con
limitacion que sean preferidos en igualdad de condiciones en los procesos
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“Surge de lo expuesto que la prohibicion que contiene el articulo 26 de la
citada Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podrd
ser despedida o su contrato terminado por razén de su minusvalia, |salvo
que medie auforizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas
consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada. Situacion
en la que no se encuentra el demandante, pues su incapacidad
permanente parcial tan sélo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del
extremo minimo de la limitacion modera, que es el grado menor de
discapacidad respecto del cual operan las garantias de asistencia y
proteccion que regula esa ley, conforme con su arficulo 1°".

Aungue la posicion de la Corte es perfectamente vdlida y respetable,
segun el entender de este humilde servidor sus fundamentos juridicos
resultan discutibles, por las siguientes razones:

1.El articulo 1 de la ley 361 de 1997, norma bdaculo de esta orientacion
jurisprudencial en relacion a los términos “ severas y profundas” fue objeto
de examen de constitucionalidad en proveido C-824 de 2011, sentencia en
la que la Corte Constitucional declaré exequibles las mentadas
expresiones, y ello obedecid, de acuerdo a su rafio decidendi a que |'...

severidad de una limitacion (art. 7°, Ley 361 de 1997) no impli
negacion y vulneracion de un derecho, sino la aplicacion de mefidos
especiales establecidas por la misma ley para personas con discapacidad
en cierto grado de severidad (vgr. los articulos 2°, 3° y 4° de la Ley 361 de
1997). Mdas que de discapacidad leve y moderada, la jurisprudencia ha
senalado que en estas sifuaciones debe hablarse de personas que por su
estado de salud fisica o mental se encuentran en condiciones de debjlidad
manifiesta, que les dificulta trabajar en ciertas actividades o hacerlo con
algunas limitaciones y que por tanto, requieren de una asistencia y
proteccion especial para permifirle su infegracion social y su reoli;fcién
personal, ademds de que gozan de una estabilidad laboral reforzada. En
consecuencia, la Corte procederd a declarar la exequibilidad las
expresiones “severas y profundas" que hacen parte del articulo 1° de la Ley
361 de 1997."

Con todo, véase que a diferencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional luego de una interpretacion sistematica
de este precepto con el resto de las normas con que se cohesiona,
concluyd que por persona discapacitada debe comprenderse aquellas
personas con discapacidades en general y no solo quienes tengan una
discapacidad “moderada, severa y profunda”, por manera que parg esta
Corte son aquellos que ostenten discapacidades que pueden puedan
catalogarse como leves y moderadas, e inclusive aquellos que por su
condicion de salud fisica o mental, se encuentran en condiciones de

debilidad manifiesta.
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3. Quizas la razon de mayor peso de discernimiento. La interpretacion
armoénica que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia hace del
articulo 7 del decreto 2463 de 2001, con el articulo 5 de la ley 361 de| 1997,
no se compadece con las reglas de la aplicacion de la ley en el tiempo.

Y es que ello se debe a que el articulo 7 del decreto 2463 de 2001,
actualmente perdié plenos efectos juridicos con la entrada en vigor del
decreto 1352 del 26 de junio de 2013, habida cuenta que en su preceptiva
61 derogd de forma expresa dicha normatividad y muy especiolmeﬁie SU
preceptiva 7.

Como corolario, existen motivos serios y fundados para sostener que esta
postura, segin la cual la estabilidad laboral reforzada de las personas
discapacitadas se encuentra condicionada a la cdlificacion previa ge un
grado de discapacidad severa y profunda, no tiene en la ocfuﬁalidod
respaldo alguno que la sustente juridicamente. |
\

3Asi pues, si de acuerdo a lo explicado en lineas que anteceden no es
dable catalogar a una persona discapacitada, por el hecho de que
previamente haya sido calificada en un grado especifico de pérdida ‘de sU
capacidad laboral, entonces como debe entenderse que una persona se
encuentra en estas condiciones? 3Serd posible desde el otro punto ‘de la
barrera aceptar como valido el criterio de la jurisprudencia constitucional
que ha senalado que la proteccion laboral reforzada se predica no sdlo de
quienes tienen una cdlificacion que acredita su condiciég de
discapacidad o invalidez, sino también de aquellos trabagjadores que
demuestren que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente
el desempeno de sus labores en condiciones normales de su frabajo?

En ese sentido, lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, en disimiles
oportunidades: \

“De acuerdo con lo anterior, la Corfe ha establecido que la estabilidad
laboral reforzada es un derecho que fienen todas las personas que por el
deterioro de su salud se encuentren en una situacion de debilidad
manifiesta. Es decir que esta figura opera para cualquier trabgjador que
por su situacion médica, se vea afectada su productividad, sin que sea
necesario que cuente con una discapacidad declarada, cen‘iﬁcdda y
cuantificada por una junta de calificacion médica, ni que su origen sea
determinado.™ |

Para ello, debe resaltarse que conforme a lo dilucidado precedenier%enfe
ante la ausencia de norma que defina lo que debe entenderse como
discapacitado?, a fin de examinar la viabilidad o no del argumento ide la

[
° T-106 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

® A esta conclusion se arriba por cuanto el articulo 7 del decreto 2463 de 2011 fue derogado
expresamente por el decreto 1352 de 2013,. ‘

?
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personas que fengan deficiencias fisicas, mentales, infelectuales o
sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su porﬁap‘oc:ion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones cc?n las

demas."?

Con todo, es claro gque no parte de un cimiento descgwsado la
jurisprudencia constitucional, cuando manifiesta que el GmbITO de
aplicacion de la norma no se reduce a las situaciones en las cuqles el
trabajador ha sido calificado con una pérdida de la capacidad laboral,
pues por una parte, nuestro ordenamiento juridico actual no exige la
calificacion previa para ser beneficiario de los derechos previstos en la ley
361 de 1997, y por ofra, el caracter ontolégico de la norma es pro’re@er al
trabajador que se encuentre en estado de discapacidad que conforme a
ello se circunscribe a toda deficiencia fisica, mental o sensorial, @ mediano
y largo plazo, que limita la capacidad de ejercer una o mds actividades
esenciales de la vida diaria.

Y con tal propdsito, si es sumamente necesario advertir que no cualquier
tipo de discapacidad es fuente de proteccidén de este tipo de estabilidad
laboral reforzada, sino solo aquella en donde el trabajador tenga una
deficiencia fisica, intelectual o sensorial de carécter mediado y largo plazo
que le impida o dificulte de forma grave y sustanciaimente el desen{peﬁo
de sus labores, descartdndose asi cualquier tipo de discapacidad que
fenga una persona a corfo plazo, verbigrafia, una gripa o una simple
diarrea. ‘

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, al senalar que tiene dereql:ho a
la estabilidad laboral reforzada “un frabajador que razonablemente pueda
catalogarse como persona (i) con discapacidad, (i) con disminucion Ls:co
siquica o sensorial en un grado relevante, y (iiij en general fodas aquellos
que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstcmc%io les
“impida[a] o dificult[e] sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares”,'” y (c] se tema que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho™''. |
B. QUE EL EMPLEADOR TENGA CONOCIMIENTO DE TAL SITUACION. 1

Toda vez que la estabilidad laboral reforzada de las personas en sﬁu&cron

de discapacidad se encuentra arraigado al concepto de dlscnmlnc‘mon

° La ley 1618 de 2013, es una ley de naturaleza estautaria, luego segun la jurisprudencia
constitucional es una norma que integra el bloque de constitucionalidad en sentido lato, y que
por consiguiente tiene un funcién de norma de interpretacion de parametro constltumonaﬂ

En la sentencia T-1040 de 2001, se sefiald enfaticamente que una mujer debia ser
reintegrada al cargo del cual habia sido destituida sin autorizacion del érgano competente,
porque a pesar de que no habia sido calificada como invalida, ni estaba en definitiva
discapacitada para trabajar, tenia una disminucion suficiente como para hacerse acreedora de
una proteccion especial. |
" Sentencia T-417 de 2010. |
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“Sin embargo resulta exigible al patrono que adelante una ocfuLJcién
previa al despido del frabagjador discapacitado, qjustada a los pn’n‘f:ipios
establecidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el df—}bido
proceso y defensa, en razon del caracter sancionatorio de la medida,
permitiendo a las partes participar activamente en la presentacion y
contradiccion de las pruebas, con publicidad de los actos y decision%s, asi
como en la practica y valoracion de las mismas bajo los principios |de la
sana critica, como asi se indico en la sentencia C-710 de 1996, a pro;#dsffo

del despido con justa causa de la trabagjadora embarazada.”

En iguales términos, se pronuncio la Sala Laboral de la Corte Suprenlci de
Justicia, al sostener que los trabajadores que tienen derecho a gozar de
estabilidad laboral reforzada, tienen como garantia que su despido solo
puede efectuarse con autorizacion del inspector de trabajo. Veamos:

“Ese cimiento de la salvaguarda de los destinatarios de la Ley 361 de| 1997,
por ser sujetos de especial proteccion consfitucional, es el que precede al
fratamiento diferencial, que se patentiza cuando el empleador estima que
existe justa causa para fenecer la relacion, y que lo obliga a acudir a la
Oficina del Trabajo para solicitar el permiso pertinente.

De manera que la teleologia del articulo 26 ibidem, que se edifica en lo
querido por el legislador y el juicio de exequibilidad al que fue sometido,
permiten predicar, a ciencia cierfa que para la desvinculacion de un
empleado que tenga discapacidad de cardcter severo comprobada, y de
la que tenga pleno conocimiento el empleador, como acontece en el sub
lite, se requiere agotar el recurso atrds descrito.

Por demas, nada indica, como lo arguye el censor, que la existencia ?e un
mecanismo, como el administrativo, convierta en inamovible un
trabajador que presenta discapacidad, cuando quiera que media una de
las justas causas establecidas en la ley, ni aquel puede aparejarse @ una
coraza que le permita incumplir las obligaciones, pues lo cierfo es que, por
el contrario, es plena garantia que se califique si la actuacion desplegada
€S 0 no con ocasion de un padecimiento, o de la situacion de
discapacidad, lo que blinda a las partes. T

(25}

Y aunque en esa providencia transcrita se anadio que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 no contenia “una inferencia Idgica del legislador en el que
a partir de un hecho antecedente <se entienda> <se repufej <se
presume> otro hecho en el senfido de tener por probado este ulfimo”,
fambién lo es que equipard a los discapacitados con otros frabajadores
constitucionalmente protegidos, como la mujer en estado de embarazo, y
no especificé lo atinente a la extension de las presunciones por no haber
sido objeto de discusion, aspecto que, evidentemente si abordé aqui el
juez de apelaciones, y que al contrastarse con la exposicion de motivos del
legislador, apunta ineludiblemente a un fuero especial de discopoiidod
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terminado en grado de discapacidad de mediano o largo plazo con o sin
calificacion de la pérdida de su capacidad laboral, y esta resulte conpcida
por el empleador en un momento anterior al despido o terminacion del
contrato, sin que haya mediado autorizacion del Ministerio del Trobojd.

RESOLUCION DEL CASO EN CONCRETO

Debe ahora el juzgado pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos
anteriormente vistos en el caso del accionante, a fin de verificar si €5 0 no
un sujeto beneficiario de la estabilidad laboral reforzada de las personas en
situacion de discapacidad.

Pues bien, atendiendo a los elementos de juicio mencionados y las pruebas
obrantes en el expediente, esta agencia judicial encuentra que el actor si
es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada de los sujetos en
situacion de discapacidad, por lo siguiente:

En cuanto a la discapacidad del accionante, debe indicarse que la
enfermedad que sufre el accionante, esto es, sindrome del maguito
rotador, afecta de manera grave su capacidad para el ejercicio del oficio
como operador de granja'®, al punto que a la fecha del despido del EO de
noviembre de 2015, se encontraba en tratamiento médico, y a fravées del
cual se le habia recetado una serie de exdmenes'é y se encontraba
disfrutando de incapacidades temporales'”.

Aunado a lo anterior, y se reitera que aunqgue ello no sea necesario para es
tipo de proteccion, obra plena prueba en el expediente acerca del grodo
de pérdida de su capacidad laboral del demandante en un porcentaje
del 13.42%, por el riesgo de origen laboral, luego resulta indiscutible que
para el 30 de noviembre de 2015, el actor se encontraba en continuo
control no solamente para la recuperacion de su estado de soluj], sino
igualmente para la definicidon de su situacion con el sistema.

Por lo inmediatamente anterior, contrario a lo sostenido por la empresa
accionada, es evidente el hecho de que se trata de una persona que se
encuentra en estado de discapacidad, en los precisos términos de |a ley
1618 de 2013, esto en la medida que para el 30 de noviembre de 2015,
fecha de su despido, la enfermedad que padecia el accionante e‘ro de
una deficiencia fisica a mediano plazo, por cuanto desde el 30 de julio de
2015 debidé acudir a continuos controles por ortopedia, con rehabilitacion,
reintegro laboral con recomendaciones; se le ordend RNM de hombro, el
cual se tomo el 20 de agosto de 2015; realizacion de segunda artroscopia

"* Folio 17.

'® Ver folios 78-90, especialmente el 80.

'"Vista a folios 22-35, en especial los folios 34 y 35, en donde claramente se ve que para el 30
de noviembre de 2015 se habian generado incapacidades, pues el hecho de que se haya
realizado con efectos retroactivos desde el 2 de diciembre de ese mismo afo, nada desdice de
su situacion de trabajador, en continuo disfrute de incapacidades temporales, maxime si como
se expondra mas adelante, el sujeto pasivo conocia de su situacion de discapacidad para esa

data.
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en sepliembre de 2015; gontinuos controle§ con ortopedia y rehabilitacion
con tgrapia fisica, y que no obstante eJSo luego de su despido siguid
recibiehdo controles por fisiatria y que incldso con ocasion a esa evolucion
de su [discapacidad, se|itera, fue valorado con un grado de PCL del
13.42%)8.

Por talfmotivo, no resulta de recibo sustengar, tal como lo senala la parte
demarjdada, que las pretensiones no ftienen vocacion de venturg,
especificamente porque el demandanje para ser sujeto de esta
protecgion es necesario |que contare conjuna PCL en un porcentaje del
15%. y fnenos aun porque no tenia la condicidon de ser invdlido, por cuanto
en lo que respecta a esta Ultima considerpicion “...se presenta una clara
difererlfo entre los conceptos de discapacidad e invalidez. En efecto,
podrial afirmarse que Iq discapacidad gs el género, mientras que la
Z es la especie, y en consecugncia no siempre que existe
discappicidad necesaricmente nos encofframos frente a una persona
invalid@. La invalidez serid el producto de upa discapacidad severa”. De alli
se desprende que si ung persona pierde €l 50% o mas de su capacidad
laboral es invalida y perfenece al grupo mas amplio de discapacitados; y
menos del 50%, es discapacitada. Sin embargo, este concepto de
discappcidad obliga a que la persona hayg sido calificada, exigencia que
la jurisgrudencia consfitfucional no ha impuesto a las personas que aspiran
ser cubiertas por la estabilidad laboral reforzada. Esto jgaplieg, entonces,

que Idf estabilidad labgral, reforza ;ﬁm | 0 exclusiwo de los
Ccarbeitados calicatle o bién-

ng calificados, pues la
idach s (Ung= pondicior neom empitieamente | en la

que no puede sujetarse:e»una fotmaligad Comgfggjcfomen de
las Junfas de Calificacién de Invalidez, en gstricto apego al pringipio de la
' ja de la realidad sobre las formas (art. 53 de la C.N.J:*®

obab

Ahora fbien, en relacion |al segundo requisito, esto es, que el empleador
tenga fconocimiento de |a situacion de discapacidad del trabajador, se
encuefpfra evidenciado este supuesto della respuesta dada por el acd
demandado al escrito de tutela instauradolpor el sefior PEREZ APARICIO, en
donde}la accionada dig por sentado de|la existencia del accidente de
trabajq del actor y de las incapacidades que se le venian generando con
ocasioh a ello?; circunstancia debidgmente corroborada con la
contesfacion hecha a log hechos de la presente demanda, y que ademas
no fuegl desacreditada por el demandadd, mucho menos, si se tiene en
cuentd que muy a pesar de su argumento de defensa, si es cierto que para
el 30 de noviembre de 2015, al sefior PEREZ APARICIO, se le prorrogd su
incapdcidad, pues sin animo de ser repetitivo, el hecho de que se haya
prorrogado su incapacidad con efectos refroactivos desde el 2 de

'® Ver digtamenes de PCL, obrante a folios 169-177, yf en especial el que corre a folio 169, en
donde claramente se dejé consignado la evolucion de la deficiencia fisica del actor, y que se
repite, para el 30 de noviembre de 2015, fecha de su d spido se encontraba pendiente de otros
tratamieftos necesarios para la| pronta recuperacion de su situacion de salud, que le impedia
eJ'ecutar u labor de operador de granja, a beneficio de| demandado.

' Senteficia T-906 de 2011.
% Folio 48-55.
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diciembre de ese mismo ano, nada desdice de la situaciéon del Trobo’lador,
en continuo disfrute de incapacidades temporales sin interrupciones?!,
maxime si como se ha senalado el sujeto pasivo conocia de su situacion de
discapacidad para esa data, luego se encontraba en la obligacion juridica
de esperar en que circunstancias iba quedar el accionante para Jon el

sistema, a fin de de poder despedirlo sin justa causa, como lo hizo. |

Por lo anterior, resulta claro que si existia conocimiento del estado de‘solud
del demandante por parte de la entidad demandada, para el 30 de
noviembre de 2015. |

Finalmente, fue la misma accionada quien manifesté que no conté con el
permiso del inspector de trabajo para terminar el contrato de trabajo del
accionante, pues considerdé que por su comportamiento de indiscf‘plina.
era adecuado terminarle el contrato de trabajo al actor sin justa causa,
pagando la indemnizacién de ley?2. |

Al respecto debe recordarse que esta proteccion que la constitucién
ofrece a los trabajadores con discapacidades fisicas o mentales, Es un
derecho que implica que no puedan ser retirados de su lugar de trabaijo sin
la observancia previa del inspector de frabajo para que verifiquq‘ si el
despido o la terminacion obedece a razones objetivas que permitan su
autorizacion. |

Por manera que si bien es cierfo en este caso el contrato de.’rrobqjo se
asegura que su finalizacion obedecid a motivos no relacionados con la
situacion de discapacidad del actor, era necesario que dicha
circunstancia fuese informada al inspector de trabajo para| que
determinara si por la situacion que atravesaba el trabajador con respecto
a su estado de salud ameritaba o no su despido o terminacion del
contrato, sin importar que se tratare de un vinculo laboral que fﬁobia
fenecido sin una justa causa y por motivos no discriminatorios. |

En conclusion, habiendose demostrado en el asunto de exameTn los
requisifos que legal vy jurisprudencialmente se han definido para ;’rener
derecho a la protecciéon de las personas en estado de discapacidad, no
queda ofra alternativa distinta a que en virtud a lo dispuesto en la
sentencia C-531 de 2000, en la cual se dispuso que “Dicho mecanismo
indemnizatorio no otorga eficacia juridica al despido o terminacion del
contrato sin autorizacion previa del funcionario del frabgjo, sino. que
constituye una sancion adicional para el patrono...” y al inciso segundo del

\

' Recuérdese que seguin concepto del Ministerio del trabajo, conforme a la resolucion 2266 de
1998, expedida en su momento para el entonces Instituto de Seguros Sociales (ISS), pa‘ra que
no se entienda interrumpida una incapacidad temporal, debe tratarse de una por prérrd)ga de
incapacidad la por la misma enfermedad o lesién o por otra que tenga relacion directa con
aquella, aunque se trate de un cédigo diferente, siempre y cuando entre una y otra no haya una
interrupcion mayor a 30 dias calendario. —-Concepto  del Ministerio del Trabajo
201511600088971 del 26 de enero de 2015, tomada de la pagina web de esa entidfad, de
conformidad al inciso 5 del articulo 177 del CGP-

2 \ler respuesta al hecho 9 y 10 de la demanda, folio 119y 120. |
|

1“7
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CUMPLASE: Las partes quedan nofificadas en ESTRADOS. Se term
audiencia y se firma por los que en ella han intervenido.

505 (
- _. L
JORGE ALONSO MORENO PEREIRA
El Juez

FoscRbaot PE7 o«

JOSE ABEL PEREZ APARICIO
Demandante

CARLOYEDUARDO ACEVEDO BARON
Apdo demandante
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Consejo Superior de la Judicatura
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\-'J Republica de Cglombia

FR IS FLOREZ CHACON
La secretaria

ina la

<

a”



Bucaramanga, 16 de febrero de 2017

AL DESPACHO del senor Juez paso la presente diligencia con la
correspondiente liquidacion de costas del presente expediente, asi:

Valor de las agencias en derecho  $737.717
Total $737.717

Son: SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE MIL PESOS
M/CTE ($737.717)

SEU - AAAW SETSW S/
FRANCIS FLOREZ CHACON
Secretaria.

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Bucaramanga, dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
AUTO 0274-|

Visto el anterior-informe, el despacho encuentra que la liquidacion de
costas elaborada per secretaria se encuentra qjustada a los lineamientos
del articulo 366 del CGP y'del ‘acuerdo No. PSAA16-10554, de tal suerte que
le imparte aprobacion sin-modificaciones:

Archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALONSO' MORENO PEREIRA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO ANTERIOR,
SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS DE LA FECHA.

BUCARAMANGA, 17 DE FEBRERO DE 201

LA SECRETARIA 7 ( W;ﬁ

FR IS FLOREZ CHAC

\43
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Bucaramanga, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Sefor:

JUEZ TERCERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BUCARAMANGA

-

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JOSE ABEL
PEREZ APARICIO CONTRA AVICOLA SINAIN S.A.S -AVISIN S.A.S. RAD:
68.001.41.05.003.201‘.0066_6.00.-ACLARAC1C)N Y/O CORRECCION DE LA SENTENCIA.

CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON, de las condiciones ya reconocidas en el proceso de la
referencia, encontrandome dentro de la oportunidad legal establecida en los articulos 309 v
310 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicables al proceso laboral virtud del principip de
integracion normativa contenido en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo |y la
Seguridad social, le solicito CORREGIR y/o ACLARAR la sentencia proferida por el Despachp en
el asunto de |a referencia, ya que por error de transcripcion se dejé consignado en pluralidad
de oportunidades que la fecha de terminacién del contrato habia sido el 12 de diciembre de
2015, cuando en realidad nunca se discutié por las partes que era el 30 de noviembre del
mismo afio; del mismo modo cuando se impartié la orden de reintegro contenida eh la
resolutiva se dispuso el mismo a un cargo igual o superior al que ostentaba el demandante a 12
de diciembre de 2016, fecha en la que ya habia sido desvinculado y no tenia cargo alguno.

Si bien el rictus de la sentencia es correcto y la decision ajustada a derecho, los errores en la
digitacion y en la formulacion final de la orden tutelar pueden desembocar en errores de
interpretacion, razon por la cual solicito sea ACLARADO que la terminaciéon del contrato se
produjo el 30 de noviembre de 2015, y acto seguido se CORRIJA LA RESOLUTIVA en el sentido
que la orden de reintegro al cargo se profiere a uno de igual o superior jerarquia al que
ostentaba a esa fecha.

Atentamente,




20 FEB op17. 7

Senor

JUEZ TERCERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

E.S.D.

Referencia: Proceso ordinario de JOSE ABEL PEREZ APARICIO contra AVICOLA
SINAIN S.A.S. ,
Radicacion: 2016-666

Asunto: Solicitud de aclaracién de sentencia proferida por el presente despacho el
15 de febrero de 2017

TANIA VANESSA ESLAVA SUAREZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
.actuando en mi calidad de apoderada judicial de la empresa AVICOLA SINAIN/S.A S. en
el curso del proceso de la referencia, estando dentro del término legal para hacerlo, en
atencion al articulo 285 del Cédigo General del Proceso, que resulta aplicable al presente
caso, en virtud de la remisidn analdgica, de la que trata el articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo.

La solicitud de aclaracion se funda en lo siguiente:

l. ALCANCE DE LA ACLARACION

En atencion a los argumentos que se expondran a continuacion, solicito respetuosamente
al Juez de conocimiento se sirva aclarar el fallo proferido por ese despacholel 15 de
febrero de 2017 en la medida en la que resolvio conceder el reintegro definitivo del
accionante, pero omitio sefalar a qué se refiere con |a expresion “definitivo”.

1. SUSTENTO DE LA ACLARACION

Tal y como se sefialé con anterioridad, la solicitud de aclaracién a la sentencia proferida
por su despacho, encuentra sustento en la aplicacién del articulo 285 del Codigo General
del Proceso, el cual sefiala:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el Jjuez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

- ——



En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia. |

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia ‘objeto de
aclaracion.” ‘

Asi las cosas, de manera respetuosa me permito solicitar al sefior Juez que se aclare el
alcance dado al fallo proferido por su despacho el 15 de febrero de 2017, en ({uya parte
resolutiva se sefiald:

\
PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante, JOSE ABEL PEREZ APAL?ICIO yla
demandada AVISIN S.A.S. existié un solo contrato de trabajo a término indefinido
desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, AVISIN S.A.S. a que una vez enb‘irme este
fallo, proceda a reintegrar de forma definitiva al sefior JOSE ABEL PEREZ APARICIO,
a un trabajo igual o de superior categoria al que venia desempefiando cuando se dio
por terminado su contrato de trabajo el 1 de diciembre de 2015, acorde con|su estado
de salud, por lo explicado en la parte motiva de este proveido. ‘

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
buena fe, pago y prescripcion, propuestas como de fondo por el demandado, por lo

anteriormente expuesto. |

SEXTO: COSTAS a cargo de la parte demandada. |

Teniendo en cuenta la parte resolutiva del fallo, solicito se aclare el numeral SEGUNDO
toda vez que no se comprende a qué se refiere el sefior juez con la palabra “definitiva”
cuando menciona la obligacién de mi representada de “reintegrar de forma definitiva” al

\
Decimos lo anterior pues la expresion puede ser interpretada en todas las s}iguientes

maneras: ‘

demandante.

- Mantener vinculado al trabajador hasta el momento que renuncie u oﬁatenga el
derecho a su pension de vejez (lo cual ocurrird dentro de aproximadamente 16
anos). ‘

- Mantener vinculado al trabajador hasta que cometa una conducta que c?nstituya
justa causa de terminacion del contrato laboral y desvincularlo previo proceso
disciplinario. ;

- Mantener vinculado al trabajador hasta que cometa una conducta que constituya
justa causa de terminacion del contrato laboral y se obtenga permiso del

Ministerio del Trabajo. |



- Posibilidad de terminar el contrato del trabajador sin justa causa atendiendo a la
ley 361 de 1997, es decir, pagando la indemnizacién por terminacion del contrato
sin justa causa y ademas la indemnizacién de 180 dias por despido en condicidn de
debilidad manifiesta.

Por lo ampliamente manifestado, se solicita muy respetuosamente se aclare la parte
resolutiva del fallo y en particular el numeral SEGUNDO de esta.

Atentamente:

—

REZ
C.C.1.098.752.378
T.P. 269.174

&
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Al Despacho del sefor Juez a fin de proveer. Bucaramanga, veintiun (21)
FRANCIS FLOREZ CHA

devfebrero de dos mi ie.\»('i te (2017).

A Iy M}Q
N

Secretaria

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Bucaramanga, veintiun (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Procede el Despacho a tomar la decisién que legalmente corresponda en
razén a la solicitud de aclaracién de la sentencia dictada en esta causa
judicial, elevada por el representante judicial del demandante y de la
demandada, como pasa a explicarse.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE CORRECION.
AUTO-297-|

Afirma el demandante por su parte que el juzgado en la providencia que
desatd esta Litis, dejé consignado que la fecha de terminacién del
confrato de trabajo se dio el 1 de diciembre de 2015, cuando en realidad
entre las partes nunca hubo discusién que el vinculo laboral fenecié el 30
de noviembre de 2015, por ello sefala que la sentencia debe ser objeto d
aclaracion.

De ofro lado, el demandado solicita que se aclare la expresion “definitiva”
contenida en el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia, toda vez
que no comprende a qué se quiso referir el juzgado con esa palabra.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Segun lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, las sentencias pueden ser
objeto de aclaracién, en los siguientes eventos:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que Ila pronuncid.
Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.”

A la luz de la norma transcrita, se logra afirmar con seguridad que le obra
razén al memorialista —demandante- para solicitar la aclaracion de la
sentencia que profirié este estrado, pues alli se dejoé claramente estipulado
que el reintegro se daba a partir de la terminacién del contrato de trabaijo,
esto es, el 30 de noviembre de 2015 y no el 1 de diciembre de ese mismo
ano, como equivocadamente se dispuso en el numeral 2 de la parte
resolutiva de la sentencia.

No obstante, la misma suerte no se corre con la peticién de aclaracion
elevada por la parte demandada, como quiera que durante la audiencia
levada a cabo el dia 15 de febrero de 2017, se dejo como hecho exento
de prueba que el demandante fue objeto de reintegro transitorio por parte
del juez constitucional, segun se obtuvo del fallo de tutela obrante a folios
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ez




