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JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, enero 24 (veinticuatro) de dos mil veintidds (2022)

RADICADO No. 680014105002-2021-00447-00
ACCIONANTE: YOLANDA JAIMES MANTILLA C.C. 28.295.241
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

VINCULADOS: JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
HERNANDO MANTILLA RODRIGUEZ
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de tutela judicial
presentada en nombre propio por la sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA,
identificada con cédula de ciudadania No. 28.295.241, contra la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

2. SUPUESTOS FACTICOS

La accionante indica en la parte factica de la tutela que:

2.1. Es beneficiaria de la pension de sobreviviente dada la dependencia econdémica
que tenia respecto a su hijo Jhonatan Mantilla Jaimes, la cual fue reconocida por la
accionada a partir del 13 de marzo de 2019.

2.2. El sefior Hernando Mantilla Rodriguez, padre de Jhonatan, realizd peticiones
encaminadas a obtener el reconocimiento la pensién de sobrevivientes. Asimismo
presentd dos acciones de tutela las cuales fueron negadas.

2.3. Aiade que el sefior Mantilla Rodriguez acudiod a la jurisdiccion ordinaria para
obtener el reconocimiento pensional que pretendia, el 27 de julio de 2021
demandando a Proteccion S.A. proceso que correspondié al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito, el cual avocd conocimiento en auto de 5 de octubre de 2021, con
radicacion: 2021-301.

2.4. Sostiene que Proteccion S.A en el texto de la contestacion de la demanda,
solicité ordenar la suspension del pago de las mesadas pensionales, reduciéndose a
la alicuota del 50%, bajo el entendido de que Mantilla Rodriguez, podria ser
beneficiario de la pension de sobrevivientes.



2.5. Por intermedio de su apoderado se opuso al decreto de la pretendida medida
cautelar, asimismo solicitd impulso procesal al Despacho poniendo de presente al
Sefior Juez de conocimiento de la causa, que Proteccion S.A, habria suspendido el
pago de la mesada pensional efectivamente liquidada.

2.6. El juzgado cuarto laboral del circuito fijo fecha para audiencia y el informe
secretarial que antecede al auto referido, se indicd que estaba pendiente de definir
y resolver la medida cautelar interpuesta.

2.7. No obstante, Proteccion S.A. desde finales de noviembre resolvio, de forma
unilateral, realizar la modificacion de la mesada pensional y reducirla a la mitad, no
se notificd decision alguna en tal sentido y, aun si la hubiese seria abruptamente
ilegal, ya que la competencia prevista en los articulos 19y 20 de la Ley 797 de 2003,
no se ajustan a las circunstancias juridicas y facticas de este caso.

2.8. Concluye indicando que la pension de sobrevivientes constituye su Unica fuente
de ingresos.

3. PRETENSIONES

3.1. La accionante solicita tutelar sus derechos fundamentales y en consecuencia:

“..ordenar a Proteccion S.A que: (i) Restablezca el pago efectivo de las mesadas
pensionales a favor de mi persona, Yolanda Jaimes Mantilla, de conformidad a la
condicion de sobreviviente de mi hijo, Jhonatan Mantilla Jaimes; (ii) y, cese todo tipo
de medidas que no estén sustentadas en ordenes concretas, especificas y directas
emanadas del sistema judicial, ya que carece de competencia para ello.”

4. ACTUACION PROCESAL

4.1. El 16 de diciembre de 2021 la accionante radico la demanda de tutela.

4.2. Através de providencia de fecha 16 de diciembre de 2021, se admitio la presente
accion de tutela, ordenandose correr traslado a los entes accionados y vinculados a
fin de que se pronunciaran al respecto en el término de dos (2) dias contado a partir
del recibo de la respectiva comunicacion, asimismo se negd la medida provisional
solicitada por la accionante.



5. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

5.1. La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.;
pese a haberse realizado la notificacidn de la presente accion de tutela desde el dia
16 de diciembre de 2021 al correo accioneslegales@proteccion.com.co no allegd

respuesta al presente tramite.

5.2. El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA indicé que “de
acuerdo con el registro de actuaciones en el sistema siglo XXI, se advierte que el 27
de julio de 2021, le fue asignado a este juzgado el proceso adelantado por el sefior
HERNANDO MANTILLA RODRIGUEZ contra la sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, siendo
admitida el 2 de septiembre del afio en curso y ordendndose la notificacion de los
extremos pasivos.”

“En lo que respecta a los hechos de la accion de tutela, cabe precisar que lo que
procura la parte actora es que se restablezca el reconocimiento de la prestacion
econdmica a cargo de PROTECCION y por el fallecimiento de su hijo; situacion que
dispuso en sede administrativa la entidad aqui accionada. Cabe precisar que el sefior
HERNANDO MANTILLA RODRIGUEZ en el trémite del presente proceso procura por el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, situacion que se resolver
hasta la realizacion de las audiencias de los articulos 77y 80 del C.P.T y SS5.”

Asimismo indicé que en providencia del 9 de diciembre de 2021 se dispuso admitir
las contestaciones a las demandas y se fijoé fecha para las audiencias de los articulos
852y 77 del C.P.T &SS

Resalta que en el escrito de contestacién a la demanda, PROTECCION SA solicitd
como medida provisional la suspension del pago de las mesadas pensionales en un
50% hasta tanto sea resuelto el proceso, solicitud de medida que se resolvera el 19
de abril de 2022 a las 2:00PM.

5.3. HERNANDO MANTILLA RODRIGUEZ pese a haberse realizado la notificacion de la
presente accion de tutela desde el dia 16 de diciembre de 2021 a los correos
juanenerposi@gmail.com vy juridicoherleing@gmail.com no allegd respuesta al

presente tramite.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Conforme se consigno en el auto admisorio de la demanda, este Despacho es
competente para tramitar la acciéon de tutela de |a referencia y proferir la sentencia
que en derecho corresponda, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Decreto
1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021.

6.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. vulnera los derechos fundamentales a la
seguridad social, derecho al debido proceso administrativo, confianza legitima vy el
minimo vital de la sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA al reducir en un 50% el pago
de la pensidn de sobrevivientes reconocida, argumentando que el otro 50% se
encuentra retenido dado que el sefior Hernando Mantilla padre del afiliado fallecido,
instauro accion legal la cual se encuentra en curso?

6.3. De la legitimacidn en la accidn de tutela

Uno de los requisitos para analizar de fondo la procedibilidad de la accién de Tutela
corresponde a la legitimacion tanto por la parte accionante para interponer la accién
que es equivalente a la legitimacién por activa, como la legitimacién de la parte
accionada para asumir el conocimiento de la situacion que se suscita por la parte
actora o legitimacién por pasiva, y a su vez, la legitimacion del juez para conocer de
las presentes diligencias.

6.4. De la legitimacion del juez para asumir el conocimiento de las diligencias.

La accion de tutela se establecio en el articulo 86 de la actual Constitucion Politica
de 1991, como el medio mas expedito y rapido para hacer cesar las acciones u
omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental; pero, se presenta
como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual, es decir, sélo procede en
ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, con la finalidad de otorgar
proteccion inmediata a los derechos constitucionales fundamentales, cuando sean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de la autoridad publica o de los
particulares.



En este evento la queja va dirigida a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y frente al articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 vy
Articulo 1 Decreto 333 de 2021, se advierte claramente que es procedente esta
accion contra esta entidad, siendo este Despacho competente para resolverla.

6.5 De la legitimacion por activa.

En el presente caso concurre la sefiora la sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA, para
solicitar la defensa de sus derechos fundamentales a la seguridad social, derecho al
debido proceso administrativo, confianza legitima y el minimo vital. Sobre el tema,
la jurisprudencia constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
diferentes oportunidades, concluyendo que la legitimacion en la causa por activa es
un presupuesto esencial de la procedencia de la accién de tutela dentro de un caso
concreto, puesto que al juez le corresponde verificar de manera precisa quién es el
titular del derecho fundamental que esta siendo vulnerado y cual es el medio a
través de cual acude al amparo constitucional.

De acuerdo a lo anterior, se deja en evidencia que la sefiora YOLANDA JAIMES
MANTILLA se encuentra legitimada para actuar dentro de la presente tutela, ya que
es la titular de los derechos fundamentales que indica estan siendo vulnerados por
la accionada.

6.6 De la legitimacion por pasiva.

La parte pasiva en el presente tramite se encuentra conformada por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. de
manera tal que al ser estas las entidades responsables de la prestacién de los
servicios de salud objeto del presente tramite, son las legitimadas por pasiva para
emitir un pronunciamiento al respecto.

6.7. Inmediatez

La regla general establecida en el articulo 86 de la Constitucion y en el articulo 1 del
Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela puede ser propuesta “en todo
momento y lugar”. No obstante, la Corte Constitucional ha establecido que la
solicitud de amparo debe ser propuesta dentro de un plazo razonable posterior a |a
violacién de los derechos fundamentales, como se dispuso en la Sentencia SU-961
de 1999 al sefialar que “La tutela debe interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que
debe ser procedente en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez estd



encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y
adecuado, de tal modo gue no se vulneren derechos de terceros”:.

De conformidad con los hechos expuestos por la accionante los mismos vienen
ocurrieron desde el mes de noviembre de 2021, considerado lo anterior se concluye
que la accion fue presentada dentro del término razonable.

6.8. Subsidiariedad

El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion establece el caracter subsidiario
de la accidn de tutela al sefialar, que “Esta accion solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En desarrollo de la norma constitucional, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 reiteré que el amparo no procederia “Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”, agregando, ademas, que la eficacia del medio
de defensa debe ser apreciada en concreto, atendiendo a las circunstancias del caso.
Dentro de esta comprensidn se ha aceptado la procedencia definitiva del amparo en
aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales, los mismos no sean
idéneos para evitar la vulneracion del derecho fundamental. Sobre el punto la
Corporacion ha afirmado lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan iddneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
resulta admisible acudir a la accion de amparo constitucional.”?

6.9. Derecho a la seguridad social y pensién de sobrevivientes — reiteraciéon de
jurisprudencia

“21. El derecho a la sequridad social se compone de una doble dimension, en tanto
que se trata de un servicio publico que se prestard bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley® y es, a su vez, una garantia de
cardcter irrenunciable e imprescriptible. En desarrollo de esos criterios orientadores

1 Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, consideracion juridica No. 5
2 Sentencia SU-458 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

3 Articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991.



consagrados en la Constitucion Politica de 1991, el legislador profirid la Ley 100 de
1993, a través de la cual requlo las contingencias a asegurar, creo las instituciones
que integran el sistema, organizo los procedimientos y establecio los requisitos para
acceder a derechos prestacionales.

22. La pension de sobrevivientes fue creada con la finalidad de amparar el nucleo
familiar del trabajador que fallecio, de manera que quienes dependian
economicamente del causante puedan acceder a un ingreso que les permita
asegurarse una vida en condiciones similares a las que tenian antes del infortunado
suceso, es decir, que esos recursos estdn destinados para garantizar el minimo vital
y la subsistencia digna de la familia®.

En ese sentido, la sentencia C-1094 de 2003 sefialo:

“La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucion del objetivo de la sequridad
social. La finalidad esencial de esta prestacion social es la proteccion de la
familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal suerte que las
personas que dependian economicamente del causante puedan sequir
atendiendo sus necesidades de subsistencia,” sin gue vean alterada la
situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o
afiliado que ha fallecido”.

22.1. Debido a lo anterior, la pension de sobrevivientes, como componente de la
sequridad social, se traduce en un derecho fundamental que tiene una estrecha
conexidad con el ejercicio pleno de todas las garantias constitucionales. En desarrollo
de lo anterior, el legislador establecid los requisitos para hacerse acreedor a la
pension de sobrevivientes y sistematizo a los posibles beneficiarios de la prestacion
en los articulos 46 'y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003,
de la siguiente manera:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendrdn
derecho a la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

(..)"

4Ver, entre otras, las sentencias T-813/02, T-043/12 y T-339/16.
> Al respecto esta Corte ha sostenido que el propdsito perseguido por la ley al establecer la pension de sobrevivientes, es ofrecer un marco de
proteccién a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece, frente a las contingencias econémicas derivadas de su muerte. Cfr. C-1176/01.
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7. CASO CONCRETO

En el caso concreto, la sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA actuando en nombre
propio, interpuso accion de tutela para solicitar que sean protegidos sus derechos
fundamentales, indicando que los mismos estan siendo vulnerados ya que la
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. decidio de manera inanime y sin que mediara orden alguna, el descuento del
50% de la pension de sobrevivientes que ya le habia sido reconocida previamente.

Dentro de los hechos narrados indicé la accionante que el sefior Hernando Mantilla
Rodriguez, inicio el tramite de un proceso laboral ordinario para el reconocimiento
del 50% de la pensidon de sobreviviente el cual se encuentra en tramite en el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.

En reiterados pronunciamientos la Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accidon de tutela cuando se trata de la proteccion de derechos de
contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal
cuando las vias de defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales trasgredidos

De la revision de los hechos que sustentan la presente accion de tutela y a las
pruebas a portadas las cuales se relacionan a continuacion; colilla de pagos pension
del mes de noviembre, derecho de peticion presentado ante la accionada,
contestacion al derecho de peticidn y relacion de gastos mensuales de la accionante,
encuentra este despacho que, en todo caso, no se demostrd un derecho
fundamental en riesgo o situacién alguna que permita considerar el amparo
constitucional procedente como mecanismo transitorio para evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable, en atencién a que (i) de los hechos expuestos y pruebas
allegadas, no se acredita que la accionante no cuente con condiciones dignas de vida
y (ii) la discusion sobre el 50% de la pension de sobrevivientes ya esta siendo
conocida por la autoridad judicial competente.

De acuerdo a lo anterior, no se encuentra acreditado el cumplimiento del requisito
de subsidiariedad, pues de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia
constitucional por regla general la accién de tutela no procede como via preferente
para la proteccidon de los derechos, si existen mecanismos judiciales ordinarios de
defensa, aunado a lo anterior no hay evidencia de alguna circunstancia que permita
concluir que la accionante se encuentra ante el riesgo de sufrir un dafo irreparable
e inminente, gque menoscabe gravemente su haber juridico y que requiera la
adopcion de medidas urgentes e impostergables para conjurarlo, porlo que la accion
de tutela no resulta procedente tampoco como mecanismo transitorio de

proteccion.




En suma, mediante la presente accién de tutela, no se pudo demostrar que la
accionante estuviera en un estado de salud o condiciones de vulnerabilidad,
tampoco se hizo referencia a la composicion de su nucleo familiar y las circunstancias
economicas detalladas en las cuales se encuentra, por tanto no resulté probado que
(i) requiera de proteccidén constitucional, de manera transitoria, pues, de lo
contrario, por la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable; vy, (ii) la
accionante se encuentre en una situacion especifica probada que la ponga en una
situacion de debilidad manifiesta.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho concluye que, una vez realizado el
examen del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela
en el presente caso, la solicitud de amparo no cumple con el requisito de
SUBSIDIARIEDAD ya que conforme con las circunstancias especificas del caso, los
mecanismos disponibles son propios de la jurisdiccion Ordinaria.

Por tanto, el JUZGADO 2° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, actuando como Juez Constitucional,

8.RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela incoada por la
sefiora YOLANDA JAIMES MANTILLA, identificada con cédula de ciudadania No.
28.295.241, contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese y Comuniquese a las partes en la forma indicada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme esta providencia, y si no es impugnada, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiqguese y cimplase.

El Juez,

CRISTIAN ALEXANDER GARZON DIAZ
Firmado Por:

Cristian Alexander Garzon Diaz
Juez

9



Juzgado Pequefias Causas
Laborales 02
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
€359d9c0228ac4a2247284d11cd42c669d1b86c9cc072a3ee248b3f1157262e9
Documento generado en 24/01/2022 10:46:19 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



