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AL DESPACHO de la sefiora juez, paso la presente diligencia, informando que la parte
ejecutante allegd subsanacién de la demanda y solicita se libre mandamiento de pago. Sirvase
proveer. Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)
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FRANCIS FLOREZ CHACON.
Secretaria.
REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022)
AUTO: 280-I

Visto el informe secretarial, después de analizar la documental aportada el juzgado debe
anotar que el proceso ejecutivo estd basado en la idea de que toda obligacién que conste con
certeza en un documento debe obtener inmediato cumplimiento judicial, sin que tenga que
pasar por una larga y dispendiosa cognicidn; asi también, debe apoyarse no en un documento
cualquiera, sino en uno que efectivamente le produzca al Juez esta certeza, de manera que
de su lectura se dé a conocer quién es el acreedor y el deudor, cuanto se debe, qué se adeuda
y desde cuando se adeuda.

Revisada la presente demanda ejecutiva, observa el Despacho que tratdndose de titulos
ejecutivos provenientes de actos contractuales celebrados mediante acuerdo entre las
partes, tal como lo ha sostenido la Doctrina y Jurisprudencia otrora, para que proceda la
ejecuciéon no solo deben agotarse las exigencias del articulo 100 del CPT y SS, sino que debe
demostrarse por quien reclama el pago que ha cumplido con las obligaciones emanadas del
contrato; es decir, la exigibilidad de la obligacion del ejecutado esta condicionada a que el
ejecutante haya cumplido con lo que le corresponde. Si se cumplen estas exigencias puede
admitirse la ejecucién, pero en caso contrario tal situacion no es factible, quedando de todos
modos abierto el camino a las partes para acudir a la via declarativa.

En ese orden de ideas, es imperativo sefialar que el ejecutante fundamenta la demanda en
un contrato de prestacién de servicios en donde se obligaba para con su prohijado a:

llevara a cabo los siguientes componentes de trabajo, los
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gaciones del ABOGADO son: A) Obrar con
la mora que se pueda presentar por la
EL ABOGADO asi lo considere para
as para la clarificacion de la labor
: efecto se le asigne al CLIENTE.

T

Como se expreso en acapites anteriores, es de aclarar que la figura del contrato de prestacion
de servicios solo es susceptible de ser considerada como titulo ejecutivo en la medida que el
ejecutante acredite el cumplimiento de las obligaciones que condicionan el pago, cual es en
este caso, no millita en el cuerpo de la demanda documental que demuestre el cumplimiento
de tales obligaciones plasmadas en las CLAUSULAS PRIMERA Y TERCERA.

Revisado el expediente se encuentra que el ejecutante aportd: i) Copia del contrato de
prestacion de servicios; ii) Poder otorgado por el sefior LUIS ALEJANDRO SISA URIBE, iii)
Notificacién Personas del sefior LUIS ALEJANDRO SISA URIBE del auto admisorio y traslado de
la demanda, iv) Acta de conciliacién Juzgado Segundo de Familia de proceso aumento cuota
de alimentos.

Sin embargo, no se acredita el cumplimiento material de las actuaciones encomendadas, pese
a los anexos aportados, esto no es prueba suficiente que lleve a evidenciar sin duda alguna el
cumplimiento de lo pactado en el acapite de componente de trabajo a desarrollar y
obligaciones del abogado, aspecto necesario para verificar la exigibilidad del titulo.

Frente al punto, facilmente se arriba a la obligada conclusidn que los demandantes acuden a
la jurisdiccidn para obtener el pago total suscrito en el contrato mas los intereses, sin arrimar
prueba de que cumplieron con las obligaciones que dan lugar a ello.

En consecuencia, se negara el mandamiento de pago y se ordenara la devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago, por lo expuesto en la anterior parte motiva.

SEGUNDO: Debido a que el tramite se surtié integramente en la modalidad digital no existen
anexos que devolver.
TERCERO: En firme este auto, archivense las diligencias, previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA PATRICIA VARON ESCOBAR
Juez.

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO ANTERIOR, SE ANOTO EN EL
CUADRO DEL MICROSITIO DE ESTADOS ELECTRONICOS, A LOS 28 DIAS DEL MES
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LA SECRETARIA,  FRANCIS FLOREZ CHACON




