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RAD. No. 2021-00228

AL DESPACHO del sefior juez paso la presente diligencia, informando que el apoderado judicial de
la parte demandada solicita aclaracién. Sirvase proveer. Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos
mil veintidos (2022).

=

FRANCIS FLOREZ CHACON.
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2021)
AUTO-885-1

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que mediante memorial que obra
en el folio 250 del expediente digital, el apoderado judicial de la parte demandante solicita que se
le aclare la razén por la cual no se convocd mediante auto la respectiva audiencia para la toma de
muestras ordenada en la audiencia llevada a cabo el 22 de marzo del afio en curso.

Al respecto, debe sefialarse al darle tramite a la tacha de falsedad presentada por la parte
demandante frente a los documentos visibles en las paginas 24 a 28 y 30 a 32 del archivo pdf No.
012 del expediente digital, este despacho ordend la practica de prueba grafoldgica por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Santander, y que para la
realizacién de dicho dictamen, se le ordend a la parte demandada allegar los originales de los citados
documentos y a la parte demandante a allegar documentos en original, emitidos entre el 30 de julio
de 2015 al 29 de febrero de 2020, donde hubiese impuesto su firma. También se dijo que una vez
se recaudaran los anteriores documentos, el despacho sefalaria fecha y hora para la respectiva
toma de muestras.

Recibidos los documentos que se le solicitaron a cada una de las partes, a través de secretaria, este
despacho citdé a la parte demandante para que, junto con su apoderada, realizara la toma de
muestras antes enunciada, ello en aras de remitir la documental necesaria para que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Santander procediera a la practica del
dictamen respectivo.

Frente a ello, debe indicarse que, a juicio de este despacho, para la realizaciéon de la toma de
muestras no es necesario citar a la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS y mucho menos
contar con la asistencia de la parte demandada, pues dicha toma es un procedimiento sumario que
se puede realizar via secretaria, dejandose las constancias del caso, de ahi, que baste con que se le
cite a la parte demandante a la toma de muestras para realizar la mentada diligencia.

Lo anterior es asi, atendiendo que el procedimiento laboral no contempla la manera en la que dicha
toma de muestras debe realizarse, por lo que es el Juez, en virtud de lo consagrado en el articulo 40
del CPTSS, norma que dispone que “Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban una
forma determinada, los realizard el Juez o dispondrd que se lleven a cabo, de manera adecuada al
logro de su finalidad”, quien debe establecer el procedimiento a seguir, como aqui se hizo.

Asi las cosas, no hay lugar a citar nuevamente a tal diligencia, dado que no se le vulneré derecho
alguno a la parte demandada.
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En este punto se precisa que, una vez el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Regional Santander, allegue el dictamen correspondiente, tal pericia serd puesta en conocimiento
de las partes para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

MARISOL NO RAMIREZ
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO ANTERIOR, SE ANOTO
EN EL CUADRO DE ESTADOS DE LA FECHA.

BUCARAMANGA, 15 DE JUNIO DE 2022
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LA SECRETARIA.

FRANCIS FLOREZ CHACON




