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RAD. No. 2022-00188

AL DESPACHO del seior juez paso la presente diligencia informando que la presente
demanda proviene de la oficina de reparto y fue radicada bajo la partida No 2022-00188.
Sirvage proveer. Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

z

FRANCIS FLOREZ CHACON
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO-960-I

Revisada la anterior demanda ordinaria laboral y sus anexos, encuentra el despacho que
carece de competencia para asumir su conocimiento.

En punto a ello debe recordarse que el articulo 12 del CPTSS dispone que:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Los jueces laborales de
circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo
juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente
a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Como se puede leer, de la norma antes resefiada se infiere que la competencia que para
efectos procesales fue arrogada a los jueces municipales de pequefias causas laborales, se
delimité legalmente bajo el factor objetivo, en su modalidad por razén de la cuantia, de tal
suerte que estos Juzgados son competentes para conocer unica y exclusivamente de los
asuntos que no excedan de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir de
aquellos que se tramitan bajo la linea del procedimiento ordinario laboral de Unica instancia
y de los demas conoceran los Juzgados Laborales del Circuito en primera instancia, ya sea
por razdén de la cuantia- si esta excede de veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente o por naturaleza del asunto, cuando este no es susceptible de cuantia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el caso en concreto, debe traerse a colacién lo
expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia en sentencia
STL2535-2020, providencia en la cual se dejé dicho que:

“1.]

Y es que pese a que el actor instaurd la demanda laboral con el fin de consequir el
otorgamiento de una pension de vejez, junto con el reconocimiento y pago de un incremento
pensional por persona a cargo, ante el Juez de Pequerias Causas Laborales para que lo
tramitara en unica instancia, lo cierto es que el director del despacho estaba en el deber de
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realizar un adecuado control de la demanda, a la hora de estudiarla, a efectos de imprimir
al caso el tramite apropiado.

Para ello, recuérdese que el articulo 90 del Codigo General del Proceso —aplicable por
remision analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social-,
establece en su inciso primero que: «[e]l juez admitird la demanda que reuna los requisitos
de ley, y le dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada (...)».

Es asi que, en virtud de lo expuesto, el juez de pequeinas causas incurrié en un error al
tramitar la demanda sin percatarse que lo pretendido, pues si bien, el articulo 12 de la ley
adjetiva laboral tiene como regla de competencia la cuantia del asunto, y en su inciso tercero
reza que «[lJos jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde
existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente», no puede desconocerse que esta
Sala ha decantado en diversas oportunidades que, en tratdndose de una pretension
pensional como el reconocimiento y pago vitalicio de una pension de vejez, resulta pertinente
calcular _el _guantum estimativo _econdmico de las mesadas que podria percibir el
demandante dentro de su expectativa de vida a fin de determinar la cuantia del litigio.

Ahora, también se incurrid la transgresion de derechos por parte del juez del circuito, que
conocid en grado jurisdiccional de consulta, pues aquél al observar el agotamiento del litigio
en unica instancia, lo propio era que, al arribar las diligencias, decretara la nulidad de lo
actuado, para efectos de corregir el cauce procesal, lo que en este evento tampoco ocurrio.

Debe recordarse, que en el asunto, procede la declaratoria de nulidad, en concordancia con
el articulo 16 del Cédigo General del Proceso -aplicable a los juicios laborales por remision
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social-, el cual dispone que:

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez competente.

Frente al tema y a manera de ilustracion, esta Sala ha abordado el estudio de la materia en
comento en multiples sentencias de tutela, entre estas, CSJ STL5848-2019, STL14003-2019 y
STL16465-2019.

En conclusion, se itera que un proceso en el que se pretenda el reconocimiento y pago de
una pension con cardcter vitalicia, no puede tramitarse bajo la cuerda procesal que aqui se
utilizé, como fue un proceso laboral ordinario de unica instancia, pues ese tipo de
pedimentos, teniendo en cuenta la vida probable del peticionario, es claro que la cuantia
superard los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo que lo correcto es que
se atienda el tramite debido, en donde, incluso, las partes podrdn propender por la
proteccion de sus garantias fundamentes haciendo uso del recurso extraordinario de
casacion. (subrayado y en negrilla fuera del original).

[..]”

Revisada la demanda se advierte que, a través de apoderada judicial, el sefior GERMAN
LIBARDO ROSAS CASTANEDA pretende que judicialmente se declare que tiene derecho a
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES reliquide la pensién
de vejez reconocida desde el 28 de octubre de 2020, y en consecuencia cancele a favor del
demandante el retroactivo pensional a que haya lugar. En este punto vale la pena precisar
que la reliquidacidn solicitada comprende un aspecto y es que se reconozca que la tasa de
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remplazo que debid utilizarse para calcular el IBL que le corresponde al actor es el 80% y no
el 63.33%, tal y como lo reconocid la hoy demandada.

Si lo anterior es asi, que de verdad lo es, estima este despacho que no es el competente
para conocer de este asunto, dado que, para asuntos como el que hoy nos ocupa, tal y como
se dejo visto lineas atrds, la cuantia se estima teniendo en cuenta el valor de las mesadas
que podria recibir el demandante dentro de su expectativa de vida, ello quiere decir que
para efectuar el calculo de la cuantia debe realizarse hasta la fecha de su expectativa de
vida.

Segun el ultimo reporte expedido por el DANE, en Colombia se estima que la expectativa de
vida de los hombres son casi 76.9 afios, por lo que la cuantia de esta debia comprender las
mesadas que se esperan desde el 28 de octubre de 2020 hasta el 28 de octubre del afio en
el que el demandante cumpliera 76.9 afios, calculo que no se realizé.

Efectuado el calculo aritmético correspondiente, al pretender el actor un aumento mensual
en su mesada pensional de $402.666, se advierte que la cuantia de este proceso es superior
a los 20 salarios minimos de que trata el articulo 12 anteriormente citado, situacidon que
genera que este despacho no sea el competente para conocer de este asunto.

Por lo anterior, se rechazara de plano la demanda, ordendndose la remisién inmediata al
competente, esto es, el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

La decision anterior se adopta en aras de evitar una afectacién al debido proceso tanto del
demandante como de la entidad demandada, pues eso es lo que se conseguiria al imprimirle
a un proceso laboral en el que se pretende el reajuste pensional, un tramite que no le
corresponde, pues ninguna actuacion judicial puede obedecer al arbitrio del juzgador o de
las partes.

Sobre el particular, debe indicarse que la garantia del juez natural tiene una finalidad
sustancial, dado que con ello lo que se protege es la seguridad de un juicio imparcial, con
plenas garantias y con los procedimientos que le son propios, ello por no decir que si las
pretensiones de la demanda salen avante ante este despacho, la entidad demandada no
tendria derecho a una segunda instancia ni al grado jurisdiccional de consulta, situacién que
a juicio de este despacho, implicaria la violacidn a los derechos fundamentales a la defensa,
a la doble instancia y al acceso a la administracion de justicia.

Como si lo anterior fuera poco, que no lo es, debe indicarse que por la naturaleza de la
prestacion que aqui se debatiria, lo mas deseable es que se agoten todas las instancias
permitidas, incluyendo por supuesto el recurso extraordinario de casacion, si al final cumple
con la cuantia exigida para tal rito procesal.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bucaramanga.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda ordinaria laboral promovida por GERMAN
LIBARDO ROSAS CASTANEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por falta de competencia, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Enviar las diligencias al sefior Juez Laboral del Circuito de Bucaramanga—
Reparto-, una vez en firme el presente auto, para que asuma el conocimiento de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO ANTERIOR, SE
ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS DE LA FECHA.

BUCARAMANGA, 01 DE JULIO DE 2022

‘4_%—:-:—

FRANCIS FLOREZ CHACON

LA SECRETARIA
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