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Al Despacho de la sefiora juez informo que la parte demandante quien actta por
medio de apoderado judicial, solicitdé la terminacién del proceso por transaccion.
Sirvase proveer. Bucaramanga, tres (03) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
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De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
actora a través de vocero judicial aporta documental de transaccion, por la suma de
$2.000.000, suscrito entre EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ como apoderado
ejecutante y RAUL GERARDO PORRAS BAYONA como parte ejecutada, como
consecuencia de ello, solicitan se declare la terminacién de la actuacion por pago de
la obligacién y ademas no se imponga condena en costas a ninguna de las partes.

Revisada la transaccién presentada por las partes obrante a folios 77 al 78, si bien, la
misma fue celebrada entre el demandado y el mandatario judicial del ejecutante, éste
altimo quien tiene facultad expresa para ello de acuerdo al poder conferido por su
prohijado JASON ALBERTO AREVALO; asi mismo, en principio se advierte el
cumplimiento de los presupuestos previstos en el inciso 2° del articulo 312 del CGP
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion normativa
habilitado por el articulo 145 del CPTSS; esta Célula Judicial NO aprobara el acuerdo
arrimado, por las siguientes razones:

El articulo 2469 del Codigo Civil dispone sobre la transaccion:

“La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”

En esos términos para que exista la transaccion, es necesaria la existencia de un
litigio o por lo menos un derecho en disputa y asi mismo conforme lo establece el
precepto normativo en cita, se requiere la presencia de concesiones reciprocas, es
decir, cada una de las partes debe ceder en sus pretensiones, sin que pueda
entenderse valida la transaccion cuando simplemente uno de los litigiosos renuncia a
un derecho, pues lo transado corresponde a concesiones y no a derechos.

Asi también lo explico la Sala de Casacion Laboral al sefialar que la transaccion es
un acto juridico a través del cual las partes ponen fin a un litigio luego de realizar
concesiones mutuas y reciprocas, instituto que, si bien tiene cabida en materia
laboral, no puede desconocer las disposiciones del articulo 14 del CST?, asi lo
sefald la Alta Corporacion en proveido distinguido como AL1129-2021 — rad. 75833
del 15 de febrero de 2021 con ponencia de la Mg. ANA MARIA MUNOZ SEGURA en
la que reitero el criterio expuesto en auto AL1761-2020:

1 ARTICULO 14. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los
derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la Ley.
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Sin embargo por medio de la providencia CSJ AL1761- 2020 la Sala retomé la postura esgrimida de tiempo atras
en la sentencia CSJ SL, 26 julio 2011, radicacion 49792; en la que se sefial6 que la transaccién constituia un acto
juridico mediante el cual, las partes de manera anormal y extrajudicial ponian fin al litigio luego de realizar
concesiones mutuas y reciprocas, y se explicé que pese a no estar requlada expresamente en el Estatuto
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si lo estéa en el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En suma, la Corte en virtud del auto CSJ AL1761-2020, preciso:
(...)

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos cuyo cumplimiento es
indispensable para que proceda la aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un
derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho
cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes
(CSJ AL607-2017), 0 no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador. (...)"

Bajo dichos derroteros, es claro que no pueden valerse las partes del contrato de
transaccion en materia laboral, para desconocer derechos ciertos e indiscutibles en
favor del trabajador, dado que, su objeto no es que éste renuncie a sus derechos
conforme lo prevé el articulo 15 del CST:

“ARTICULO 15. Es vélida la transaccion en los asuntos del frabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e
indiscutibles’.

Colofén de lo dicho surge méas que diafana la ausencia de dichos presupuestos en el
acuerdo titulado “CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE RAUL GERARDO PORRAS
BAYONA Y EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ (APODERADO JASON ALBERTO AREVALO)”; conclusién
a la que se arriba, toda vez que en el caso de autos, distinto a lo ya predicho, el
mandatario judicial del sefior Arévalo Ramirez esta renunciando a sus derechos
valiéndose impropiamente de la figura de la transaccion, pues existe en favor de su
poderdante una sentencia judicial en firme, calendada a 5 de noviembre de 2019
proferida por este Despacho en la cual se dispuso:

DEMANDANTE: JASON ALBERTO AREVALO RAMIREZ
DEMANDADO: RAUL GERARDO PORRAS BAYONA
RAD: 680014105003-2019-00361-00

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA
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ACTA DE AUDIENCIA ART. 72 C.P.L.
680014105003-2019-00361-00
Bucaramanga, 05 de noviembre de 2019
HORA INICIO: 1:28 PM  HORA FINAL: 2:36 P.M
JUEZ: DR. CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
€ INTERVINIENTES: Se hizo presenie en la diigencia

DANTE | JASON ALBERTO C.C 1.064.839.195 NO
DEMAN AREVALO RAMIREZ o887 170 | COMPARECE

R 00
DEMANDADO | fAL- CEt N

v6 a cabo lectura del fal
xpuesto. el JUIGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORAI.ES DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA idministrando
ombre de la Republica y por autoridad de la Le

RESUELVE
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DEMANDANTE: JAX
DEMANDADO: RAUI

SEXTO: ABSOLVER al demandado de las demas peficiones incoadas en su
onfra

SEPTIMO: CONDENAR en costas al demandado vencido en jui

OCTAVO: contra esta decisién no pr

Las partes queda

ro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada, y

y"}r[ que en ella han intervenido
.

-—
< CARLOS EDUARDO ACEVEDO BARON
Juez

FRANCIS FLOREZCHACON =~
Secretaria

Es decir, se declaré en cabeza del sefior la existencia de un contrato de trabajo que
gener0 unos derechos ciertos e indiscutibles, evidenciandose que el acuerdo
transaccional aportado no asciende ni al 50% del valor que por prestaciones sociales
y vacaciones se ordend y cuyo cobro se persigue mediante el presente tramite, si se
tiene en cuenta que el mismo sin la indexacion alli dispuesta ascendio a la suma de
$4'704.058 y el acuerdo que se arrima se pacto en $2°000.000.

A més de ello, la condena determind la constitucion de una reserva actuarial o titulo
pensional por el periodo comprendido entre le 25 de abril de 2017 y el 30 de
septiembre de 2018, derechos que no son susceptibles de transar una vez definidos
y que ademas no pueden pagarse directamente al trabajador y mucho menos en una
cuantia acordada hipotéticamente puesto que los mismos deben destinarse al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones en su condicién de responsable
de la custodia del patrimonio pensional del afiliado y garante del pago de las
pensiones de invalidez, vejez y muerte, conforme lo sefialé la Sala de Casacion
Laboral en sentencia STL12043-2016- Rad. 44092 del 4 de agosto de 2016 con
ponencia del Mag. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.

Lo discurrido, sin perjuicio ademas de las condenas impuestas a titulo de
indemnizaciones en favor del demandante.

En esos términos conforme las consideraciones expuestas, el Despacho NO
APROBARA la transaccion allegada por el mandatario judicial del ejecutante y el
demandado.

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE
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NO APROBAR la presente transaccion suscrita entre EDINSON IVAN VALDEZ
MARTINEZ como apoderado judicial del ejecutante y el demandado RAUL
GERARDO PORRAS BAYONA por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO
ANTERIOR, SE ANOTO EN EL CUADRO DE
ESTADOS DE LA FECHA. BUCARAMANGA, 04 DE
NOVIEMBRE DE 2022
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