RAD. No. 2021-00327

AL DESPACHO pasa la presente diligencia informando que el apoderado judicial de la
parte demandante radicé solicitud que denominé “nulidad y apelacion en contra de su
sentencia del 23 de marzo”. Bucaramanga, once (011) de mayo de dos mil veintitrés

(2.023).
%?:

FRANCIS FLOREZ CHACON
Secretaria.
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Bucaramanga, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)
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I ANTECEDENTES

Proferida sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia, el apoderado
judicial de la demandante, remitio escrito titulado:
“Apelacion y Solicitud de nulidad en contra de su sentencia”.

Solicitud que fincé en que, a partir de la interposicion de las excepciones de mérito por parte
del demandado, varié la competencia para conocer del presente negocio por el factor
objetivo en razén de la cuantia, dado que, si bien la demanda se instauré considerando la
cuantia de la misma en un monto inferior a 20 smimv, el demandado edificé su defensa en
una novacion mediante un titulo valor por la suma de $100°000.000, por lo cual, a su juicio
debié ajustarse el tramite al de un proceso ordinario laboral de primera instancia para
efectos de garantizar el principio de la doble instancia; conculcandose los derechos
fundamentales de la parte actora al debido proceso y de defensa, institutos juridicos en que
finca la nulidad de todo lo actuado desde la contestacion de la demanda.

Adujo que el proceso se afectd en su curso normal al cercenarse la posibilidad de
contradecir la forma anormal y contraria a derecho en que se fijaron los honorarios al no
darle cabida a los peritos que determinaron el valor del metro cuadrado del inmueble objeto
de sucesién de la progenitora de la demandante, insistiendo en las pruebas allegadas al
proceso y que a su juicio no fueron valoradas por el Despacho, sin que se tuviera en cuenta
segln su parecer que no se estaba ante un proceso de simulacion o lesién enorme, sino a
la fijacién de honorarios profesionales.

En el mismo sentido, sefialé que la novacién solo tiene cabida en los procesos ejecutivos,
adujo cumplir con los principios que rigen las nulidades, tales como taxatividad,
trascendencia, convalidacion, residualidad e instrumentalidad.
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e Pararesolver, se considera:

Sefidlese de manera primigenia que las causales de nulidad son taxativas, contenidas en
el Art. 133 del CdAdigo General del Proceso, aplicable por analogia al presente asunto
conforme al Art. 145 del CPT, y su objeto es propender por el respeto al debido proceso y
derecho de defensa, estando precedidas ademas de los principios de especificidad y
trascendencia, habida cuenta que, las mismas definen las hip6tesis en que la actuacién
procesal resulta viciada, razén por la cual de advertirse la existencia del vicio alegado es
imperiosa su declaracion. En el mismo sentido, no cualquier irregularidad al interior del
trAmite procesal se edifica como un acto nulitante, por ello, el legislador se encargé también
de establecer oportunidades precisas para proponerlas, y en tal sentido si se deja pasar por
el interesado, se saneara en los términos del articulo 136 ejusdem.

Ahora, el citado articulo 133 del CGP dispone:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actla como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la naotificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
caédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.

A suvez, el Art. 135 del del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia al presente
asunto conforme al Art. 145 del CPT, indica:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad: La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
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previas, o la que se proponga después de saneada o0 por quien carezca de legitimacion.
(Negrilla del Despacho)

Conforme lo aqui indicado, refulge de bulto el rechazo de la nulidad formulada por el
mandatario judicial de la parte actora, toda vez que, no soport6 el presunto vicio en ninguna
de las causales previstas en la hipotesis juridica establecida en el articulo 133 del Estatuto
General, dado que funda la misma en la conculcacién de los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa basado en aspectos relativos a la valoracion que hiciera el
Despacho al momento de dictar sentencia, insistiendo en aspectos puramente probatorios
gue a su juicio no fueron tenidos en cuenta para efectos de definir el fondo del asunto puesto
a consideracion de esta Célula Judicial, maxime cuando aduce la misma se generé desde
el momento de contestar la demanda.

Como si lo anterior no fuera suficiente, es imperioso sefialar la extemporaneidad de la
solicitud si te tiene en cuenta que la providencia cuyo vicio se procura declarar, data del 23
de marzo del afio curso, la cual se notific6 en ESTRADOS por tratarse de una sentencia en
los términos del literal B) del articulo 41 del CPTSS!, es decir, que el nulitante de
considerarlo pertinente debié proponer la nulidad una vez se notificé de la decisién; empero,
solo lo hizo el 28 de marzo siguiente, es decir, transcurridos 5 dias después de proferido el
fallo cuya nulidad pretende se aqui se declare.

Por lo anterior, se rechazara de plano la nulidad planteada.

De otro lado, respecto de la solicitud del recurso de apelacion, es importante sefialar que si
bien la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado en sede de
tutela (CSJ STL2288-2020, que a su vez rememord la providencia CSJ STL5848-2019),
debe garantizarse la doble instancia cuando la parte demandada se ve sorprendida con una
condena superior a los 20 S.M.L.M.V:

[...] se hace necesario rectificar el criterio de esta Sala de Casacién Laboral, referente a los casos
en los que el operador judicial habiendo impartido el tramite como un proceso ordinario laboral
de Unica instancia, sorprende a la parte demandada con una condena que supera los 20 salarios
minimos, mensuales, legales y vigentes, lo anterior, dada la existencia de algunos
pronunciamiento que no se encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacion desde el 2
de agosto de 2011, radicado No. 33629, asi como los posteriores precedentes judiciales CSJ
STL3623-2013, CSJ STL7970-2015, CSJ STL2959-2015, CSJ STL3440-2018, STL11944-
2016, STL3440-2018, mismos en los que se ha advertido la necesidad de conceder el amparo
frente a estos casos ante la vulneracion de la doble instancia.

Lo cierto es que, dicho criterio resulta por demas ajeno al caso de autos, toda vez que, la
memorialista no ostenta la calidad de demandado en el tramite que nos ocupa, por el
contrario, es quien acudi6 a la Administracion de Justicia para ejercer el derecho de accion
y por tanto es la promotora de la Litis, por lo que claramente no se impuso condena alguna
en su contra, y en consecuencia, en el presente trdmite no procede el recurso de alzada
por tratarse de un proceso de Unica instancia.

A mas de ello, tal como se indico la sentencia se notificé en Estrados, por regirse el proceso
por la oralidad, es decir, que en gracia de discusion debid interponer la alzada en el
momento en el que se le enterd de la decision y no en la fecha por demas extemporanea
en que lo hizo, recordando que los términos procesales son preclusivos y perentorios.

1 ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es
el siguiente:> Las notificaciones se haran en la siguiente forma: B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones desde su pronunciamiento.
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Asi las cosas, al momento de la notificacion en ESTRADOS de la Sentencia de Unica
Instancia, el mandatario judicial se encontré6 conforme con la decisién adoptada por el
Despacho, en el entendido de que no realiz6 manifestacién alguna de lo alli decidido; y con
todo, brilla por su ausencia la argumentacién respecto del recurso propuesto.

Por tanto, se despacha de forma desfavorable lo indicado por el extremo activo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la NULIDAD impetrada por el apoderado judicial de la
parte demandante CARMEN CECILIA CASTELLANOS MANTILLA, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: Sin condena en costas, al encontrarse la demandante amparada por pobreza.

(Firma Electronica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO

NOTIFICACION POR ESTADO

PARA NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES EL AUTO ANTERIOR,
SE ANOTO EN EL CUADRO DE ESTADOS DE LA FECHA.

BUCARAMANGA, 12 DE MAYO DE 2.023.
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