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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por JOSE HUMBERTO VERA ROJAS,
CLAUDIA ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA VERA ROJAS, ISABEL VERA
ROJAS, CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER ENRIQUE VERA MENDOZA
contra FABIO GOMEZ CRUZ vinculada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS Y PRETENSIONES.

JOSE HUMBERTO VERA ROJAS, CLAUDIA ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA
VERA ROJAS, ISABEL VERA ROJAS, CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER
ENRIQUE VERA MENDOZA radicaron accion de tutela contra el sefior FABIO GOMEZ
CRUZ, en procura que se tutele su derecho fundamental de peticidn y en consecuencia, se
ordene al accionado dar una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente al derecho
de peticién radicado el 22 de diciembre de 2023.

Con tal fin sefialaron que el 22 de diciembre de 2023 a través de correo electronico
presentaron derecho de peticién dirigido al sefior FABIO GOMEZ CRUZ contador publico,
guien maneja desde afios atras la contabilidad y aspectos tributarios de su padre, por tanto,
precisaron que solicitaron al peticionario lo siguiente:

= La declaracion de renta y sus anexos ano 2022, elaborada y presentada por
Usted ante la DIAN, posterior a la muerte de CECILIO VERA RODRIGUEZ; en el
evento de no estar en su poder, copia o replica de la misma.

» Clave de acceso al portal de la DIAN del causante.

Precisaron que la anterior informacién, la solicitaron a fin de dar cumplimiento aun
requerimiento realizado por el Git de la Gestién de Cobranzas de la DIAN comunicado al
proceso de sucesion intestada de su padre, que cursa en el Juzgado Tercero de Familia de
Bucaramanga.

Sin embargo, aludieron que han transcurrido mas de 15 dias habiles, sin que el accionado
hubiera emitido respuesta alguna.

REPLICA
2.1 FABIO GOMEZ CRUZ.
Guardo silencio durante el tramite tutelar.

2.3 VINCULADA-DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANA NACIONALES-DIAN.
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Al descorrer traslado manifestd falta de legitimacion en la causa, pues no existié
participacion real de la DIAN en el acto juridico que origina la presente accién constitucional,
al respecto, cit6 la sentencia T-278 de 2018.

Indicé que su entidad, no es la llamada a responder pues las peticiones se encuentran
dirigidas a obtener respuesta por parte del sefior FABIO GOMEZ CRUZ, en consecuencia,
solicité su desvinculacion.

1. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el art.
1 del Decreto 1382 de 2000 y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, constituye un procedimiento preferente de
naturaleza residual y subsidiario cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que se esté dispuesta para suplir
el Ordenamiento Juridico, puede ser invocado cuando no se cuente con otro mecanismo
para el ejercicio de su defensa o cuando el medio judicial alternativo es claramente ineficaz
para la defensa de los mismos, siendo en éste caso, un mecanismo transitorio con el fin de
evitar un perjuicio irremediable?.

En lo que respecta a la legitimacién en la causa, debe sefialarse que la accion de tutela
puede ser ejercida directamente por la persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, o de manera excepcional por otra persona que actie en su nombre, bien
sea como apoderado judicial del afectado, o de conformidad con el articulo 10 del Decreto
2591, en ejercicio de la agencia oficiosa.

De acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la formas de acreditar la legitimacion en
la causa por activa en los procesos de amparo, son las siguientes: (i) la del ejercicio directo
de la accién, (ii) la de su ejercicio por medio de representantes legales (caso de los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas), (iii) la de su
ejercicio por medio de apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar la
condicién de abogado titulado y al escrito de accién se debe anexar el poder especial para
el caso o en su defecto el poder general respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de
agente oficioso.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefialar que este constituye un requisito de procedibilidad
de la accién de tutela que permite cumplir con el propésito de la proteccion inmediata y por
tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos resulten afectados por la
accion u omision de autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos
en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la presentaciéon de las acciones de tutela
acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal resultado la tardanza que pueda juzgarse
como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefialarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de la
accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable, pues
la accion de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, de lo que deviene logico que la peticion debe ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

1 Sentencia T-046 de 2019
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Sentado lo anterior, previo a iniciar el estudio que corresponde, sefala el despacho que
aqui se encuentran satisfechos los requisitos de legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva, el de inmediatez y el de subsidiaridad, tal y como pasa a verse.

En lo que a la legitimacion en la causa por activa se refiere, debe indicarse que los sefiores
JOSE HUMBERTO VERA ROJAS, CLAUDIA ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA
VERA ROJAS, ISABEL VERA ROJAS, CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER
ENRIQUE VERA MENDOZA, estan legitimados plenamente para incoar la presente accion
de amparo, en tanto, bajo gravedad de juramento que se entiende prestado con la solicitud
de amparo, aducen que el accionado esta vulnerando su derecho fundamental de peticion;
igualmente, se acredita la legitimacién en la causa por pasiva en cabeza del accionado, en
tanto, el amparo debe deprecarse contra quien ejerce la vulneracién o amenaza los
derechos cuya proteccion se procura, ya sea una autoridad o un particular, rol que en el
presente tramite corresponde a la convocada por pasiva, aunado a que se evidencia adjunto
a la accion de tutela documental relativa al derecho de peticion dirigido al sefior FABIO
GOMEZ CRUZ firmado por los promotores de la accion con radicacion de fecha 22 de
diciembre de 2023 por medio de correo electrénico al correo fabiogomezcruz@hotmail.com,
misma direccién electrdnica informada en el escrito de tutela para efectos de notificaciones
del sefior GOMEZ CRUZ.

En lo relacionado al requisito de la inmediatez, el despacho estima que también se
encuentra acreditado, pues, conforme a las documentales obrantes y los fundamentos
facticos del escrito de tutela, los promotores de la accion manifestaron que radicaron
derecho de peticién el 22 de diciembre de 2023, por lo que se advierte que entre la fecha
de radicacién del derecho de peticion y la presentacién de la accion de tutela (01 de febrero
de 2024), no ha transcurrido un lapso que se pueda estimar como irrazonable para solicitar
la proteccion de amparo.

Finalmente, es preciso sefialar que la accion de tutela es la via idonea para procurar la
salvaguarda del derecho fundamental de peticion conforme lo dispone el articulo 23 de la
Carta Magna, por lo que resulta clara la procedencia del mecanismo residual, cumpliéndose
asi el requisito de subsidiariedad.

En el caso concreto, el promotor de esta accién, pretende que se le tutele su derecho
fundamental de peticién y en consecuencia se le ordene a la accionada, dar respuesta al
derecho de peticion presentado el 22 de diciembre de 2023.

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticion previsto en el
articulo 23 de la Constitucién, consiste en la facultad de toda persona de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares, y en la posibilidad
de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo contrario el mismo
careceria de efectividad.

Esta prerrogativa; sin embargo, no implica el derecho a obtener lo pedido, pues su nicleo
esencial resguarda la garantia a recibir una respuesta de fondo, en un tiempo especifico, y
que esa réplica le sea notificada al interesado, aspectos con los que se garantiza que éste
no tenga que esperar de manera indefinida y queda a salvo la posibilidad de adelantar
actuaciones posteriores a partir del pronunciamiento emitido.

De ahi que este Despacho siguiendo los lineamientos trazados por la jurisprudencia haya
precisado que la contestacidn que se dé al peticionario debe cumplir al menos las siguientes
caracteristicas, so pena de vulnerar dicha prerrogativa: a) ser oportuna (es decir, emitirse
sin exceder el tiempo legal establecido para el efecto); b) resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente lo solicitado; y, ¢) ser puesta en conocimiento del peticionario.

Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos mentados de prontitud, de fondo,
congruente y precisa; no esté obligado el destinatario a resolver positiva o negativamente
las inquietudes del solicitante (Sentencia T-077 de 2018); es decir, se constituye como la
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posibilidad que tiene una persona para formular una peticién, con la obligacién por parte
del receptor de resolverla con prontitud a través de una respuesta de fondo, y que
finalmente esta decision sea notificada al peticionario; no obstante, no puede dejarse de
lado que, tal requisito no implica una obligacién para que se resuelvan favorablemente las
peticiones realizadas por los ciudadanos, por consiguiente, la respuesta podra ser favorable
o desfavorable.

La Corte Constitucional sobre el derecho de peticion de vieja data tiene dichas las
caracteristicas que lo configuran como un derecho fundamental:

“) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c¢) la respuesta de fondo o contestacién material,
lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo féormulas evasivas o elusivas; y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo.” Sentencia C-510 de 2004.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA estable:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
S0 pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

()

Bajo tales lineamientos, descendiendo al caso de autos, debe indicarse que el accionado
FABIO GOMEZ CRUZ estando debidamente notificado omitié efectuar pronunciamiento
alguno en el curso del traslado realizado por el Despacho dentro del tramite de la tutela, por
lo que, surge la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.2

Ahora bien, de las documentales obrantes se extrae que el 22 de diciembre de 2023 los
accionante por medio del correo electrénico gerencia@elycon.net dirigido al correo
fabiogomezcruz@hotmail.com dirigieron derecho de peticion al sefior FABIO GOMEZ
CRUZ bajo el asunto “SOLICITUD DE DOCUMENTOS”.

2 ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa
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Como se evidencia en documento adjunto al escrito tutelar:

Fwd: SOLICITUD DE DOCUMENTOS

Jose Humberto Vera <gerencia@elycon.net>

Para:FABIO GOMEZ <fabiogomezcruz@hotmail.com>;Amparo Moros Carvajal <amparoabog@hotmail.com>;Claudia Elena Vera
Rojas <ceverarojas@gmail.com> lsabel Vera Rojas <isabelro81@hotmail.com>;Cecilio Vera <cavera@iegrupo.co>;
javiervera.150@gmail.com <javiervera.150@gmail.com>

]

20231222152546891.pdf;
Buenas tardes sefior Fabio:

Adjunto envié SOLICITUD DE DOCUMENTOS E INFORMACION RELACIONADA CON EL SENOR CECILIO VERA
RODRIGUEZ - DERECHO DE PETICION

Saludos

Escrito petitorio en el que solicito:

: oo

caremonga. lunes 18 de diciembre de 2023.

o
Sedor
FABIO GOMEZ CRUZ
CONTADOR DE CONFIANZA DE CECILIO YERA RODRIGUEZ
fabiogomezeruz@hotmail.com

ASUNTOS:  SOLUCTUD DE DOCUMENTOS E  INFORMACION
RELACIONADA CON SU CLIENTE CECILIO VERA RODRIGUEL. - DERECHO
DE PETICION.

CORDIAL SALUDO,

Las suscrifos firmantes, en calidad de herederos reconocidos en el process de sucesidn del
sefior CECILIO VERA RODRIGUEZ, identificado en vida con ki C.C. No. 1.871.724 de Mutiscua,
fallecido el 31 fenero/2022, cuyo tramite liquidatorio se odelanta en el Juzgado Tercero de
Farrila ¢e Bga., rodicodo 444/2023, comedidamente. |e solicitamos en su condicion de
contader de confianza de nuestro podre, la siguiente informacian y documentas:

= Lo declaracién de renta y sus anexes afio 2022, elaborada y presentade por Usied
ante la DIAN, posterior ala muerte de CECILIO VERA RODRIGUEL: en el evenio de no
estar en su poder, copia o replica de la misma.

»  Clave de acesso al portal de la DIAN del causante.

Lo anterior, para dhr cumplimients al requerimiento realizado por el GIT de Gestién de
Cobranzas de la BIAN, comunicado of proceso de sucesion infestada mencionado. -
ANEXO: Auta de agerture de la sucesidn del 10/octubre/2023 y requerimiento cifado

NOTIFICACIONES: Ls recibimos en la calle 34 No. 10-29, oficing 403, Edificio Beluz de B/ga.,
canales de comuniacion: amparoabeg@hotmal.com,

Atentamente,

JOSE HUM!E&Z” 'A ROJAS 24 HELENA VERA ROJAS

C.C. No. 91.239.88¢ C.C. No. £3.516.863

. | l‘/ ) o f‘)
ddshlallse: Taal s # Vs

€.C. No. 63.284,054 c.C. ,
e
CECILIO ALBER] RA ROJAS JAVI IQUE VERA MENDOTA

€. Ne. 91.256.518 C.C. No. 1.09.

De este modo, conforme al articulo antes referido y la Jurisprudencia en cita atendiendo a
que la peticion se dirige exclusivamente a la obtenciéon de documentos, asi como como la
clave de acceso al portal de la DIAN del causante, contaba el accionado para responder lo
solicitado con los (15) dias siguientes desde la recepcion de la peticién, dado que se trata
de una persona natural; al respecto se tiene que el escrito petitorio fue radicado el 22 de
diciembre de 2023 segun documental arrimada al plenario, por lo que tenia el sefior FABIO
GOMEZ CRUZ para dar respuesta de fondo, clara y expresa a lo solicitado hasta el 16 de
enero de 2024.

Colofon de lo dicho, se tiene que feneci6 el término dispuesto por el legislador, sin que el
sefior FABIO GOMEZ CRUZ hubiera dado respuesta al derecho de peticion radicado, que
permita con posteriormente, entrar a revisar si la misma se dio en los términos que ha
establecido el Alto Tribunal Constitucional esto es: de fondo, clara, precisay congruente
a lo solicitado y que hubiera sido puesta en conocimiento del peticionario, por lo que se
amparara el derecho fundamental de peticion, ordenandose a la parte accionada que dentro
de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al derecho de
peticién presentado el 22 de diciembre de 2023 por los sefiores JOSE HUMBERTO VERA
ROJAS, CLAUDIA ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA VERA ROJAS, ISABEL
VERA ROJAS, CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER ENRIQUE VERA MENDOZA

y proceda a su notificacién, es decir se encargue de poner en conocimiento de los
accionantes la respuesta emitida.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucién Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion radicado por JOSE HUMBERTO
VERA ROJAS, CLAUDIA ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA VERA ROJAS,
ISABEL VERA ROJAS, CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER ENRIQUE VERA
MENDOZA, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a FABIO GOMEZ CRUZ que dentro de las CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado en el derecho de peticion presentado el 22
de diciembre de 2023 por los sefiores JOSE HUMBERTO VERA ROJAS, CLAUDIA
ELENA VERA ROJAS, CARMEN CECILIA VERA ROJAS, ISABEL VERA ROJAS,
CECILIO ALBERTO VERA ROJAS y JAVIER ENRIQUE VERA MENDOZA y se encargue
de poner en conocimiento la respuesta emitida, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision y
en caso de no ser seleccionada, ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
JUEZ
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