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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por ARLEY MENDEZ DE LA ROSA
contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CENTRO DE
INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO -CID

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
HECHOS Y PRETENSIONES

El accionante interpone acciéon de tutela contra UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA - CENTRO DE INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO -CID, en
procura del amparo de su derecho fundamental de peticion; lo anterior con fundamento en
gue desde el 1° de febrero de 2024 a la accionada en la que solicité copia de los informes
presentados a la secretaria distrital de planeacion dentro del concurso de méritos N° SDP-
CU-001-2012, adelantado para nombrar curadores urbanos en el Distrito Capital, en
especial el informe del 6 de julio de 2012 previo a resolver los recursos de reposicion.

Sefala que el 9 de febrero actual recibi6é respuesta mediante oficio BFCE1260-265-23 en
el que se le indicé que los archivos de ese concurso no se encuentran en las bases de
datos de los proyectos manejados por el CID por lo cual, carecen de competencia

2. REPLICA

2.1. UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CENTRO DE
INVESTIGACIONES PARA EL DESARROLLO —-CID - SEDE MEDELLIN

Solicita negar las pretensiones por inexistencia de vulneracion de derecho fundamentales,
en razoén a que el derecho de peticion elevado el 1 de febrero que cursa fue trasladada
por competencia a la Sede Medellin el 9 del mismo mes para que se resuelva de fondo;
sin embargo, no se cuenta con el codigo QUIPU para identificar cual facultad de la sede
de Medellin llevo a cabo este proyecto.

Ademas, sefiala que el 02 de febrero de 2024 el sefior MENDEZ DE LA ROSA presenté
peticién al sistema de quejas y reclamos, ante lo cual la Secretaria Académica de la
facultad de arquitectura de la sede de Medellin el 9 de del mismo mes solicité al sefior
Arley Méndez completar la peticion invocada acorde el art. 17 de la ley 1755 de 2015

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el
Art.1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017, constituye un procedimiento
preferente de naturaleza residual cuyo objeto es la proteccibn de los derechos
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fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que esté dispuesta para suplir el
Ordenamiento Juridico, que puede ser invocado cuando no se cuente con otro
mecanismo para el ejercicio de su defensa o pese a contar con el mismo, no resulte eficaz
0 se requiera para evitar un perjuicio irremediable?.

De acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la formas de acreditar la legitimacién
en la causa por activa en los procesos de amparo, son las siguientes: (i) la del ejercicio
directo de la accidn, (ii) la de su ejercicio por medio de representantes legales (caso
de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas
juridicas), (iii)la de su ejercicio por medio de apoderado judicial (caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe
anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo), y (iv)
la del ejercicio por medio de agente oficioso.

Inicialmente digase que se encuentra satisfecho el requisito de la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, dado que el primero supone que la accion de tutela
debe proponerse por quien es titular de los derechos que estan siendo conculcados o
amenazados, para el caso el accionante quien aduce se le vulneran derechos
fundamentales al no recibir respuesta concreta al derecho de peticion presentado ante
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CENTRO DE INVESTIGACIONES PARA
EL DESARROLLO —CID; y por pasiva, en tanto, el amparo debe deprecarse contra quien
ejerce la vulneracibn o amenaza los derechos cuya proteccion se procura, ya sea una
autoridad o un particular, papel que en el presente tramite corresponde a UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA - CENTRO DE INVESTIGACIONES PARA EL
DESARROLLO —-CID

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefialar que este constituye un requisito de procedibilidad
de la accion de tutela que permite cumplir con el propésito de la proteccion inmediata y
por tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos resulten afectados por la
accion u omision de autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos
en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de
tutela acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal resultado la tardanza que pueda
juzgarse como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefalarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de la
accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable, pues
la accion de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, de lo que deviene légico que la peticién debe
ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

De la misma manera, se tiene decantado jurisprudencialmente, que el derecho de peticion
es de aplicacion inmediata, razén por la cual la accion de tutela constituye el mecanismo
eficaz e idbéneo para la proteccibn de éste, cumpliéndose asi el requisito de
subsidiariedad.

Retomando entonces el caso que nos ocupa, se tiene que el promotor de esta accion,
pretende se le tutele su derecho fundamental de peticion y en consecuencia se le ordene
a la accionada, dar respuesta al derecho de peticion presentado el 1° de febrero de 2024

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticién previsto en el
articulo 23 de la Constitucién, consiste en la facultad de toda persona de formular
peticiones respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares, y en la

1 Sentencia T-046 de 2019
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posibilidad de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo contrario el
mismo careceria de efectividad.

Igualmente, la Alta Corporacién Constitucional ha reiterado su jurisprudencia en cuanto a
gue el derecho de peticién supone para su titular la posibilidad de obtener una pronta
resolucién, pues de lo contrario el mismo careceria de efectividad? y, en atencion a ello, la
respuesta que se dé al peticionario debe cumplir al menos con las siguientes
caracteristicas:

1. Seroportuna.

2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo

solicitado.

Ser puesta en conocimiento del peticionario.

4. Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos mentados de
prontitud, de fondo, congruente y precisa; no esta obligado el
destinatario a resolver positiva o negativamente las inquietudes del
solicitante (T-077 de 2018).

w

En sintesis, se constituye como la posibilidad que tiene una persona para formular una
peticién, con la obligacién por parte del receptor de resolverla con prontitud a través de
una respuesta de fondo, y que finalmente esta decision sea notificada al peticionario; no
obstante, no puede dejarse de lado que, tal requisito no implica una obligacion para que
se resuelvan favorablemente las peticiones realizadas por los ciudadanos, por
consiguiente, la respuesta podra ser favorable o desfavorable en relacion con las
pretensiones del que realiza la solicitud.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA establece:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que Se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Bajo tales lineamientos, descendiendo en el caso de autos, debe indicarse que de la
documental obrante en el expediente digital, asi como lo aceptado por las partes, el 01 de
febrero de 2024 el sefior ARLEY MENDEZ DE LA ROSA remiti6 derecho de peticion ante
la accionada en el que solicito:

2 Sentencia T-181/93
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Bucaramanga, 19 de febrero de 2024

Senrores

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Carrera 45 No. 26 8BS
ssquaresu_unal.edu.co

Bogotd

Cordial saludo

ARLEY MENDEZ DE LA ROSA, mayer de edad, vedno de Bucaramanga, identificado con la
Cédida de Cludadania Na. 91.255.272 expedida en Bucaramanga, acudo a Ustedes en eercicio
de! derecho de peticdn @ Infarmacién con la finalidad de solicitar muy resgetuosamenta, me sea
suministrada copia e los siguientes documentos:

DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, dentro ded
concurso publice de méritos No. SDP-CU-001-2012, adelantado para nombrar curadores urbanes
el Distrito Capital, previe concurso de méritos.

En especial, el informe rendide por la Universidad Nacional el 6 de julio de 2012, previo a que
se resplvieran los recursos de repesicdn presentades con ocasidn a los reparos de algunos
concursantes al resultado de 1as pruebas,

Destaquese que conforme al articulo antes referido y la Jurisprudencia en cita contaba la
parte accionada para responder lo solicitado con (15) dias siguientes a la recepcion de la
peticion; en ese sentido, se tiene que el primer escrito de peticion fue radicado el 1° de
febrero de 2024 por lo que la accionada tiene para dar respuesta de fondo, clara y
expresa a lo solicitado hasta el 15 de febrero de 2024; lo que quiere decir que, para el
momento de la interposicion de la tutela — 13 de febrero de 2024 -, no existia vulneracion
alguna, pues no habia vencido el término con que contaba la entidad para dar respuesta.

De otro lado, una vez revisada la documental arrimada por la pasiva, se observa que el 09
de febrero de 2024 se remiti6 respuesta de la directora del Centro de Investigacion para
el Desarrollo —CID Universidad Nacional de Colombia- Sede Bogota en la que informa no
ser de su competencia dar respuesta a lo solicitado, por lo cual, corri6 traslado a la sede
de Medellin el 09 de febrero de 2024:

UNIVERSIDAD

MACIONAL

DE COLOMBIA

Centro de Investigaciones para e Desarolls CID
Facultod de Ciencias Econdmicas
Sede Bogotd

Bogotd 09 de febrero 2024 B.FCE.1.260-066-23

Sefiores:
Comunicaciones Direccion de Investigacion y Extension Sede Medellin

infoexte med@unal.edu.oo
Extensidn Universitaria
extensionismounal_med@unal.edu.co

Universidad Macional sede Medellin

Asunto: Traslado Solicitud de informes presentados por la Universidad
MNacional de Colombia dentro del concurso publico de méritos SDP-CU-
001-2012

Estimados sefiores, atento saludo

De manera atenta informamos que se ha verificado previamente en las
bases de datos de los proyectos del CID de la Facultad de Ciencias Eco-
namicas y no se evidencia que este proceso se haya manejado en la sede
Bogotd, por lo que adjuntamos actos administrativos que evidencian que
este proceso fue llevado a cabo en la sede Medellin.

Agradecemos su atencion sobre el particular

Cordialmente,

Fuolfhuz .

KAROLL GOMEZ PORTILLA

Directora

Centro de Investigaciones para el Desarrollo - CID
Universidad Nacional de Colombia
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Asi mismo, indic6é que la Secretaria de Arquitectura sede Medellin solicité al sefior ARLEY
MENDEZ mediante radicado M.FAR.1.004-0054-24 diera cumplimiento a las
disposiciones previstas en el art. 16 de la ley 1755 de 2015.

MFAR.1.004-0054-24

Medellin, 9 de febrero da 2024

Senor

ARLEY MENDEZ DE LA ROSA
& leymendezdelar osa@yahoo es
Medallin

Referencia: Respuesta Queja No, 19498 - Solicitud cumplimiento requisitos de la Ley 1755 de 2015

Cordial saludo

3 UNIVERSIDAD NACIONAL DE
ad Nacional de Colombia, Sede

Medeallin, en el gue solicita

"

soficitar muy respeluosamente, me Sea suministrada copia de |os siqueenles documenlos

VES PRESENTADOS POR LA UNIVER.
merila SDP-CU-001-2012

pital, previo concurso de méritos
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an los recursas de rapasician presentados con OCAsian a ks repares de algunos concursantes
al resuitado de los pruebas.”

¥ legal, que el mismo
Lo anterior, teniendo

“Contenido de las peticiones. Todo peticidn deberd contener, por lo menos:
1. La gesignacion o [a autar I3 que se orig

tud la motivacion de & mism
cha informacion

cilada, debera incluirse
1érmind maximo de un (1)

nformacion y remitir

Par o expuesto
‘ sequn Jo dispuesto en e

nuevamente scrito de
Articulo 17 de laley 1755 de 2015

A 4 R

CLAUDIA BETANCUR MONTOYA

Secretaria de Facultad

De acuerdo con lo dicho, se advierte que, la entidad encargada de responder, esto es la
Universidad Nacional Sede Medellin, recibio la peticion por traslado el dia 9 de febrero
ualtimo, es decir, que el término para contestar inicia el dia siguiente habil, esto es, el 12
de febrero del afio en curso y finalizaria el 23 de febrero de 2024, dado que, la peticion
esta dirigida a obtener documentos.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, aun cuando el derecho de peticion no
esta sujeto a formalidades o formatos especificos, si requiere del cumplimiento de unos
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requisitos minimos previstos por la ley que, de no ser satisfechos, incluso pueden implicar
el rechazo de la solicitud.

Y son precisamente los previstos en el articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, al respecto, la
Corte Constitucional en sentencia C-951 de 2014 en la cual realiz6 el analisis de
constitucionalidad del articulo en mencién sefalo:

“(...) Analisis de constitucionalidad del articulo 16

La Defensoria del Pueblo solicita a la Corte declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 2° del
articulo 16, de modo que se entienda que las peticiones anénimas sean admitidas para darle tramite y resolucion
de fondo, cuando exista una justificacion plausible del peticionario para mantener la reserva de identidad. Asi
mismo, en el entendido de que seran atendidas las peticiones que sin necesidad de acreditar tal factor, ofrezcan
elementos que las hagan serias, creibles y consistentes, de manera que los derechos o situaciones involucradas
en ella deben ser objeto de una intervencion de la autoridad competente. De otra parte, pide a la Corte
declarar inexequible el numeral 4° del articulo 16 porque aunque los fundamentos de la peticion puedan
estimarse una exigencia razonable, no puede convertirse en una condiciéon de admisibilidad para el
tramite, como quiera que pueden existir razones implicitas o que se infieren de la naturaleza y alcance de
la peticion misma, sin que sea necesaria una exposicion sobre los fundamentos de hecho y de derecho
que la motivan. Adicionalmente, la Defensoria advierte que la obligacidén de fundamentar la peticién, va en
contra del estandar definido en el paragrafo del articulo 25 de la Ley Estatutaria de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (Ley 1712 de 2014).

A juicio de la Sala, en el analisis del articulo 16 es preciso tener en cuenta que de conformidad con los articulos
17 y 19 del mismo cuerpo normativo, las peticiones incompletas, es decir, aquellas a las cuales les falte alguno
de los elementos indicados en el articulo 16, no se devolveran al interesado y en tales casos, se requerira al
peticionario para que la complete y de no hacerlo en el término sefialado para el efecto se entendera que ha
desistido y se archivaré el expediente. Quiere decir lo anterior, que el cumplimiento de los presupuestos
sefialados en el articulo en examen es imperativo para la efectividad del derecho de peticién. Corresponde
entonces examinar si la exigencia de los mismos constituye una regulacion racional y no limitativa de la
efectividad del derecho de peticion.

En primer lugar, la identificacion de la autoridad a la cual se dirige la peticion es un elemento esencial de todo
derecho de peticion, pues sin él no es posible determinar quién es el responsable de atender a la peticion, ya
sea resolviéndola o dandole trdmite ante la autoridad competente de hacerlo. No obstante y acorde con la
decision de inconstitucionalidad parcial del paragrafo 3° del articulo 15, en virtud de la cual se elimin6 la
exigencia de que el peticionario presente la solicitud ante la autoridad competente, ha de precisarse que la
equivocacién en la designacion de la autoridad a la cual se dirige la peticion no implica que pueda inadmitirse
para su tramite, que consistira precisamente, en darle traslado a la autoridad competente e informarlo asi al
peticionario.

(o)

La Defensoria del Pueblo igualmente considera que el requisito establecido en el numeral 4° del articulo 16
relativo a las razones en las que fundamenta su peticion es inconstitucional, porque pueden existir motivos que
se infieren de la naturaleza y alcance la peticion misma, sin necesidad de formular un discurso sobre los
fundamentos de hecho y de derecho que motivan su interposicién”, ademas de que se desconoce el estandar
definido en el Paragrafo del articulo 25 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014.

La Sala encuentra que la objecion de la Defensoria no es de recibo, toda vez que al igual que el articulo 25 de la
Ley 1712 de 2014 referenciado, la fundamentacién inadecuada o incompleta no da lugar al rechazo de la
peticion sea cual fuere la modalidad de ésta, como lo establece el paragrafo 2° del mismo articulo 16. Cabe
aclarar que los eventos a los que hace alusion el paragrafo 2° son aquellos en los que la peticion si contiene una
fundamentacion pero ésta se considera por la autoridad inadecuada o incompleta, mas no hace referencia a
aquellos eventos en los cuales ninguna razon se consigna o expresa en la peticion para su formulacion, lo cual
conduciria a que en esos casos, si es viable ordenar su rechazo de no completarse la peticion en los términos
sefialados en el articulo 17 del cuerpo normativo en examen.

Ante esta hipotesis es preciso interpretar la norma de acuerdo con el articulo 23 que reconoce el derecho a
todas las personas a presentar peticiones tanto en interés general como en interés particular, es decir, no
contempla un condicionamiento especifico o cualifica el motivo que permita elevar la peticion.

Si ello es asi, se considera razonable que en virtud del articulo 16 el peticionario esté obligado a revelar
cuales son las razones para ejercer el derecho fundamental, puesto que se reitera, sean cuales fueren, la



Constitucidn lo reconoce e impone al Estado el deber de atenderlo dando pronta y efectiva respuesta y en todo
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caso, conforme lo establece el paragrafo 2°, en ningtin caso podra ser rechazada la peticion.

Asi las cosas, la Corte no encuentra desconocimiento alguno de los elementos estructurales del derecho de

peticion, por parte del paragrafo 2° del articulo 16 que se integra al Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, habida cuenta que en ningin caso la peticién podra ser rechazada por el
incumplimiento total o parcial del requisito sefialado en el numeral 4 de la citada disposicion.

Conclusion

De acuerdo con el analisis realizado, la Sala constata que los contenidos que el articulo 16 del proyecto de ley
estatutaria en revisién no contrarian la normatividad constitucional, salvo en cuanto al requisito establecido en el
numeral 2, de modo que el articulo 16 se declarara exequible, sin perjuicio de que se entienda que las peticiones
de caracter andnimo deban ser admitidas para tramite y resolucion de fondo cuando exista una justificacion seria
y creible del peticionario para mantener la reserva de su identidad (...)"

Bajo este panorama, debe el Despacho realizar las siguientes precisiones:

¢ La Universidad Sede Bogota si trasladd la peticion a la Sede Medellin por
considerar ser el competente para ello, contrario al dicho del actor, pues asi se
evidencia de los correos electronicos remitidos el dia 9 de febrero ultimo por la

accionada.

Prioritario - REMISION DERECHO DE PETICION SEDE MEDELLIN

Correo Oficina Juridica <juridica_med@unal edu.co>
Para: Decanatura Facultad de Arquitectura <fadecana_med@unal.edu.co>
Ce: Juan Carlos Ochoa Botero <jeochoa@unal.edu. co>

16 de febrero de 2024, 14:26

Profesor

Ader Augusto Garcia Cardona
Decano

Facultad de Arquitectura

La sede

Cordial saludo,

De manera atnta y por ser de su competencia, remito el derecho de peticiin instaurado por el sefior Arley Méndez de la Rosa, en el cual
solicita: *Copla de los informes presentados por la Universidad Naclonal de Colombia dentro del concurse de méritos NO. SDP-CU-001-2012,
adelantado para nombrar curadores urbanos del Distrito Capital, previo concurso de méritos.

En especial, el informe rendido por la Universidad Nacional de Colombia el 06 de julio de 2012, previo a que se resoligran log recursos de
reposicibn presentados con ocasidn a los reparcs de algunas concursantes al resultado de fas pruebas.”

Aentamente,

Patricia Arroyave Franco

Jefe encagada

Oficina Juridica

Universidad Nacional de Colombia
Sede Medellin

Teléfono: (4)- 430 85 49

Emall: juridica_med@unal edu.co

Patricia Arroyave Franco

Asesara

Oficina Juridica

Universidad Nacional de Colombia
Sede Medellin

Teléfono: 430 85 48/430 85 38
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777777 Forwarded message ———

De: Comunicaciones Direccion de Investigacion y Extansion Sede Medellin <infoexie_med@unal.edy co>
Date: jue, 15 fob 2024 a las 13.55

Subject: Fwd: REMISION DERECHO DE PETICION SEDE MEDELLIN

To: Patricia Arroyave Franco <parroyavef@unal edu.co>

Doctora, buenas lardes, envio para su conocimiento la razabildad sobre el derecho de peticién que liegd a nuestro correo.

Saludos!

Alejandro Gaviria G
COMUNICADOR

Direccién de Invesiigacién y Extensién
Tel. +57 430 90 00 ext. 46570
Universidad Nacional de Colombia
Sede Medellin

777777 Forwarded message —-—

De: Gentro de Investigaciones para el Desarrollo cid <ceninvdes_bogunal edu co>
Date: vie, 9 feb 2024 a las 16:55

Subject: Re: REMISION DERECHO DE PETICION SEDE MEDELLIN

To.

Ce: Oficina Juridica Cantro De Investigaciones Para El Desarrollo Cid <juridcid_foebog@unal edu 6o, Extension Universitaria
<extensionismounal_med@unal edu.co>, Comunicaciones Direccion de Investigacion y Extension Sede Medellin
<infoexie_med@unal edu.co>, Karoll Gomez Portla <kgomezp@unal edu.co»

Cartera 85 N. 50A-110,ofina 206, BL41 fuenestardes
Medelin - Antioquia De manera atenta enviamas oficio respuesta remitida al eiior Arley Méndez respecto a su solicitud de informacitn, de igual manera
i trasladamos1a misma solicitud ya que se ha evidenciada que el proceso fue llevada a cabo en Ia sede Medlllin
- jedos. L reproduccic, ectura o coi b
LoDt 1o Loy 1551 v oficias del asunto
b il e co. L oiiones, ey sl ok oo o ich, s eacicrad Agradscemns su stencion sobre ] particalar.
Nacional de Calombia, ¥
Condialmente.
—————— Forwarded message ——-—-—
De: Patricla A Franco edu.co>
Date Jue, 15eb 20242 as 1403 CAROLINA CASTELBLANCO RONCANCIO
Subject: Fwd: REMISION DERECHO DE PETICION SEDE MEDELLIN CID Apaye Adminfstrativo
To: Correo Oficina Juridica <juridica_med@unal.edu.co> Facultad de Ciencias Econdmicas
Sede Bogota

El vie, 9 feb 2024 a las 15:14, Buzon notificaciones
(=notif _juridica_nal@unal edu.co>) escribie:

Buenas tardes

Oficina Juridica Nacional Buzon netificaciones Oficina Juridica Nacional

Remitimos para su conocimiento y tramites pertinentes.

BUZON DE NOTIFICACIONES
NIVEL NACIONAL Y SEDES DE PRESENGIA NAGIONAL
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

SDP-CU-001-2012 para su



ACCIONANTE ~ ARLEY MENDEZ DE LA ROSA
ACCIONADO UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA -CENTRO DE
INVESTIGACION PARA EL
DESARROLLO -CID
RADICADO 6800141050032024-00063-00
DERECHOS DERECHO DE PETICION

¢ La Universidad Nacional Sede Medellin el 9 de febrero de 2024 - mismo dia del
traslado de la peticién -, dio respuesta a la queja No 19498 interpuesta por el actor

La respuesta de la Universidad Nacional Sede Medellin abarca lo pretendido por el
accionante en el derecho de peticién presentado el 1° de febrero de 2024 ante la
Sede Bogota inicialmente.

Conforme lo anterior, en principio se tornaria improcedente el amparo deprecado, toda
vez que, se adujo por la entidad enjuiciada la necesidad de completar la peticion en
cuanto a exponer las razones en que fundamenté su solicitud de acuerdo con las
disposiciones previstas en el articulo 17 ejusdem.

Asi, a voces de la norma en cita, una vez se comunica al peticionario, éste cuenta con un
mes para completar la solicitud y al satisfacer lo requerido se reactivara el término con
gue cuenta la entidad o la autoridad accionada para emitir la respectiva respuesta:

“ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando
la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestiéon de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el
término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la
autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que
se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales”.

En ese sentido, el promotor de la accién de amparo, tendria a partir de la comunicacion
remitida, esto es, el 9 de febrero Gltimo, un mes para arrimar las razones de su peticion,
término que a la fecha no ha vencido, sin que tampoco se evidencie en el diligenciamiento
la referida complementacion.

Sin embargo, de las documentales arrimadas por la Universidad accionada no es posible
colegir que, en efecto al sefior MENDEZ DE LA ROSA se le enter6 en debida forma el dia
9 de febrero de 2024 o en otra fecha de la solicitud de complementacion en aplicacién del
precepto legal aludido, pues las mismas son por demas ilegibles, sin que se tenga certeza
gue conocio de ello y por tanto que el término de la accionada se suspendié conforme la
norma en cita:

n M E T
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Véase que no sélo no puede establecerse que se haya recibido el mensaje, sino ademas
lo que se avizora es que la carga del presunto archivo remitido estaba en curso, sin que
tampoco se evidencie la direccién electronica de destino.

Por lo anterior, sin que haya lugar a consideraciones adicionales y advirtiendo que el
término para la Universidad culminaba el 23 de febrero ltimo, sin que se observe que se
dio respuesta al mismo, o0 se puso en conocimiento la solicitud de complementaciéon aun
en curso de la accion de tutela, se ordenara a la entidad accionada dar respuesta a la
peticion elevada por el actor en el término de las SETENTA Y DOS (72) HORAS
siguientes a la notificacion de la presente decision, en forma clara, completa y de fondo y
proceda a su notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al sefior ARLEY MENDEZ DE
LA ROSA, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL — SEDE MEDELLIN, gue dentro
de las SETENTA Y DOS (72) HORAS SIGUIENTES a la notificacion del presente fallo,
proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a lo solicitado en el
derecho de peticion presentado el 1° de febrero de 2024 por el sefior ARLEY MENDEZ E
LA ROSA ante la UNIVERSIDAD NACIONAL — CENTRO DE INVESTIGACIONES PARA
EL DESARROLLO - CID y trasladado a la UNIVERSIDAD NACIONAL - SEDE
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MEDELLIN el 9 de febrero de 2024 y proceda a su notificacion, conforme lo dicho en la
parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision en
caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del caso.

LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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