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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por ENRIQUE MEJIA NINOZ a través de
apoderado judicial contra LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS vinculada
SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y
DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS Y PRETENSIONES.

ENRIQUE MEJIA NINOZ a través de apoderado judicial impetré accion de tutela contra LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en procura que se tutelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y seguridad social; en consecuencia, solicité se
le ordene a la accionada, sufragar los honorarios profesionales correspondientes a la Junta
Regional de calificacion de Invalidez, ademés de la solicitud directa de valoracién ante dicha
entidad, a fin de obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral como requisito para
acceder al “amparo de indemnizacién por incapacidad permanente” contenido en la pdéliza
del Seguro Obligatorio- SOAT expedida A/T No. 1324-0108004163674000 la cual se
encontraba vigente para la fecha del siniestro.

Con tal fin sefialé que el 18 de mayo de 2022 sufrié accidente de transito cuando fungia
como conductor de la motocicleta de placa VFA 45 F, resultando lesionado; que, segun el
dictamen proferido por el médico tratante, sufri6 “FRACTURA Y ESGUINSES Y TORCEDURAS
QUE COMPROMETEN EL LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR)”, informé que la motocicleta
gue ocasiono el accidente al momento de la ocurrencia se encontraba amparada por SOAT
expedida por accionada, estando este vigente.

Referencié que dentro de la cobertura de la referida poéliza se encuentra el amparo por
incapacidad permanente con un monto maximo de 180 salarios minimos legales vigentes,
pero para acceder a la indemnizaciéon es necesario aportar “dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente de acuerdo a
lo establecido en el articulo 142 del Decreto- Ley 019/2012, en el que se especifique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral”; indicd que las entidades autorizadas para
emitir dicho dictamen segun el decreto 056 de 2015 articulo 27 numeral 2 son las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez y para su emisién se debe asumir el pago de
honorarios de dicha entidad, concepto tasado en un (1) SMLV a la fecha de solicitud de
calificacion, conforme lo establecido por el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001.

Indico que terminada la rehabilitacion integral y tratamiento envié historia clinica completa
a la accionada para que procediera con la valoracion a la victima en primera oportunidad;
que en el mes de diciembre de 2023 recibié un oficio; empero, no cumple con las normas
minimas para inferirse que se trata de un “Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral”,
pues el mismo debe contener los fundamentos de hecho y de derecho que lo motiven.
Precis6 que en el referido oficio informan que la PCL del paciente no genera incapacidad
permanente, lo que como puntaje es igual a 0.0%, por lo que aseguré que manifesté a la
aseguradora su desacuerdo.
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Arguy6 que la entidad accionada no realizd valoracion integral toda vez que, se limité
exclusivamente al estudio de la historia clinica, sin efectuar examen fisico, lo cual vulnera
los pardmetros establecidos en la Ley y Jurisprudencia.

Precis6 que en la actualidad, no esta en condiciones econémicas de asumir el pago de los
honorarios para que le sea determinado el grado de pérdida de capacidad laboral, pues su
situacion econdmica es dificil, pues si bien percibe un salario como trabajador, tiene a su
cargo su esposa e hija menor de edad.

Cité la sentencia T-322 de 2011 y T-045 de 2013 resaltando que para acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, se requiere el certificado
médico de la Junta de Calificacién de Invalidez. Resalté los articulos 42 y 43 de la Ley 100
de 1993 indicando que la obligacion de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion
de Invalidez se circunscribe a la entidad de prevision o seguridad social o la entidad
administradora a la que esté afiliado el solicitante.

2. REPLICA:
2.1 LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS.

Al descorrer traslado, en lo relativo al accidente de transito relatado por el accionante
manifestd que le consta parcialmente, conforme a lo probado hasta la fecha en el proceso,
pues las circunstancias del accidente hacen parte de la verificacién que debe surtirse en el
correspondiente proceso de reclamacion; en lo que corresponde a la cobertura del SOAT
de la “incapacidad permanente” adujo, que era “parcialmente cierto” conforme a los
sistemas de informacioén de la entidad.

Resalté que la norma aplicable para el caso particular, expresa de forma clara y concreta
que las Unicas entidades autorizadas para la calificacion en primera oportunidad son las
aseguradoras que asumieron el riesgo al momento de la ocurrencia del siniestro y las Juntas
Regionales Unicamente actuaran en calidad de peritos a fin de surtir la segunda instancia a
los dictamenes de PCL emitidos por las aseguradoras y para ello se debi6 interponer la
inconformidad al dictamen en término; resalté que la norma no establece el recurso de
apelacién, ni de impugnacion sino exclusivamente opera la inconformidad al dictamen, el
cual se surte ante la aseguradora y en caso de cumplir con lo pertinente (acreditar la
manifiesta vulnerabilidad econémica y le sea imposible asi llenar los requisitos legales de las
reclamaciones de seguros, lo que debe demostrar) se remite a la Junta Regional ultima instancia
en temas de SOAT.

Manifesté como cierto que terminada la rehabilitacion integral y tratamiento, el accionante
remitié historia clinica completa a su entidad a fin de que procediera con su valoracién en
primera oportunidad.

Solicité declarar la improcedencia de la accion de tutela por no configurarse real violacion
a derechos fundamentales del accionante; precis6 que no es cargo de la PREVISORA S.A
compafia de seguros las cargas que realmente le corresponden a quien pretende
beneficiarse de un seguro; preciso que en el caso de examen, el dictamen fue realizado por
la compafiia por lo que tiene plena validez juridica de acuerdo con los términos de la Ley
100 de 1993, el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015 y la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional.

Resaltd la improcedencia de recursos en relacion con el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez al respecto citdé el Decreto 1075 de 2015 articulo
2.4.4.3.7.1y articulo 2.2.5.1.1.

Precis6 que no hace parte de aquellas entidades autorizadas por la Superintendencia
Financiera para asumir el riego de invalidez o muerte de los usuarios vinculados al Sistema
General de Seguridad Social o por pdélizas expedidas por las compafias de seguros de vida
sefialadas en los articulo 142 del Decreto 019 de 2012, 1y 20 del Decreto 1352 de 2013, y
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77 del Decreto 1295 de 1994 literal B; pues es una compafiia de seguros generales como
se visualiza en su Certificado de Existencia y Representacion Legal.

2.3. SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.

Al dar respuesta manifesté que notificado el trdmite tutelar, se procedié a revisar si habia
incurrido en alguna violacion de derechos fundamentales al accionante; empero, este ha
recibido los servicios de salud cuando asi lo ha requerido y conforme a la prescripcion de
sus médicos tratantes respecto de las patologias de origen comun; precis6 que los hechos
que fundan la accion de tutela no son conocidos de su parte, por lo que no proceden al
respecto.

Adujo no tener servicios pendientes de salud por autorizar al usuario, pues, contrario a ello,
siempre que ha requerido de sus servicios, estos se han prestado de manera éptima.

Resalté que, no esta legitimada en la causa por pasiva, pues no es la entidad que ostenta
la calidad de Junta Calificadora del accionante; igualmente propuso inexistencia de la
obligacion, por tanto, solicité su desvinculacion por corresponder las pretensiones a la
PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

3. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el art.
1 del Decreto 1382 de 2000 y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, constituye un procedimiento preferente de
naturaleza residual y subsidiario cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que se esté dispuesta para suplir
el Ordenamiento Juridico, puede ser invocado cuando no se cuente con otro mecanismo
para el ejercicio de su defensa o cuando el medio judicial alternativo es claramente ineficaz
para la defensa de los mismos, siendo en éste caso, un mecanismo transitorio con el fin de
evitar un perjuicio irremediable?.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa, debe sefialarse que la accion de tutela
puede ser ejercida directamente por la persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, o de manera excepcional por otra persona que actie en su nombre, bien
sea como apoderado judicial del afectado, o de conformidad con el articulo 10 del Decreto
2591, en ejercicio de la agencia oficiosa.

De acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la formas de acreditar la legitimacioén en
la causa por activa en los procesos de amparo, son las siguientes: (i) la del ejercicio directo
de la accidn, (i) la de su ejercicio por medio de representantes legales (caso de los menores
de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas), (iii)) la de su
ejercicio por medio de apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar la
condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para
el caso o en su defecto el poder general respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de
agente oficioso.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefialar que este constituye un requisito de procedibilidad
de la accién de tutela que permite cumplir con el propésito de la protecciéon inmediata y por
tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos resulten afectados por la
accion u omision de autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos
en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de tutela

1 Sentencia T-046 de 2019
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acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal resultado la tardanza que pueda juzgarse
como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefalarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de la
accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable, pues
la accién de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, de lo que deviene l6gico que la peticibn debe ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

Sentado lo anterior, previo a iniciar el estudio que corresponde, sefala el despacho que
agui se encuentran satisfechos los requisitos de legitimacion en la causa tanto por pasiva
como por activa, el de inmediatez y el de subsidiaridad, tal y como pasa a verse.

En lo que a la legitimacién en la causa por activa se refiere, debe indicarse, que el sefior
ENRIQUE MEJIA NINO quien actiia mediante apoderada judicial conforme a poder obrante
en el archivo PDF 003 pagina 13 del expediente digital y aduce se estan vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y seguridad social por la entidad
accionada, en tanto, la accionante esté legitimada plenamente para incoar la presente
accion de amparo; en el mismo sentido, se acredita la legitimacion en la causa por pasiva
en cabeza de LA PREVISIORA S.A COMPANIA DE SEGUROS dado que es a ella a quien
se le imputa la vulneracion de los derechos fundamentales deprecados.

En lo relacionado al requisito de la inmediatez, el Despacho estima que se encuentra
acreditado, pues, como se evidencia en documental adjunta al escrito tutelar, el accionante
por medio de apoderada judicial el 09 de octubre de 2023 radico ante LA PREVISIORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS solicitud dirigida a realizar la valoracion de PCL en primera
oportunidad, indicando que adjuntaba historia clinica completa del sefior MEJIA NINO.

Igualmente, se evidencia “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA LA CALIFICACION DE LA
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL” Dictamen No. 1371750545260
proferido el 30 de noviembre de 2023 por la accionada respecto de la calificacion realizada
al promotor de la accién en el cual se evidencia como resultado final 0,00 % de CPL por el
accidente de transito del cual fue victima; asi como correo enviado el 01 de diciembre por
la apoderada judicial a la “notificacionessoat(...)” del que se extrae que manifestd su
desacuerdo con la calificacion realizada y solicité el pago de honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, y como la accion de tutela bajo estudio fue radicada
el 15 de febrero de 2024, entre las fechas en que elevo la solicitud de lo pretendido en el
tramite bajo estudio y la respuesta de la accionada, no ha transcurrido un lapso irrazonable
para incoar la accién de amparo.

Frente al requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, es de resaltar que la tutela es
un instrumento de caracter directo porque siempre presupone una actuacion preferente y
sumaria a la que el afectado puede acudir solo en ausencia de cualquier otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Frente al tema existen reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional. Sentencia.
T-163/95 expuso: "...la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la iniciacién de
procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las
existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el
propdsito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la Constitucion indica,
que no es otro diferente de brindar a la persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle
el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta le reconoce". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala de Revision No. 3. Sentencia 1 del 3 de abril de 1992)”.

Posteriormente, la Sala Plena de la Corporacion, mediante Sentencia C-543 del 1 de
octubre de 1992, sefald:
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"...la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir
segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regqulado la ley; no se da la

concurrencia entre éste y la accion de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria”.

Ahora bien, en la sentencia T-003 de 2020 la H. Corte Constitucional recordé que tratandose
de controversias relacionadas con contratos de seguros, dichos conflictos, en principio,
deben ser resueltos ante la jurisdiccién ordinaria civil, en tanto el Legislador previo la
posibilidad de acudir a varias clases de procesos para solucionarlos, los cuales se
encuentran previstos en el CGP y dependen de la clase de controversia originada en la
relacién de aseguramiento (Sentencia T-442 de 2015).

En consecuencia, advierte esta Célula Judicial, que, por regla general, la jurisdiccion
ordinaria es el canal idéneo para desatar las controversias relativas a las declaratorias de
responsabilidad civil contractual y extracontractual o al cumplimiento y cobertura de las
pélizas de seguro que se susciten entre quienes suscriben el contrato de seguros?, esto,
por cuanto, las normas aplicables a las polizas SOAT estan consagradas en el Decreto 056
de 2015, el Decreto Ley 633 de 1993; no obstante, no se puede perder de vista la
procedencia excepcional de la accion de amparo cuando dicha via no resulte idonea, se
torne ineficaz o exista un riesgo inminente que configure un perjuicio irremediable; en estos
eventos, el Juez de tutela podra pronunciarse sobre controversias surgidas con ocasion del
contrato de seguro, cuando, por ejemplo, (i) se verifica una grave afectacion de los derechos
fundamentales de un sujeto de especial proteccion constitucional, como ocurre en el caso de las
personas con una considerable pérdida de su capacidad laboral y que, ademas, no tienen ningin
tipo de ingreso; o (ii) también en el supuesto en que, a pesar de la clara e inequivoca demostracion
del derecho reclamado para hacer efectiva la pdliza, el incumplimiento de las obligaciones
contractuales que de la aseguradora, ocasiona que se inicie proceso ejecutivo en contra del
reclamante (Sentencia T-003 de 2020).

Ahora, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) previsto para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los
casos en los que los vehiculos no estan asegurados”.

Las normas aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993°y
en el titulo Il del Decreto 056 de 20154, el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
gue aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun
remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafios
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion
médica, quirlrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema
de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan
de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

2 Sobre las vias adecuadas para dirimir las controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro, en la Sentencia T-442 de 2015,
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Sala Tercera de Revision sostuvo lo siguiente: “los medios judiciales adecuados para tramitar
las controversias que puedan originarse con ocasion de un contrato de seguros, son esencialmente los procesos declarativos que, en
el contexto del Codigo General del Proceso, incluirian el verbal o el verbal sumario, segun la cuantia (articulos 368 a 385, asi como 390
a 394, y 398 del Cadigo General del Proceso) o el proceso ejecutivo (articulo 422 ibidem) en los casos descritos en el articulo 1053 del
Caodigo de Comercio.”

3 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y numeracion.

4 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de
Transito - ECA T y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados
de accidentes de transito, eventos catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los deméas eventos aprobados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y
de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.
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Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por una Unica vez,
a la victima de un accidente de transito, de un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista
0 de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de
Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la
pérdida de su capacidad para desempefiarse laboralmente”.

Lo anterior se reiter6 en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016°, el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacion por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

Bajo dichos lineamientos, debe indicarse que en principio, la controversia que aqui se
suscita debiera resolverse a través de los medios de defensa previstos para ello por el
legislador, si se tiene en cuenta que, la presente accion de amparo pretende se dirima una
discusién en torno al reconocimiento de incapacidad permanente ocasionada por accidente
de transito derivada de la péliza SOAT, asi como el pago de honorarios por parte de la
enjuiciada a efectos de que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez emita el
respectivo dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Ahora bien, como se resefd en lineas anteriores, conforme reiterados pronunciamientos de
la H. Corte Constitucional cuando las vias ordinarias no se tornan en el canal eficaz para el
usuario, deberé el Juez de tutela verificar si dada su condicién particular, la accién de tutela
como mecanismo expedito y subsidiario se torna procedente ; por lo que en el caso marras
encuentra el Despacho que esperar a que el Juez Ordinario resuelva la controversia relativa
al pago de honorarios ante la JRCIS para que el actor pueda acceder al tramite previsto
para efectos de determinar si tiene derecho o no al pago de la Indemnizacion por
incapacidad permanente que reclama, desconoce los derechos fundamentales del
accionante.

Al respecto, debe indicarse que el caso de marras, no existe discusién respecto a que el
sefior MEJIA NINO fue victima de un accidente de transito y que el vehiculo objeto del
siniestro se encontraba amparado por la péliza de seguro obligatorio de accidentes de
transito (SOAT) expedida por la enjuiciada que LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS - pdliza No. 0108004163674000 (pdliza aportada por en el escrito de tutela Archivo
PDF 003 pagina 14), asi mismo, refulge claro que la accionante por medio de apoderada
judicial radicé derecho de peticién (obrante en pagina 15 y 16 del escrito de tutela) ante la
aseguradora accionada en el que solicité valoracién en primera oportunidad de la Perdida
de Capacidad Laboral por el accidente de transito por el sufrido, lo cual inclusive, fue
aceptado por la accionada al descorrer traslado.

De lo anterior, se adjunta la referido documental:

Bucaramanga, 2023 %d b 09_ 067(- mg

Seiiores

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
Gerencia de indemnizaciones SOAT, vida y AP
Calle 57 N° 9 - 07, Bogota

C U_//C’S/JCHJL’/7(,’/{1(35‘?/77‘7(//;_L_i-pr’c’\”/buld._AjL’L .CO
ASUNTO: Solicitud de Valoracion de PCL

SOLICITUD DE VALORACION DE PCL EN PRIMERA
OPORTUNIDAD DXS

También, se encuentra soportado que, con ocasion de la solicitud radicada, la PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS emiti6 “FORMULARIO DE DICTAMEN PARA LA
CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL” Dictamen No.

5 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social. El cual compila algunas de las
normas establecidas en el Decreto 056 de 2015.
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1371750545260 proferido el 30 de noviembre de 2023 por la accionada respecto de la

calificacion realizada al promotor de la accién en el cual se evidencia como resultado final
de la Calificacion de Perdida de Capacidad Laboral el 0,00 % por el accidente de transito
del cual fue victima:

FORMULARIO DE DICTAMEN PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL
Adaptado de Resolucién 1971 de 1999 en atencién al Decreto 1507 de 2014 y Sentencia C-425-05

1. Informacién General del Dictamen

11 o, Ol [tanrsosasaso ]
12 Ciudad 1.3 Fecha solicitud 20/10/203 1.4 Fecha Dictamen 30/11/203

2. informacién General de la entidad Calificadora

2.1 Nombre de la entidad calificadora [ La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros ]

2.2 Direccién [ Calle 57 # 8b - 05, Bogota G e treeeeseal

3. Informacién del Calificado

3.1 Nombre y Apellidos l ENRIQUE MEJIA NINO

3270 [ Jswmeon [ oms  Jasceonen
35 fecha de Ncimiento o578 s i e T S a—

3.8 Etapa Ciclo Vital [ Personas en edad nte activa
3.9 Direccion CR 48 #64 83 La Floresta 3.10 Teléfono 3173086455
3,11 Correo [ savafcolombia@gmail.com I

titulo 1l de acuerdo a! prefiminar numeral 7 para efectos de la calificacidn en este manual, cuando no exista deficiencia, o su valor sea cero 0%, no se consideraran fos

valares por el rol laboral, rol ional y otras dreas X fsta regla aplica para I ciasificacion de la perdida de Ja capacidad laboral y ocupational. Por lo
tanto, b pérdida de la czpacidad ocupacional se reportard con un valor de cero 0%, Por ko tanto, la pérdida de la capacidad ocupacional se reporta con un vilor de
cero 0%,

7. Porcentaje de la perdida de Capacidad laboral

[ 7.1.1 Titulo | Deficiencias

l 7.1.2 Titulo Il Rol Laboral - Autosuficiencia - Edad - Otras Areas Ocupacionales 0,00)

[ T atemzea T om) |

[ 7.3 Origen Comn ]7.4 Tipo de Evento SOAT 7.5 Fecha de Evento 24/05)
|7.6 Fecha de estructuracion 17.7 pcL/pco si 7.8 Causal de Revision

7.9 Sustentacién - Fecha de estructuracién

Segdn el Decreto 1352 de 2013 Articulo 40 Origen de la contingencia y pérdida de capacidad laboral, fos dictimenes con un valor de PCL de 0% no aplica fecha de l
estructuracién

.10 Condlusiones

Paciente de 44 aftos de edad presentd accidente de transito, motivo de calificacidn de PCL, dentro de I3 historia clinica no se cuenta con goniometria que reporta
disminucion de los rangos de movilidad de la rodilla izquierda . Caso con mas de 540 dias Se califica con informacion existente.

8. Fundamentos de Derecho

La entidad emisora del dictamen de calificacion es La Previsora S.A. Compadiis de Seguros, por lo que este dictamen tiene plena validez juridica, de acuerdo con los
términos de a Ley 100 de 1993, el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, y la linea jur por fa Corte Constitucionsl. En i, Ls
Previsora S.A Compaiila de Seguros, informa que, de forme con ta califl de pérdida de capacidad faboral (PCL) determinada en esta
valoracin, fa victima podrd acudir por cuenta propia 3 de fas para una nueva i
grivnal N
M s
DANYS DAYANA ALGUERO MOLINA GUSTAVO ANDRES ORTIZ REVELO JOSE FELIPE VELLZ CAMPIRO
MEDICINA FISICA REHABILITACION FISIATRA MEDICO LABORAL FISIOTERAPEUTA
RETHUS 56078488 RETHUS 1032378253 UCENCA 297 DE 2019

01100 INTERNICADEINARIN NE CALEICACION

Igualmente, se encuentra soportado que por medio de apoderada judicial el accionante el
1° de diciembre de 2023 emiti6 correo electrénico ante la aseguradora accionada, por medio
del cual, formulé su desacuerdo con el dictamen proferido relativo a la valoracion por
Perdida de la Capacidad Laboral realizada:

YUDY MILENA TARAZONA HOLGUIN <indemnizacionessostmilena@gmal com> vie, 1 dic, ST

para notificacionessoat

Cordial Saludo

En mi calidad de apoderada de la victima MWEMMNIWG, identificado con c.c 13.717.505, me permito informar que no estoy de acuerdo con la calificacién de PCL como consecuencia ¢
derivadas del accidente de transito, emitido por su entidad, siendo esta el 0.0%.

Por lo anteriormente expuesto solicito el pago de honorarios a la junta regional de Calificacion para que sea valorado.

_Favor Acusar Recibido

Al respecto, es dable sefialar, que existe certeza de la manifestacion de inconformidad
presentada por el actor, en razén a que la aseguradora accionada, al descorrer traslado
adjunté documental de respuesta enviada a la apoderada judicial del sefior MEJIA NINO
bajo el asunto “RESPUESTA APELACION/INCONFORMIDAD DICTAMEN DE AL DICTAMEN DE
CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL” :
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RE: NOTIFICACION AUTO AVOCA TUTELA RAD 2024-066

ANGIE LORENA BECERRA <angie.becerra@previsora.gov.co>
Lun 19/02/2024 15:09

Para:¥UDY MILENA TARAZONA HOLGUIN <indemnizacionessoatmilena@gmail.com>
CC:CRISTIAN BORBON <cristian.borbon@previsora.gov.co>;ELBA RUTH CASTRO JIMENEZ <elba.castro@previsora.gov.co>; MARIA ALEJANDRA FORERO <MARIA.FORERO@PREVISORA GOV.CO > NATALIA PAOLA
SANCHEZ PULIDO <natalia.sanchez@previsora.gov.co>;Tutelas Previsora <tutelasprevisora@aprabogados.com.co>

Bogota D.C.,

Seior (a)

ENRIQUE MEJIA NINO
indemnizacionessoatmilena@gmail.com
Ciudad

ASUNTO: Respuesta apelacién/inconformidad dictamen de al dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral.

Conforme a lo anterior, resulta necesario traer a colacién la disposicion normativa contenida
en el articulo 42 de la Ley 769 de 2002 establece:

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio nacional todos los
vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. EI Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito, SOAT, se regira por las normas actualmente vigentes o aquellas que la
modifiquen o sustituyan.”

En cuanto a la finalidad del mentado seguro obligatorio, la Corte Constitucional de vieja data ha
sostenido® que “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las
personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los
casos en los que los vehiculos no estan asegurados”.

En ese mismo orden, el articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, en cuanto a la funcion
social del seguro, establecié que:

“2. Funcién social del sequro. El sequro obligatorio de dafios corporales que se causen en accidentes de transito tiene los
siguientes objetivos:

a). Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el
transporte de las victimas a las entidades del sector salud;

b). La atencion de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por vehiculos automotores no
asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

¢). Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional de salud, y

d). La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de
transito por entidades aseguradoras que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones.”

Ahora, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ (articulo modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de

2012). El estado de invalidez seréa determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en
el manual dnico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacién. Este manual seré expedido por el
Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el
afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral”.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo
alas Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera contener expresamente los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el
interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacion ante la
Junta Nacional.

6 Sentencia T-959 de 2005.
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Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas (ISS, Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento

(10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

()"

Por su parte el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012 modifico el articulo 142 del Decreto 019
de 2012 estableciendo lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en primera oportunidad, corresponde a las
Juntas Regionales calificar en primera instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su
origen.

A la Junta de Calificacién Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda instancia sean sometidas
para su decision por las Juntas Regionales.”

De otro lado, el Decreto 1072 de 2015 en su articulo 2.2.5.1.25 prevé los eventos en que el
interesado puede recurrir directamente ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para determinar su PCL.:

“El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario podran presentar la solicitud de
calificacion o recurrir directamente a la junta de calificacién de invalidez en los siguientes casos:

1. Sitranscurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de rehabilitacion integral ain no
ha sido calificado en primera oportunidad, en todos los casos, la calificacién no podria pasar de los quinientos
cuarenta (540) dias de ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual tendra derecho a
recurrir directamente a la junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda continuar después de la calificacion, bajo
pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de seguridad social.

2. Cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes a la manifestacion de la inconformidad, conforme al articulo 142
del Decreto 19 de 2012, las entidades de seguridad social no remitan el caso ante la junta regional de calificacion
de invalidez.

La solicitud ante la junta en los casos de recurrirse directamente debera estar acompafiada de la copia de la
consignacién de los honorarios, carta u oficio dandole aviso a su entidad promotora de salud, administradora de
riesgos laborales y entidad administradora del sistema general de pension, y los documentos que estén en poder
del solicitante de conformidad con el articulo 2.2.5.1.26. del presente Decreto, que debe contener la calificacion
en primera oportunidad, razon por la cual, solo en este caso, las juntas no exigiran el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en dicho articulo, sino que pediran a las entidades correspondientes los documentos
faltantes.

PARAGRAFO 1. Cuando el trabajador solicitante recurra directamente a la junta de calificacion de invalidez
conforme con lo establecido en el presente articulo, deberd manifestar por escrito la causal respectiva. En tal
caso, el director administrativo de la junta de calificacion de invalidez determinara la entidad de sequridad social
a la cual le corresponde el pago de los honorarios y procedera a realizar el respectivo cobro a la administradora
de riesgos laborales o entidad administradora del sistema general de pensiones segun corresponda, a través de
las acciones de cobro judicial ante los jueces laborales, en la que solicitara el pago de intereses y costas del
proceso y debera presentar la correspondiente queja ante las diferentes autoridades administrativas, sin que se
suspenda el tramite ante la junta por la falta de pago de honorarios.

PARAGRAFO 2. En estos casos el director administrativo y financiero dara aviso a la direccién territorial del
Ministerio del Trabajo o autoridad correspondiente para que se inicie la investigacion e imponga las sanciones
correspondientes por incumplimiento de términos en la primera oportunidad.”

Asi, las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez intervienen para decidir las
controversias que surjan respecto de los dicthmenes emitidos en primera oportunidad por
las entidades enlistadas en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y solo excepcionalmente,
en los dos casos expuestos, se puede acudir de forma directa ante éstas, con miras a
obtener la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-120 de 2020, analizé la exequibilidad
del articulo 142 del Decreto 019 de 2012 que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993
y sobre el particular, sefialé que el sentido basico de la regla acusada, al indicar a las
entidades aseguradoras como las primeras en evaluar la capacidad laboral de los
trabajadores afiliados, “es fijar la competencia para realizar un tramite: determinar en una primera
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oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas

contingencias”.

Corporacion que en la Sentencia T-427 de 2018 indic6 que de forma sistematica ha
sostenido:

“(...) que la calificacién de pérdida de capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al Sistema General
de Seguridad Social, sin distincion alguna, pues es el medio para acceder a la garantia de otros derechos como la salud,
el minimo vital y la seguridad social, en tanto permite establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones
asistenciales 0 econémicas que se consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una enfermedad o accidente.

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una
calificacion de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia de ésta para lograr la obtencion de prestaciones econémicas
y asistenciales, de las cuales dependan los derechos fundamentales a la seguridad social 0 al minimo vital, se considera
que todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacion, es contrario a la Constitucién y al deber de
proteccion de las garantias iusfundamentales en que ella se funda.”

Conforme lo dicho, como se mencioné anteriormente en principio, las entidades a las cuales
les corresponde en primera oportunidad, realizar el dictamen de pérdida de capacidad
laboral son las administradoras de fondos de pensiones, las administradoras de riesgos
laborales, las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a
las entidades promotoras de salud.

En lo que al tema atafie, la Corte Constitucional en la Sentencia T-076 de 2019, preciso:

“Las Entidades Promotoras de Servicios de Salud — EPS tienen el deber de expedir el certificado médico emitido por el
profesional de la salud que atendio la incapacidad, para acreditar la ocurrencia del siniestro7 ; mientras que las
Administradoras de Riesgos Laborales — ARL (encargadas de la asuncion de los riesgos originados en una relacion de
trabajo), y, las Administradoras de Fondos de Pensiones — AFP (responsables de los riesgos de vejez, invalidez o muerte
de los afiliados al sistema general de pensiones), no se encuentran facultadas para expedir certificado médico o documento
en que se valore la pérdida de capacidad laboral sufrida por una persona en el marco de la reclamacién de las coberturas
del SOAT.

1. Por su parte, las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez son competentes para calcular y fijar el grado
de pérdida de capacidad laboral de una persona en cuyo favor se reclame el reconocimiento de los beneficios
previstos para atender las consecuencias de accidentes automovilisticos y eventos catastroficos, bien sea a
través de la Subcuenta de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito del Fondo de Solidaridad y Garantia
0 cualquier compafiia de sequros.”

2. Delo anterior resulta claro que las compafias aseguradoras de invalidez y muerte seran competentes en
primera oportunidad, para calificar directamente la pérdida de capacidad laboral de la victima, o por
medio de un profesional de la salud externo®, y en el evento en que la valoracion de pérdida de capacidad
laboral proferida en primera oportunidad sea impugnada, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
conocera en primera instancia y emitira su dictamen.

3. De igual manera, la compafiia aseguradora cuenta con la posibilidad de remitir al solicitante de manera
directa ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez competente para ser calificado en primera
instancia, y si esta decisién es impugnada, conocera la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en
segunda instancia.” (Negrilla del Despacho)”.

Asi mismo, en Sentencia T-003 del 2020, la alta corporacion subray6 que:

“(...) en primera oportunidad, la emision del dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de segquridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos
laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las
companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion
con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propésito del
asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad,
el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la
reclamacion’. (Negrilla del Despacho).

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-,
a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compariias de Seguros que asuman el riesgo

7 Corte Constitucional. Sentencia T-282 de 2010.
8 “Debidamente autorizado para funcionar”, segun el numeral 1, literal B del articulo 194 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.
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de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.”

En consecuencia, se tiene, que en el caso de examen se pretende que intervenga el Juez
Constitucional con el fin de ordenar a la accionada sufragar los honorarios profesionales
correspondientes ante la Junta Regional de calificacion de Invalidez para obtener el
porcentaje de PCL asi como la solicitud directa de valoracién ante dicha entidad; en este
sentido, segun la norma y jurisprudencia en cita, tratAndose de valoracion de Perdida de
Capacidad Laboral por las lesiones causadas en accidente de transito, corresponde en
primera oportunidad proferir dictamen de calificacion a las compafiias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, es decir, para el caso de examen, corresponde a
la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS emitir tal calificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, al existir poliza vigente del SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT), como se extrae de las documentales que obran en
el escrito de tutela, era carga de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS como
aseguradora, proferir en primera oportunidad el dictamen de Calificacion de Perdida de la
Capacidad Laboral por el accidente de transito del que fue victima el sefior ENRIQUE
MEJIA NINO, carga que, asumio, pues como antes se preciso, el 30 de noviembre de 2023
emiti6 el referido dictamen determinando una PCL del 0.0 %.

Ahora, también se encuentra acreditado al plenario, que el 1° de diciembre de 2023 por
medio de su apoderada, el accionante manifestdé su inconformidad frente a la PCL
determinada por la aseguradora enjuiciada respecto del dictamen proferido en primera
oportunidad y solicitd “el pago de honorarios ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez a fin de ser valorado por esta™

Gmai Q, enrique mejia nific x F Active
YUDY MILENA TARAZONA HOLGUIN
Cordial Salusdo

En mi calidad de apoderada de la victima ENIIQUE MEJDA NINO, identificado con c.c 13.717.505, me permito informar que no estoy de acuerdo con |z calificacion de POL como consecuencia di
derivadas del accidente de trénsito, emitido por su entidad, siendo esta ol 0.0%.

Por lo anteriormente expuesto solicito &l pagoe de honorarios a la junia regional de Calificacion para gue sea valorado.

Por lo anterior, advierte el Despacho que segun las previsiones del articulo 41 de la Ley
100 de 1993, en término el accionante manifest6é su inconformidad, pues lo hizo dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha del dictamen (30 de noviembre de 2023), por lo que,
segun la norma en cita, corresponde a la entidad remitirlo ante las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez dentro de los cinco (05) dias siguientes para efectos de que esta
realice la calificacion; trdmite que resulta necesario para que el accionante obtenga la
valoracion requerida a fin de determinar si le asiste o no derecho a la Incapacidad
Permanente que reclama.

Ahora bien, en lo relativo al pago de honorarios ante la Junta de Calificacion, ha establecido
la Jurisprudencia constitucional que se vulnera el Derecho a la Seguridad Social si se omite
Su pago en caso que la decision proferida por la aseguradora del SOAT se impugnada por
el calificado y éste carezca de recursos econémicos para asumirlos directamente.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-336/20 preciso:

“Una companiia de Seguros vulnera el derecho a la seguridad social al omitir su deber de realizar, en primer
lugar, el examen de pérdida de capacidad laboral a sus asegurados, cuando asume el riesgo de invalidez y
muerte por accidente de transito, en virtud de un contrato de SOAT, tal como lo dispone el articulo 41 de la Ley
100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Asimismo, dicha entidad debe sufragar los
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costos de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez en caso de que dicha decisién sea
impugnada; asi como los de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez si hubiere lugar a la apelacion del
dictamen; cuando esté demostrado que el asegurado carece de recursos econdémicos para asumirlos
directamente”,

Bajo el panorama expuesto, el Despacho procedié a consultar si el accionante se
encontraba en la Base de datos del Sisbén, hallando que, el sefior MEJIA NINO se
encuentra catalogado como “vulnerable”, tal y como pasa a verse:

Facha de consulta: 27/02/2024 e
< '

Ficha: 68276248561400007281
RUPO SESEE e
Vulnerable

DATOS PERSONALES

Nombres: ENRIQUE

Apellidos: MENA NINO

Tipo de documento: Cédula de ciudadania

Numero de documento: 13717505

Municipio: Floridablanca

Departamento: Santander

INFORMACION ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 07/08/2021
Ulthma actualizacién cludadano: 07/08/2021

Ultima actualizacién via registros administrativos: 25/11/2028

Aunado a lo dicho, destaca el Despacho que la manifestacion realizada por el accionante
relativa a que no esta en condiciones econémicas para asumir el pago de los honorarios
ante la Junta de Calificacion, pues su situacién econdmica es dificil ya que si bien, percibe
un salario como trabajador, tiene a su cargo a su cényuge e hija, resulta una negacion
indefinida y en tal sentido; la carga de la prueba de desvirtuar lo dicho por el actor esta en
cabeza de la convocada por pasiva, sin que esta, hubiere realizado gestion probatoria
alguna dirigida a derruir lo afirmado por el promotor de la accion de amparo; en
consecuencia, no queda otro camino que tener por cierto que el sefior ENRIQUE MEJIA
carece de recursos econdémicos suficientes para sufragar los honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez a fin que le sea calificada su Pérdida de Capacidad
Laboral por el accidente de transito del cual fue victima.

Asi mismo, se tiene que el demandante se encuentra vinculado en el Sisbén, siendo
entonces, pertinente precisar como lo ha establecido la Jurisprudencia Constitucional que
“si bien es cierto que la capacidad de pago de las personas como principal criterio para focalizar el gasto social puede
identificarse mediante la encuesta Sisbén, no lo es menos que con el paso del tiempo las condiciones de vida cambian y
los puntajes consignados en las bases de datos pueden variar significativamente y atentar contra el derecho al habeas
data al consignar una informacion obsoleta™., N0 obstante, lo cierto es que la convocada por pasiva,
omitié probar que el accionante tuviera capacidad econémica para sufragar los honorarios
ante las entidades calificadoras, por ello, segun la norma vy jurisprudencia, dicho tramite
radica por mandato legal en cabeza de la entidad que calific6 en primera instancia, es decir,
es a la aqui accionada a quien corresponde asumir el pago de los honorarios y la remision
directa del calificado ante la Junta Regional de Calificacién para efectos de dirimir la
controversia.

A mas de ello, es importante resaltar, que de manera pacifica y reiterada'® la Corte ha
determinado que la ausencia de recursos econémicos para pagar el costo de la valoracion
no puede constituirse en una barrera para el acceso a la seguridad social, el cual es un
servicio publico de cardcter obligatorio y un derecho irrenunciable. Este derecho, ademas,
“Se funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 “Es la practica de la mutua
ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del
mas fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten

9 Sentencia T-270 de 2020. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

10 Sentencias T-1040 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-124 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-701 de 2002.
M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-204 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-033 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabrsa;
T- 002 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T- 935 de 2007. Marco Gerardo Monroy Cabra; T- 424 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; T- 194 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T- 322 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T- 124 de 2012. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-577 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-623 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
T- 119 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-349 de 2015. M.P. Alberto Roja
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el minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la persona que la padecio, se deben cubrir a través del esfuerzo de todos

los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria inoperante.”

Asi las cosas, es claro que en el caso de autos, se evidencia la vulneracién a los derechos
fundamentes del promotor de la accion de amparo, toda vez que a la fecha, no se encuentra
acreditado que la aseguradora enjuiciada hubiere sufragado los honorarios ante la
respectiva Junta Regional de Calificacion de Invalidez a fin de que el accionante pueda
concluir el trdmite respectivo para determinar si en efecto le asiste el derecho al pago de la
indemnizacién por IPP que reclama.

Por lo anterior, se amparara el derecho a fundamental a la seguridad social del accionante
y se ordenara a LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, que dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda realizar la solicitud
de valoracion directa de la Perdida de Capacidad Laboral del sefior ENRIQUE MEJIA NINO
ante la respectiva Junta Regional de Calificacion de Invalidez e igualmente, en el mismo
término sufrague los honorarios para dar tramite al recurso incoado contra la evaluacion de
PCL por accidente de transito del que fue objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social del sefior ENRIQUE
MEJIA NINO, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS., que dentro
de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda realizar
la solicitud de valoracién directa de la Perdida de Capacidad Laboral del sefior ENRIQUE
MEJIA NINO ante la respectiva Junta Regional de Calificacion de Invalidez e igualmente,
en el mismo término sufrague los honorarios ante esta para dar tramite al recurso incoado
contra la evaluacién de PCL por accidente de transito del que fue objeto, conforme lo dicho

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision y
en caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
JUEZ

Firmado Por:
Lenix Yadira Plata Lievano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 003
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