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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por GREGORIO SALCEDO
CASTELLANOS contra la MUNICIPIO DE VILLETA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS Y PRETENSIONES

GREGORIO SALCEDO CASTELLANOS por medio de apoderado judicial promovi6
accion de tutela contra el MUNICIPIO DE VILLETA y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en procura que, se tutele su derecho fundamental de peticion de
informacién y de copias; en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta
inmediata y de fondo al derecho de peticién de informacion radicado el 01 de febrero del
2024.

Con tal fin, sefialdé que se dirigi6 a la accionada el dia 01 de febrero del 2024 para
interponer y hacer valido su derecho fundamental de peticién, en el que solicito:

4 .- PRETEMSIOMES

DECLARAR Ta FERDIDA DE FUERIA EJECLUTORIA del  ACTO
ADMINISTRATIVG RESOLUCTION 2143142 pDE 20122023 1o anterior en
razomn a la PRESCRIPCION de Ta AOCITION DE COBRO de Tas ordenes
de COMPARENDD Z143142 DE 0L1L/09.02009.

RETIRAR de la_ plataforma de informacidn SIMIT » RUTH Ta multa
econdmica deriwvada de estas ardenes de comparemndo.

RESPOMDER de FOMNDD {(sea negatiwva o afirmatiwva Ta respuestal) Tla
presente EMCEPCION DE PERIDA DE EJECUTORIA de conformidad con
To establecido en 21 ARTICOULDO 92 DE LA LEY 1437 DE 2011. es
decir en 21 término de 15 dias hidbileas.

ALLEGAR al correg electronico de este apoderado OoPFIa de todos
Tos expaedientes administratiwvos surtidos en w1 roud de T1a
RESOLUCION 2143142 DE 20/12,/2023 ¥ LAS ORDENES DE

2143142 DE 0L1/509/2009.

AlLLEGAR Al correo electromnico de este apoderado COPIa de
Ttodo el expediente adminmnistratiwo swurtido en wirtud de Ta
RESO L UNCIDOMN 2143142 DE 21){12;2023- To anterdor en raszdn a
Ta PRESCRIPCION Ta ACCTOM coBRO de Tas ordenes de
COM P AR EMNDCO 2143142 DHE. uuus;zuns-

que =sSe CERTIFIQUE qgue lTas CoPras aportadas son
Tas EXESTENTES w MO existen documentos adicionales.

U ESEO e INMFORME = este apoderado = Wi rcwud de T1Ta
emaergencia =samnitaria declarada en tTodo &1 Taerricorio de

Ta RepublbHdca de Colombaa Cuantoa T Eempo estuwieron
suspendidos Tos TEermimos Dara Ta contabilidi=zacidn de
PRESCRIPCIION -

STRWVASE informar a este A PO E RLACM =i e el caso de
declarar=se esita prescripcdan A mwoec auda ORD ELAJRL AN retdrar
(=0 | reporte &levados en Tas placatormas RUDUNT O w STMIT .

Lo anterior (es decir 71 retiro_de Tos reportes de Tas
plataformas SIMIT % RUNT)?) =se realizara jaun sin
Tas eventual es CIOSTAS PROCESALES T

En caso de ser declarada Ta invocada PRESCRIPCIOM cuanto
Tiempo ToOmara oOue reciremn 1 reporte de Tas MTatatormas
STIMIT Y RUMT i

w asi mismo ruegs Jjustificar = porgue de

este termino de retctiro de reportces-—
ASE A nfFormar craal - = el Tramite dntermo lTuego dle
declarada una  PRESCORTPCIION Para hacer 71 retdi ro e los

REPORTES de Tas plataftormas STIMIT w RUNT w 21 MOMBRE W
CaRco de Tos FUNCOSBHRIOS EMCARGADOS de sestas Tareas .

SETXIRWASE intTormar (en caso de ser declarada Ta PO
sol+Hci cada W a E | e H9omwoaear el pago de Ccostas
procesa les) a1 reporte de Ta plataforma SIMIET »w RUNT 2se
RETIRARA aun sin_ =1 pago de lTas COSTAS PROCESALEST Rusgo
sustentcacidn juridica de esta respuesta.
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2. REPLICA
2.1.  MUNCIPIO DE VILLETA

Descorrido el traslado de tutela, el agente accionado manifiesta que en su municipio se
encuentra una sede operativa de la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca y es ésta la que expidié los actos administrativos que
declararon infractor al peticionario.

Informa que, una vez recibido el derecho de peticién, procedieron a remitir todos los
documentos con sus anexos a los correos electronicos oficiales de la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, entidad competente de
atender la peticion.

Solicita al Despacho la desvinculacion del Municipio de Villeta de la presente accion
constitucional.

2.2. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD

En el traslado de la tutela la accionada informa que procedié a dar respuesta el 11 de
marzo del 2024 al accionante comunicada al correo joaoalexisgarcia@gmail.com,
mediante la cual le sefialan que expidieron la resolucién N°1355 de fecha 2024/03/11 por
medio de la cual se revoca mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo
administrativo adelantado con ocasion de la orden de comparendo No. 2143142 de fecha
01 DE SEPTIEMBRE DE 2009 impuesto en jurisdiccion de la Sede Operativa de
VILLETA.

En atencion a lo anterior, resalté la carencia actual de objeto por hecho superado, toda
vez que la peticion rogada por el accionante fue resuelta de fondo por la entidad.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el
Art.1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017, constituye un procedimiento
preferente de naturaleza residual cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que esté dispuesta para suplir el
Ordenamiento Juridico, que puede ser invocado cuando no se cuente con otro
mecanismo para el ejercicio de su defensa o pese a contar con el mismo, no resulte eficaz
0 se requiera para evitar un perjuicio irremediable?.

Previo al analisis debe precisarse que acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la
formas de acreditar la legitimacion en la causa por activa en los procesos de amparo, son
las siguientes: (i) la del ejercicio directo de la accién, (ii) la de su ejercicio por medio de
representantes legales (caso delos menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas), (iii)la de su ejercicio por medio de apoderado judicial
(caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito
de accion se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.

Inicialmente digase que se encuentra satisfecho el requisito de la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, dado que el primero supone que la accién de tutela

1 Sentencia T-046 de 2019
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debe proponerse por quien es titular de los derechos que estan siendo conculcados o
amenazados, para el caso la accionante GREGORIO SALCEDO CASTELLANOS quien
dice se le vulneran derechos fundamentales al no recibir respuesta concreta al derecho de
peticion presentado ante el MUNICIPIO DE VILLETA y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA,; por pasiva, en tanto, el amparo debe deprecarse contra quien ejerce la
vulneracién o amenaza los derechos cuya proteccion se procura, ya sea una autoridad o
un particular, papel que en el presente tramite corresponde a MUNICIPIO DE VILLETA y
el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefialar que este constituye un requisito de procedibilidad
de la accion de tutela que permite cumplir con el propésito de la proteccién inmediata y
por tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos resulten afectados por la
accion u omisién de autoridades publicas o de los particulares en los eventos
establecidos en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la presentacién de las
acciones de tutela acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal resultado la tardanza
gue pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefialarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de la
accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable,
pues la accion de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, de lo que deviene l6gico que la peticion debe
ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacién de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

Sentado lo anterior, se advierte el cumplimiento del principio de inmediatez, en razén a
que el hecho que dio lugar a la presunta vulneraciéon del derecho fundamental deprecado
se generd con la peticion enviada a la entidad accionada el 1° de febrero de 2024 y la
accion de amparo se presento el 4 de marzo de 2024, entiéndase entonces que obré en
término razonable, al interponer la accién constitucional en el lapso esperado.

De la misma manera, se tiene decantado jurisprudencialmente, que el derecho de peticién
es de aplicacion inmediata, razén por la cual la accién de tutela constituye el mecanismo
eficaz e idbéneo para la proteccibn de éste, cumpliéndose asi el requisito de
subsidiariedad.

Ahora, el promotor de la accion, pretende se tutele su derecho fundamental de peticion y
en consecuencia, se ordene a la accionada, dar respuesta al derecho de peticién radicado
el 01 de febrero de 2024.

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticién previsto en el
articulo 23 de la Constitucién consiste en la facultad de toda persona de formular
peticiones respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares, y en la
posibilidad de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo contrario el
mismo careceria de efectividad

Esta prerrogativa, sin embargo, no implica el derecho a obtener lo pedido, pues su nucleo
esencial resguarda la garantia a recibir una respuesta de fondo, en un tiempo especifico,
que esa réplica le sea notificada al interesado, aspectos con los que se garantiza que éste
no tenga que esperar de manera indefinida y queda a salvo la posibilidad de adelantar
actuaciones posteriores a partir del pronunciamiento emitido.

De ahi que este despacho siguiendo los lineamientos trazados por la jurisprudencia haya
precisado que la contestacion que se dé al peticionario debe cumplir al menos las
siguientes caracteristicas, so pena de vulnerar dicha prerrogativa: a) ser oportuna (es
decir, emitirse sin exceder el tiempo legal establecido para el efecto); b) resolver de fondo,
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en forma clara, precisa y congruente lo solicitado; y, c) ser puesta en conocimiento del
peticionario.

Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos de prontitud, fondo, congruencia
y precision; no estd obligado el destinatario a resolver positiva o negativamente las
inquietudes del solicitante (Sentencia T-077 de 2018); es decir, se constituye como la
posibilidad que tiene una persona para formular una peticién, con la obligaciéon por parte
del receptor de resolverla con prontitud a través de una respuesta de fondo, y que
finalmente esta decision sea notificada al peticionario; no obstante, no puede dejarse de
lado que, tal requisito no implica una obligacion para que se resuelvan favorablemente las
peticiones realizadas por los ciudadanos, por consiguiente, la respuesta podra ser
favorable o desfavorable.

La Corte Constitucional sobre el derecho de peticibn de vieja data tiene dichas las
caracteristicas que lo configuran como un derecho fundamental: “) es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes
elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es
decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.” Sentencia C-510
de 2004.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA estable:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre las formas de canalizar las
peticiones, por ejemplo en la Sentencia T-230 de 2020 asi:

“El derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita 0 por cualquier otra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos

()
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Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacién
abierta o restringida. Esta ultima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el
que se da una transmisién de sefiales que tienen un codigo comdn. Estas herramientas tecnolégicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto, video e
imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informética en los que se ubica la
Internet, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmisién de informacion y comunicaciones entre
la poblacion.”

En concordancia se tiene que el CPACA en su Art. 5, predica que:

“La formulacién de peticiones podra realizarse por cualquier medio tecnolégico disponible por la entidad
publica2. Y, de manera arménica con lo anterior, el articulo 7 del mismo Cédigo establece como deberes de las
entidades, por una parte, adoptar medios tecnolégicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra,
gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios electronicos.?”

Asi las cosas, acreditada la peticion, es deber del accionado demostrar que dio la
respuesta que se echa de menos, en los términos que exige la ley y la jurisprudencia, esto
es, dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion, circunstancia que no ocurrid, no
obstante, dentro del interregno de la decision de la accion de amparo, la pasiva con fecha
11 de marzo 2024 ofrecio contestacion al actor, -via e-mail-, evento que se corrobora en
el archivo 009 PDF adjunto en el traslado de respuesta que la pasiva ofreci6 al Despacho,
comunicacién que se observa clara y de fondo a la peticién del actor

Bajo los anteriores lineamientos, es dable resaltar, que se encuentra acreditado que el
seflor GREGORIO SALCEDO CASTELLANOS a través de un abogado el 1° de febrero
altimo radic6 derecho de peticion:

IS AN RNR AR e D AN NARN NN NDRCARRORORNENS Ao RERORRDRR..S -8 o5, - 900 + -0
OO0 ~ s 8
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De: Gregorio Sakedo <sakedogregoricd? @gmail.com>

Enviado: jueves, 1 de febrero de 2 11:04 2. m.

Para: [cacalexisgarcia@®hotmail.ce
Asunto: CamScanner 01-02-2024 10,55

<joaoalexisgarcla@hotmail.com>

pdf

2 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las
autoridades toda persona tiene derecho a: // 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, 0
por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los requisitos
que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de atencién al publico. (...)"

3 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicd que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticion se
determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que permite que la disposicion
se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacion y trasferencia de datos y sea valido su uso
para ejercer el derecho de peticion, sin que esas herramientas innovadoras pero idoéneas para el efecto se conviertan en espacios
vedados para ejercer el derecho de peticion” (se resalta por fuera del original).
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Por tanto, correspondia al MUNICIPIO DE VILLETA y a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA dar
respuesta de fondo, clara, precisa, oportuna y congruente a lo solicitado por la
peticionaria, asi como ponerla en su conocimiento, sin que esto implicara, el derecho a
obtener lo pedido ni que la respuesta tuviera que ser positiva sus pretensiones.

Al respecto, reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el derecho
fundamental de peticidén resguarda la garantia de recibir una respuesta de fondo, es decir,
aquella que logre satisfacer los requerimientos del solicitante en un tiempo especifico
establecido por el legislador; sin que ello implique el derecho a obtener lo pedido, ni que la
respuesta emitida por la autoridad y/o particular deba ser positiva a las pretensiones del
peticionario, sobre el particular la Sentencia T-682/17 explico:

“Ahora bien, en relacién con los requisitos sefialados, esta Corporacién ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta”

Asi las cosas, revisada la documental traida como soporte de la respuesta por parte de
las accionadas, se evidencia que, en efecto, por parte del Municipio de Villeta fue
respondida y enviada conforme lo estatuido en el Art. 3 de la Ley 2213 de 2022
comunicando la falta de competencia y la razon por la cual no corre traslado del memorial,
remitiendo al correo aportado por el abogado del accionante.

De otro lado, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA manifestd haber remitido al promotor de la accién el 11 de marzo
de los corrientes contestacion al correo plasmado en el escrito de tutela y el habilitado con
el derecho de peticidn; sin embargo, revisado uno a uno los puntos solicitados, se advierte
que no fueron contestados todos los items, ni que haya sido notificada en forma correcta
toda vez que si bien aporta evidencia de remisién de respuesta esta fue enviada a emalil
diferente al que fuera informado por el actor toda vez que la direccion electrénica que se
anuncié en la peticibn como medio de notificacion fue joaoalexisgarcia@hotmail.com y la
autoridad enjuiciada remiti6 la informacién a la cuenta joaoalexisgarcia@gmail.com.

No resulta entonces dable afirmar como lo entiende la accionada, que en el caso de
marras deba declararse hecho superado por carencia actual de objeto, porque no basta
descorrer el traslado de la accién de amparo, habida cuenta que, se hace necesario para
entender respondida la peticién y cesada la vulneracién del derecho al accionante, que la
misma sea puesta en conocimiento del interesado, esto es, del peticionario; condicion que
no se haya satisfecha, en consecuencia, refulge sin equivocos la permanencia en la
conculcacioén del derecho fundamental de peticion cuya proteccion aqui se reclama.

117324, 15:54 Refransmitido: Respuesia al Radicado 2024113475 de fecha 07 DE FEBRERO DE 2024
Retransmitido: Respuesta al Radicado 2024113475 de fecha 07 DE
FEBRERO DE 2024
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

joacalexisaarciAMaMBILCOM Y ioacalexisgarcia@amail.com)

Asunto: Respuesta al Radicado 2024113475 de fecha 07 DE FEBRERDO DE 2024
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RADICADO 680014105003-2024-00092-00

DERECHOS DERECHO DE PETICION

Colofén de lo expuesto sin que sean necesarias mayores elucubraciones, evidenciandose
la flagrante conculcacion del derecho de peticion del actor por parte del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DEL que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a
la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta clara, concreta y de fondo a la
solicitud elevada el 01 de febrero de 2024 por GREGORIO SALCEDO CASTELLANOS
ademas de notificarla en debida forma.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bucaramanga, administrando justicia en hombre del Pueblo y por Mandato
de la Constitucion Politica

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticibn del sefior GREGORIO
SALCEDO CASTELLANOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
SIGUIENTES a la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta de fondo, clara,
concreta y a notificar en debida forma a la solicitud presentada por el sefior GREGORIO
SALCEDO CASTELLANOS presentada el primero (1°) de febrero de 2024, conforme lo
dicho.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite al MUNICIPIO DE VILLETA

CUARTO: Notificar esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision y
en caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez
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