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ACCIONADO BANCO DAVIVIENDA S.A..
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
RAD. 680014105003-2024-00129-00

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por LUZ ADIELA GARZON GALVIS
contra BANCO DAVIVIENDA S.A.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS Y PRETENSIONES

LUZ ADIELA GARZON GALVIS promovié accién de tutela contra el BANCO DAVIVIENDA
S.A., en procura que se le tutele su derecho fundamental de peticiéon y en consecuencia
se ordene a la accionada dar respuesta a la solicitud radicada el dia 21 de febrero de
2024, en razén a que a la fecha de interponer la accion constitucional no ha recibido
respuesta alguna por parte de la accionada.

Sefialé que, en la fecha en mencién radicé derecho de peticiébn de forma presencial en la
oficina que se encuentra ubicada en cabecera del llano bajo el radicado N° 1-
41376638895, en el que solicito:

PETICIONES

PRIMERO: CERTIFICAR que la sefiora MARIA DE JESUS GALVIS DE GARZON quien se
identifico en vida con la cédula de ciudadania No. 27.931.760 de Bucaramanga es titular de la
cuenta de ahorros No. 046100691677, Asimismo, certificar la cuantia de la misma a efectos de que
se incluya en el inventario de bienes y avalios del respectivo proceso judicial de liquidacion de
herencia y sociedad conyugal.

SEGUNDO: SOLICITO se bloquee, retenga o congele la cuenta de ahorros No. 046100691677,
teniendo en cuenta el fallecimiento de la titular y hasta tanto se defina a través del proceso judicial o
notarial de sucesion el nuevo titular del

TERCERO: INFORMAR si la sefiora MARIA DE JESUS GALVIS DE GARZON quien se
identificé en vida con la cédula de ciudadania No. 27.931.760 de Bucaramanga es titular de otro
tipo de productos financieros y la cuantia de los mismos a efectos de que se incluya en el inventario
de bienes y avaluios del respectivo proceso judicial de liquidacion de herencia y sociedad conyugal.

CUARTO: Informar si la cuenta de ahorros No. 046100691677 ha registrado movimientos, retiros
de dinero, etc. O cualquier movimiento relevante después del fallecimiento de la sefiora MARIA
DE JESUS GALVIS DE GARZON quien se identificé en vida con la cédula de ciudadania No.
27.931.760 de Bucaramanga. En caso de existir esos movimientos o retiros por parte de terceros, en
especial después de su fallecimiento, donde se hace imposible que haya dado su consentimiento,
solicito se informe los nombres de las personas que los han realizado y bajo que autorizacion
estaban facultados para hacerlo.

QUINTO: En caso de que por proteccion de datos personales la respuesta a la anterior peticion sea
negativa solicito al banco verificar internamente que los productos financieros de la sefiora
MARIA DE JESUS GALVIS DE GARZON quien se identificd en vida con la cédula de
ciudadania No. 27.931.760 de Bucaramanga después de su fallecimiento no hayan registrado
movimiento alguno. En dado caso que se hayan registrado movimientos o rgtiros de dinero solicito
compulsar las respectivas copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ante la existencia de
un posible delito.

En caso de respuesta negativa a cualquiera de las anteriores solicitudes solicito se motive
juridicamente la negativa.

Sin embargo, al momento de presentar la tutela, no han dado respuesta al mismo.

2. REPLICA
2.1 BANCO DE DAVIVIENDA

Descorrido el traslado de la tutela la accionada informa que procedié a dar respuesta el 08
de abril del 2024, comunicada al correo electronico luzgarzon012hotmail.es, mediante la
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cual le manifiestan que no se puede suministrar lo requerido, debido a que se encuentra
protegida conforme a la reserva bancaria, de igual manera le aclaran que el registro civil
de nacimiento a nhombre de la accionante no registra la sefiora Maria de Jesus Galvis
Q.E.P.D., ni un numero de documento coincidente.

En atencion a lo anterior, solicita denegar el amparo constitucional invocado por hecho
superado

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el
Art.1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017, constituye un procedimiento
preferente de naturaleza residual cuyo objeto es la protecciobn de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que esté dispuesta para suplir el
Ordenamiento Juridico, que puede ser invocado cuando no se cuente con otro
mecanismo para el ejercicio de su defensa o pese a contar con el mismo, no resulte eficaz
0 se requiera para evitar un perjuicio irremediable?

Previo al andlisis debe precisarse que acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la
formas de acreditar la legitimacién en la causa por activa en los procesos de amparo,
son las siguientes: (i) la del ejercicio directo de la accidn, (i) la de su ejercicio por
medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas), (iii)la de su ejercicio por medio de
apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado
titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso o0 en su
defecto el poder general respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.

Inicialmente digase que se encuentra satisfecho el requisito de la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, dado que el primero supone que la accién de tutela
debe proponerse por quien es titular de los derechos que estan siendo conculcados o
amenazados, para el caso el accionante LUZ ADIELA GARZON GALVIS, quien dice se le
vulneran derechos fundamentales al no recibir respuesta al derecho de peticion
presentado ante la empresa BANCO DAVIVIENDA; asi mismo, el amparo debe
deprecarse contra quien ejerce la vulneracion o amenaza los derechos cuya proteccion se
procura, ya sea una autoridad o un particular, papel que en el presente tramite
corresponde a la BANCO DAVIVIENDA.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefalar que este constituye un requisito de
procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el propésito de la
proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten afectados por la accidon u omision de autoridades publicas o de los particulares
en los eventos establecidos en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la
presentacion de las acciones de tutela acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal
resultado la tardanza que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefialarse que el requisito de la inmediatez exige que el ejercicio de la
accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable,
pues la accién de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, de lo que deviene I6gico que la peticion debe
ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

1 Sentencia T-046 de 2019
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Asi mismo, se advierte el cumplimiento del principio de inmediatez, en razén a que el
hecho que dio lugar a la presunta vulneracion del derecho fundamental deprecado se
generd con la peticion presentada el 21 de febrero de 2024, la accidn constitucional se
presento el pasado 01 de abril, entiéndase entonces que se obrd en término razonable,
al interponer la accion constitucional en el lapso esperado

De la misma manera, se tiene decantado jurisprudencialmente, que el derecho de peticién
es de aplicaciéon inmediata, razén por la cual la accidon de tutela constituye el mecanismo
eficaz e idéneo para la proteccién de éste, cumpliéndose asi el requisito de subsidiariedad

En lo atinente al derecho de peticion, la tutelante reclama respuesta precisa al derecho de
peticion radicado el 21 de febrero dltimo ante el BANCO DAVIVIENDA, con el que
pretende se informe los productos a nombre de la sefiora Maria de Jesus Galvis Garzén y
se adjunte respectiva certificacion de cada producto y las cuantias de las mismas, sin
haber recibido respuesta por parte de la accionada desde que se impetré la peticién.

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticion previsto en el
articulo 23 de la Constitucién, consiste en la facultad de toda persona de formular
peticiones respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares, y en la
posibilidad de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo contrario el
mismo careceria de efectividad

Esta prerrogativa, sin embargo, no implica el derecho a obtener lo pedido, pues su nicleo
esencial resguarda la garantia a recibir una respuesta de fondo, en un tiempo especifico,
gue esa réplica le sea notificada al interesado, aspectos con los que se garantiza que éste
no tenga que esperar de manera indefinida y queda a salvo la posibilidad de adelantar
actuaciones posteriores a partir del pronunciamiento emitido.

De ahi que este despacho siguiendo los lineamientos trazados por la jurisprudencia haya
precisado que la contestacién que se dé al peticionario debe cumplir al menos las
siguientes caracteristicas, so pena de vulnerar dicha prerrogativa: a) ser oportuna (es
decir, emitirse sin exceder el tiempo legal establecido para el efecto); b) resolver de fondo,
en forma clara, precisa y congruente lo solicitado; y, c) ser puesta en conocimiento del
peticionario.

Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos mentados de prontitud, de fondo,
congruente y precisa; no esta obligado el destinatario a resolver positiva o negativamente
las inquietudes del solicitante (Sentencia T-077 de 2018); es decir, se constituye como la
posibilidad que tiene una persona para formular una peticioén, con la obligacion por parte
del receptor de resolverla con prontitud a través de una respuesta de fondo, y que
finalmente esta decision sea notificada al peticionario; no obstante, no puede dejarse de
lado que, tal requisito no implica una obligacion para que se resuelvan favorablemente las
peticiones realizadas por los ciudadanos, por consiguiente, la respuesta podra ser
favorable o desfavorable.

La Corte Constitucional sobre el derecho de peticion de vieja data tiene dichas las
caracteristicas que lo configuran como un derecho fundamental: “) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de
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lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”
Sentencia C-510 de 2004.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA estable:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Asi mismo, la Alta Corte Constitucional ha decantado la teoria de formas de canalizar las
peticiones en la Sentencia T-230 de 2020 asi:

“El derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o0 electrénicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos

()

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o
transmisién digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacion
abierta o restringida. Esta ultima supone un diélogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el
que se da una transmisién de sefiales que tienen un codigo comun. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacion, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video e
imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informética en los que se ubica la
Internet, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmisién de informacion y comunicaciones entre
la poblacién.”

En el caso de autos, la conculcacion del derecho se predica de un particular, pues se
procura el amparo del derecho constitucional por parte de BANCO DAVIVIENDA S.A,
quien segun el dicho del accionante no ha dado respuesta concreta y responsiva a su
solicitud.

Respecto de la procedencia de las acciones de tutela contra particulares la Jurisprudencia
Constitucional ha adoctrinado que la misma resulta viable cuando se presentan tres
supuestos: i) cuando esta encargado de la prestaciéon de un servicio publico?; o ii) su
actuacion afecta gravemente el interés colectivo?; o iii) la persona que solicita el amparo
constitucional se encuentra en un estado de subordinacién o de indefension®.

2 Numerales 1, 2 y 3 del articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991. Al respecto ver sentencias T-632 de 2007 M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-655 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-419 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

3 La Corte ha considerado que se trata de un interés que abarca un nimero plural de personas que se ven afectadas por la conducta
nociva desplegada por un particular. Al respecto ver las sentencias T-025 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia, T-028 de 1994 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, T-357 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero, entre otras.

4 Sentencia T-909 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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Al respecto, el Alto Tribunal en sentencia T-030 -2017 sefalo:

1)

12. De esta manera, la Corte, mediante la interpretacion de los articulos 86 Superior y 42 del Decreto Ley 2591
de 1991, ha precisado las siguientes subreglas jurisprudenciales de procedibilidad excepcional de la accion de
tutela contra particulares: i) cuando esta encargado de la prestacion de un servicio publico; o ii) su actuacion
afecta gravemente el interés colectivo®; o iii) la persona que solicita el amparo constitucional se encuentra en
un estado de subordinacion o de indefension’.

En efecto, este Tribunal ha expresado que los conceptos de subordinacion y de indefension son relacionales® y
constituyen la fuente de la responsabilidad del particular contra quien se dirige la accion de tutela®. En cada
caso concreto debera verificarse si la asimetria en la relacion entre agentes privados se deriva de
interacciones juridicas, legales o contractuales (subordinacion), o si por el contrario, la misma es consecuencia
de una situacion factica en la que una persona se encuentra en ausencia total o de insuficiencia de medios
fisicos y juridicos de defensa para resistir o repeler la agresion, amenaza o vulneracién de sus derechos
fundamentales frente a otro particular (indefension)?.

13. En conclusién, la garantia de los derechos fundamentales se pregona no solo de las autoridades publicas
sino también de los particulares, pues hacen parte de un “orden objetivo valorativo” y constituyen derechos
subjetivos, por lo que es imperativo que los particulares garanticen su eficacia inmediata, por lo que, a partir de
estrictas subreglas jurisprudenciales, se ha consagrado la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra particulares. (...)”

Dicho lo anterior, y evidenciando que, en efecto, el actor elevo la solicitud ante el
accionado, no existe reparo alguno, en activar el mecanismo constitucional por parte del
accionante en aras de proteger su derecho frente a un particular.

Véase que, el objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accibn o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se
torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion

Rememorese, la sentencia T-130 de 2014 de la Corte Constitucional:

“El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del
Decreto 2591 de 1991” Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

(...) se permite que las personas acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones
u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo
material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la
tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién de determinados objetivos especificos, para
acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos "'

5 Numerales 1, 2 y 3 del articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991. Al respecto ver sentencias T-632 de 2007 M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-655 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-419 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

6 La Corte ha considerado que se trata de un interés que abarca un nimero plural de personas que se ven afectadas por la conducta
nociva desplegada por un particular. Al respecto ver las sentencias T-025 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia, T-028 de 1994 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, T-357 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero, entre otras.

7 Sentencia T-909 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

8 Sentencias T-290 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-632 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre otras.

9 Sentencia T-909 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

10 Sentencia T-122 de 2005 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

" M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Asi las cosas, acreditada la peticion, es deber del accionado demostrar que dio la
respuesta que se echa de menos, en los términos que exige la ley y la jurisprudencia, esto
es, dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, circunstancia que no ocurrig; pese a

evidenciarse que, se encuentra acreditado que la sefiora LUZ ADIELA GARZON GALVIS
el 21 de febrero del 2024 radicé derecho de peticion:

Bucaramanga, 21 de febrero de 2024
Sefores (1)
BANCO DAVIVIENDA

Atentamente. REPRENSENTANTE LEGAL

REFERENCIA: CAUSANTE MARIA DE JESL S GALVIS DE GARZON (CC NO,
27.931.760)

ASUNTO. DERECHO DE PETICION DE INTERES PARTICULAR

LUZ ADIELA G ARZON GALVIS identificada con la cédula de ciudadania No. 63.340.925 de
nder en mi condicion de hija y heredera de mi difunta sefiora madre MARIA

DE GARZON quien se identificd en vida con la cédula iudadania No
¢ Bucaramanga. de la manera mis respeluosa me pel et

peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, iniciando por

elevar el presente escrito de

informar los siguientes hechos:
FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: La sefiora MARIA DE JESUS GALVIS DE GARZON quien se identificd C:’! :!‘le con
cédula de ciudadania No. 27.931.760 de Bucaramanga fallecié ¢l pasado 26 de marzo de 202!

on cédula de ciudadania
ora MARIA DE JESUS

SEGUNDO: La seflora LUZ ADIELA GARZON GALVIS ident
» 25 conocida, nacida dentro del onio de |
No 63.340.925 s hija reconocida, nacida dentro el matrimoni :
% LVIS DE GARZON (QEP.D) quicn se identifico en vida con cédula de ciudadania No
931760 . ¢l sefor JOSE ANTONIO GARZON RODRIGUEZ (Q.E.P.D) quien sc identificd en
Vida con cédula de ciudadania No. 5 546.182

TERCERO: La sefiora MARIA DE JESUS GALVIS DE GARZON (Q.E.P.D) quien se 1dcn||l'.::\
en vida con cédula de ciudadania No. 27.931.760 es titular de la cuenta de ahorros 0461006916
del BANCO DAVIVIENDA

CUARTO: La inmobiliaria CLAVUO TORRES LTDA identificada ¢
consignd hasta el mes de octubre, mes a mes, a la cuenta d
producto del amendamiento de un inmueble que propicdad de mis fale

VIs DE GAR

QUINTO: Después de la muerte de la
vida con cédula de ciudad:

SEXTO: Actualmente exi
y sociedad conyugal de m

¢l resto de herederos para la liquidacion de la herencia \

Qtlr.,\\rado*ﬂ"“w[?’%’U“ | ==

Indrea DIVE.
”. N Y

Ta
c AaINENE R)‘
Ad)

730 Am

Por tanto, correspondia al BANCO DAVIVIENDA S.A. dar respuesta de fondo, clara,
precisa, oportuna y congruente a lo solicitado por la peticionaria, asi como ponerla en su

conocimiento, sin que esto implicara, el derecho a obtener lo pedido ni que la respuesta
tuviera que ser positiva sus pretensiones.

Al respecto debe advertir el Despacho que, si bien es cierto, la entidad accionada en
curso del término legal concedido para ello no dio respuesta a la interesada, no lo es
menos que, durante el trAmite de la accion de amparo, esto es, el 08 de abril Gltimo dio

contestacion a la actora, -via e-mail-, evento que se corrobora en el archivo 008 PDF,
adjunto en el traslado de la respuesta al presente tramite.

Dicho lo anterior, es entonces conveniente recordar que reiterada jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el derecho fundamental de peticion
resguarda la garantia de recibir una respuesta de fondo, es decir, aquella que logre
satisfacer los requerimientos del solicitante en un tiempo especifico establecido por el
legislador; sin que ello implique, el derecho a obtener lo pedido, ni que la respuesta
emitida por la autoridad y/o particular deba ser positiva a las pretensiones del

peticionario., sobre el particular la Sentencia T-682/17 explico:

“Ahora bien, en relacién con los requisitos sefialados, esta Corporacién ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio
de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucidén verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta”

Modo tal, una vez el Despacho revisa la respuesta emitida por la enjuiciada que manifesto
haber remitido al promotor de la accion el 08 de abril de los corrientes, se evidencia que la
entidad accionada dio respuesta a la peticionaria, indicando no acceder a su solicitud y
enunciando las razones por las cuales no le es posible entregar la informacién requerida,
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dado que, aduce que siendo una informacion con reserva bancaria al no encontrar
parentesco con la persona de quien se pretende obtener lo pedido, no hay lugar a su
solicitud.

& o wvIvIENDAN

Bogota, 05 de Abril de 2024

e

Apreciado cliente,
LUZ ADIELA GARZON GALVIS
luzgarzon012@hotmail.es

Reciba un cordial saludo de Davivienda. En atencidon a su requerimiento, le informamos lo
siguiente:

El Banco Davivienda, profesional en su actividad econdomica y entidad financiera bajo la
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, encamina sus
actuaciones conforme a las disposiciones legales y administrativas referentes al
otorgamiento de productos. Como Intermediario Financierc tiene la obligacion legal de
resguardar, en debida forma, la informacion econamica y financiera de cada uno de sus
clientes conforme a la Reserva Bancaria.

Ahora bien, Davivienda no pretende desconocer el derecho constitucional que tienen todos
los ciudadanos de elevar peticiones respetuosas y que estas sean resueltas de manera
oportuna. Sin embargo y en procura de garantizar la reserva bancaria, le indicamos en el
registro de nacimiento a su nombre no registra la sefiora Maria de Jesus Galvis Q.E.P.D ni
un nomere de documento coincidente por tal motive no es procedente a suministrar
informacion.

Esperamos de esta forma haber atendido su solicitud y estaremos dispuesios a resclver

cualquier ofra inguistud. Para informacion adicional, por favor escribanos a nuestro chat:

iniciando sesion en el APP Davivienda mdvil o www.davivienda.com, luego de dic en el

botén rojo flotante jnecesita ayuda? y uno de nuestros asesores con gusto lo atendera;
Fl estamos a su servicio,

Atentamente,

BANCO DAVIVIENDA S.A.
DMCASTEL

El Detensor del Consumidor Financeno designado por Davivienda e &l Dr José Guillermo Pefia Gonzalez. y ¢ Dr. Andrés
Augusto Garavito Colmenares &5 su suplente. Su informacidn y ncaones pueden ser consultadas en www.davivienda.com

De otro lado, también se evidencia captura de pantalla de la constancia de envio de
respuesta al derecho de peticion

a

:= Reporte Email

Fecha Inicio Fecha Fin Asesor Email

2024/04/01 m 2024/04/08 m Todos . uzgarzonD12@hotmail.es

Vista previa

Acciones Email @ Plantilla Asunto Id Reclamo Fecha de En Asesor Adjun. Estado
i luzgarzon012. No fraude - R. Respuestaa .. 1-41945983445 08/04/2024 0 DMCASTEL =l Enviado
B, 52 verticals.masnapp comCmmsnnd stachmosEmn Prevmminextag= 1285272

Infarmacion del Envio
Email: luzgarzon012@hotmail.es
Fecha Envio: 4/8/2024 $:18:44 AW

T DNAVVINVIENDAN

Bogota, 8 de abril 2024

Apreciado (a)
LUZ ADIELA GARZON GALVIS
luzgarzon012@hotmail.es

Adjunto encontrara la respuesta a la reclamacion No. 1-41945983445 presentada
ante nuestra entidad,

Agradecemos el tiempo para damos a ity i de esta
forma haber atendido su sdlicitud y/o reclamo, por Io cual damos cierre al radicado
No. 1-41945983445.

Alentamente,

Alba Neydis Men;ura
Depar i de Recl
Banco Davivlenda S.A.

CMCAS

El Defarsor el Consumider Financieno designaso por Davinenda os el Dr, José Guillermo Pefa Gonzalez,
7 #l De Ancries Augusto Garavito Colimmnarnes « 3u suclentn. Su imlormmesssn y fncons pusten se comslisies an
www, dayersmnds, com

Esta direccidn de coneo es fnca pate emics S de 6n y no ests hatalaedo
Déra 1eCiI 1e8puestas 0 conoultas. Le SORCIAMOS inchul 518 Cosnta en su lisla de COMACIOE DE%2 Que N0 363
MArcada ComO “COMeo No deseads” y $igh ecibiendo i informacidn

Adicionaimente ke soicitamos tener &3 cuenta que Daviviends 0o 3056t & ravis de nisgin enlace las cleves
estabiecidas por los Canales a Iives de 103 cudles usted puede reaiize 1us coeraciones finenciares

Wi

hipe:serd ks masivapp. coms DaviviendaRec smos £ madPreviews dex tag=1 205272 "



ACCIONANTE  LUZ ADIELA GARZON GALVIS
ACCIONADO BANCO DAVIVIENDA S.A..
RADICADO 6800141050032024-00129-00
DERECHOS PETICION.

Es decir, la accionada puso en conocimiento la respuesta emitida; coloféon de lo dicho,
advierte esta Célula Judicial, que aun cuando DAVIVIENDA SA contaba con un término
hasta el 13 de marzo del 2024 para dar respuesta a la sefiora GARZON GLAVIS sin que
asi lo hiciera, con ocasion del trdmite constitucional bajo estudio, dio respuesta al escrito
petitorio radicado, por tanto, surge didfano que nos encontramos frente a un hecho
superado por carencia actual de objeto.

Al respecto en la Sentencia SU-111 de 2020, de la Corte Constitucional en la que se
reitera la improcedencia por carencia actual de objeto hecho superado o dafio
consumado, en los siguientes términos:

“(...) 41. La naturaleza de la accion de tutela es garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de tal
manera que cuando la amenaza a los mismos ha cesado, ya sea porque la situacion que propicio dicha amenaza
desaparecio o fue superada, la accion impetrada pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, pues el
juez de tutela no puede adoptar algun tipo de medida en relacién con el caso concreto, ya que no existe fundamento
factico para ello [237]. Por ello, una decisién judicial bajo las anteriores condiciones resulta inocua y contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para la accion de tutela [238]. Asi, la jurisprudencia constitucional ha determinado que tales
circunstancias configuran el fenomeno denominado carencia actual de objeto.

42. Este fendmeno tiene, principalmente, dos vias de manifestacion que comportan consecuencias distintas: (i) hecho
superado y (i) dafio consumado. Respecto a la primera de ellas (carencia actual de objeto por hecho superado), la Corte
ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la proteccidon inmediata y actual de los derechos
fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o
de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley [239].

De esta manera, cuando la situacion de hecho que ha dado paso a la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado se desvanece o0 ha sido superada, la accion de tutela pierde su razén de ser y, por tanto, no habria orden que
impartir.

43. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando “no se repar6 la vulneracion del
derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden
del juez de tutela”

Razon por la cual asi se declarara.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion Politica

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO en
la solicitud de amparo del derecho de peticién en la tutela interpuesta por LUZ ADIELA
GARZON GALVIS contra la BANCO DAVIVIENDA S.A. de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDQO: Notificar esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
y en caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez

Lenix Yadira Plata Lievano
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Laborales 003
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