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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ
VEGA contra la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOSY PRETENSIONES

NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ VEGA promovié accion de tutela contra la SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER en procura que, se tutele su derecho
fundamental de peticibn y en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta
inmediata y de fondo al derecho de peticién radicado el 07 de febrero del 2024.

Con tal fin, sefial6 que se dirigi6 a la accionada el dia 07 de febrero del 2024 para
interponer y hacer valido su derecho fundamental de peticion, en el que solicito:

PETICION

PRIMERO. - Se certifique que mi no ocupacion de la plaza asignada para
servicio social obligatorio es justificada y en consecuencia no se imponga la
sancién contemplada en el articulo 38 de la resolucion 774 de 2022.

Sin embargo, al momento de presentar la tutela, no han dado respuesta al mismo.
2. REPLICA
2.1. SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER

Descorrido el traslado de la tutela, la accionada informa que procedié a dar respuesta
mediante el proceso FOREST N°20240044869 fechado el 04 de abril del 2024,
comunicada al correo nidia-hernandez@juanncorpas.edu.co mediante la cual le remiten el
documento FOREST con la respuesta, informandole que la condicion de madre soltera y
cabeza de familia no puede llegar a considerarse una causal de fuerza mayor o caso
fortuito para que exista una exoneracién del servicio social obligatorio.

No obstante, en aras de proteger los derechos fundamentales de sus familiares
consideran viable aceptar la renuncia sin sancion de la plaza asignada.

En atencién a lo anterior, resalté carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
gue la peticién rogada por el accionante fue resuelta de fondo por la entidad.

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el
Art.1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991.
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La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017, constituye un procedimiento
preferente de naturaleza residual cuyo objeto es la proteccibn de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que esté dispuesta para suplir el
Ordenamiento Juridico, que puede ser invocado cuando no se cuente con otro
mecanismo para el ejercicio de su defensa o pese a contar con el mismo, no resulte eficaz
0 se requiera para evitar un perjuicio irremediable?.

Previo al andlisis debe precisarse que acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la
formas de acreditar la legitimacion en la causa por activa en los procesos de amparo,
son las siguientes: (i) la del ejercicio directo de la accidn, (i) la de su ejercicio por
medio de representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas), (iii)la de su ejercicio por medio de
apoderado judicial (caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado
titulado y al escrito de accién se debe anexar el poder especial para el caso o en su
defecto el poder general respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.

Inicialmente digase que se encuentra satisfecho el requisito de la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, dado que el primero supone que la accion de tutela
debe proponerse por quien es titular de los derechos que estan siendo conculcados o
amenazados, para el caso la accionante NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ VEGA quien
dice se le vulneran derechos fundamentales al no recibir respuesta concreta al derecho de
peticion presentado a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER;
asi mismo por pasiva, en tanto, el amparo debe deprecarse contra quien ejerce la
vulneracién o amenaza los derechos cuya proteccion se procura, ya sea una autoridad o
un particular, papel que en el presente tramite corresponde a SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefalar que este constituye un requisito de
procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el propésito de la
proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten afectados por la accién u omision de autoridades publicas o de los particulares
en los eventos establecidos en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la
presentacion de las acciones de tutela acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal
resultado la tardanza que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefialarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de
la accién de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable,
pues la accién de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, de lo que deviene I6gico que la peticion debe
ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

Se advierte el cumplimiento del principio de inmediatez, en razén a que el hecho que dio
lugar a la presunta vulneracioén del derecho fundamental deprecado se generd con la
peticion enviada a la entidad accionada el 07 de febrero del 2024 y la accién de amparo
se present6 el 03 de abril de 2024, entiéndase entonces que obrd en término razonable,
al interponer la accion constitucional en el lapso esperado.

De la misma manera, se tiene decantado jurisprudencialmente, que el derecho de
peticion es de aplicacion inmediata, razon por la cual la accién de tutela constituye el
mecanismo eficaz e idoneo para la proteccion de éste, cumpliéndose asi el requisito de
subsidiariedad.

1 Sentencia T-046 de 2019
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Ahora, la promotora de la accién pretende se tutele su derecho fundamental de peticion y
en consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta al derecho de peticion radicado
el 07 de febrero del 2024.

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticion previsto en el
articulo 23 de la Constitucidbn Nacional, consiste en la facultad de toda persona de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares,
y en la posibilidad de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo
contrario el mismo careceria de efectividad

Esta prerrogativa, sin embargo, no implica el derecho a obtener lo pedido, pues su nucleo
esencial resguarda la garantia a recibir una respuesta de fondo, en un tiempo especifico,
que esa réplica le sea notificada al interesado, aspectos con los que se garantiza que éste
no tenga que esperar de manera indefinida y queda a salvo la posibilidad de adelantar
actuaciones posteriores a partir del pronunciamiento emitido.

De ahi que este despacho siguiendo los lineamientos trazados por la jurisprudencia haya
precisado que la contestaciébn que se dé al peticionario debe cumplir al menos las
siguientes caracteristicas, so pena de vulnerar dicha prerrogativa: a) ser oportuna (es
decir, emitirse sin exceder el tiempo legal establecido para el efecto); b) resolver de fondo,
en forma clara, precisa y congruente lo solicitado; y, c) ser puesta en conocimiento del
peticionario.

Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos mentados de prontitud, de fondo,
congruente y precisa; no esta obligado el destinatario a resolver positiva 0 negativamente
las inquietudes del solicitante (Sentencia T-077 de 2018); es decir, se constituye como la
posibilidad que tiene una persona para formular una peticion, con la obligacion por parte
del receptor de resolverla con prontitud a través de una respuesta de fondo, y que
finalmente esta decision sea notificada al peticionario; no obstante, no puede dejarse de
lado que, tal requisito no implica una obligacion para que se resuelvan favorablemente las
peticiones realizadas por los ciudadanos, por consiguiente, la respuesta podra ser
favorable o desfavorable.

La Corte Constitucional sobre el derecho de peticibn de vieja data tiene dichas las
caracteristicas que lo configuran como un derecho fundamental: “) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de
lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”
Sentencia C-510 de 2004.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA estable:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
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efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Asi mismo, la Alta Corte Constitucional ha decantado la teoria de formas de canalizar las
peticiones en la Sentencia T-230 de 2020 asi:

“El derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos

(o)

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacion
abierta o restringida. Esta ultima supone un dialogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el
que se da una transmisién de sefiales que tienen un cddigo comun. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video e
imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informatica en los que se ubica la
Internet, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmisién de informacion y comunicaciones entre
la poblacién.”

En concordancia se tiene que el CPACA en su Art. 5, predica que:

‘La formulacion de peticiones podré realizarse por cualquier medio tecnolégico disponible por la entidad
publica2. Y, de manera arménica con lo anterior, el articulo 7 del mismo Cédigo establece como deberes de las
entidades, por una parte, adoptar medios tecnolégicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra,
gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios electronicos.?”

Asi las cosas, acreditada la peticién, es deber del accionado demostrar que dio la
respuesta que se echa de menos, en los términos que exige la ley y la jurisprudencia, esto
es, dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, circunstancia que no ocurrio, no
obstante, dentro del interregno de la decisién de esta tutela, la pasiva, con fecha 04 de
abril de 2024 ofrecié contestacion al actor, -via e-mail-, evento que se corrobora en el
archivo 009 PDF, adjunto en el traslado de respuesta que la pasiva ofrecié al Despacho,
comunicacion que se observa clara y de fondo a la peticién del actor

Bajo los anteriores lineamientos, es dable resaltar, que se encuentra acreditado que la
sefiora NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ VEGA el 07 de febrero del 2024 radicé derecho
de peticion:

2 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las
autoridades toda persona tiene derecho a: // 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, 0
por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacién acerca de los requisitos
que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de atencion al publico. (...)"

3 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicd que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticion se
determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacion con una redaccion abierta y ductil, [lo] que permite que la
disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacion y trasferencia de
datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticion, sin que esas herramientas innovadoras pero idoneas para el efecto
se conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de peticion” (se resalta por fuera del original).

4
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PETICION

PRIMERO. - Se certifique que mi no ocupacion de la plaza asignada para
servicio social obligatorio es justificada y en consecuencia no se imponga la
sancion contemplada en el articulo 38 de la resolucion 774 de 2022.

Por tanto, correspondia a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER dar respuesta de fondo, clara, precisa, oportuna y congruente a lo solicitado
por la peticionaria, asi como ponerla en su conocimiento, sin que esto implicara, el
derecho a obtener lo pedido ni que la respuesta tuviera que ser positiva sus pretensiones.

Al respecto debe advertir el Despacho que, si bien es cierto, la entidad accionada en
curso del término legal concedido para ello no dio respuesta a la interesada, no lo es
menos que, durante el tramite de la accion de amparo, esto es, el 04 de abril Ultimo dio
contestacion a la actora, -via e-mail-, evento que se corrobora en el archivo 009 PDF,
adjunto en el traslado de la respuesta al presente tramite.

Al respecto, reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el derecho
fundamental de peticién resguarda la garantia de recibir una respuesta de fondo, es decir,
aquella que logre satisfacer los requerimientos del solicitante en un tiempo especifico
establecido por el legislador; sin que ello implique, el derecho a obtener lo pedido, ni que
la respuesta emitida por la autoridad y/o particular deba ser positiva a las pretensiones del
peticionario., sobre el particular la Sentencia T-682/17 explico:

“‘Ahora bien, en relacion con los requisitos sefialados, esta Corporacion ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticién propuesta”

De este modo, procede el Despacho a revisar la respuesta emitida por la enjuiciada que
manifestd haber remitido a la promotora de la accién el 07 de febrero de los corrientes, se
evidencia que ésta abarc6 uno a uno los items solicitados al correo plasmado en el escrito
de tutela y el habilitado con el derecho de peticién:
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Bucaramanga, abril 04 de 2024

Profesional
NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ VEGA
Email- nidia-hemandez@juanncorpas.edu.co

Asunto: Respuesta a solicitud

En atencion con su peticion. en k& cual solicita exoneracion de la plaza asignada mediante
sorteo del Ministerio de Salud y Proteccién Social, commespondiente a la plaza No
6808101421, para la prestacidn del Servicio Social Obligatorio en ta UNDAD CLINICA LA
MAGDALENA SAS del Municipio de Barancabermeja, este Despacho se pronuncia en los
siguientes términos: conforme a las recomendaciones impartidas por el Comité Territorial
de Servicio Social Obligatorio. realizado el 29 de febrero de 2024.

para las ales de Servicio Socdial
Obl»gatono esta en cabeza de Ia Secralana de Salud de Sanla'\der a través del Comité
Termitorial de Servicio Social Ob con lo en el Articulo 40
de la Resolucién 774 de 2022, bajo la cual se regula el Servicio Social Obligatorio para los
egresados de los programas de educacion superior del area de la salud

Una vez revisada su solicitud, se hace pertinente aclarar gue fungir como madre soltera y
cabeza de familia como o man#fiesta en dicha solicitud. no puede Begar a considerarse como
una causal de fuerza mayor o caso fortuito. Por lo cual, no se configura en su caso una
causal de exoneracion del servicio social obligatorio, que en ultimas es un requisito para
demostrar la idoneidad parar ejercer la profesion de enfermeria en el pais.

No obstante. lo anterior y de conformidad con las aristas de solicitud, se entiende que para
la pr no es fadil se en estos a otro departamento, y que como
lo manifiesta: por las condiciones de salud de su progenitora e hijo debe estar pendiente de
elios ya que manifiesta carecer de una red de apoyo familiar. Por lo tanto, en aras de proteger
los de sus ;. se considera viable aceptar su renuncia sin
sancién de la plaza asignada.

Por lo anteriormente expuesto, la Secretaria de Salud Departamental le exhorta para que
se inscriba en los sorteos siguientes para ia asignacion de plazas del SSO o en su defecto,
busque una plaza de asignacion directa que le permita cumplir con su deber legal.

Cordialmente,

EDWIN ANTONlO PRADA RAI.REZ

de Sall
Ondnd con firma
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De otro lado, también se evidencia captura de pantalla de la constancia de envio de la
respuesta al derecho de peticibn al correo indicado por la accionante nidia-
hernandez@juanncorpas.edu.co

RESPUESTA A SOLICITUD

szo-secsalud <sso-secsalud@santander. gov.oo>

o T304 1210 M

Pazachiacea & Hemmardes Viegs crachs-hemnandesf parnccrpayedcas

Cordal Saluda:
Par medic del presente adinio respuesia a solcfud elevada a esta dependencia.

Lo anterior para su conocimisnta y fines pertinentes

f H‘% GOBERNACION | Servicio Social Obligatorio
DEL DEPARTAMENTO , Grupo de Acreditacion y SOGC

r .

R " DE SANTANDER I ! Secretaria de Salud

bl

) Gobernacion de Santander
@ @GobdeSantander
(& ®GobdeSantander

(607) 6910880 - Ext 6555

Modo tal, una vez el Despacho revisa la respuesta emitida por la enjuiciada que manifesto
haber remitido al promotor de la accion el 04 de abril de los corrientes, se evidencia que la
entidad accionada dio respuesta a la peticionaria, de fondo y completa y ademas de ello,
la puso en conocimiento en debida forma, por lo cual, si bien es cierto, en principio no
cumplié con el término que el legislador previé para la respuesta, no lo es menos cierto
que, con ocasion al tramite constitucional bajo estudio, dio respuesta al escrito petitorio
radicado, por tanto, surge diafano que nos encontramos frente a un hecho superado por
carencia actual de objeto.

Al respecto en la Sentencia SU-111 de 2020, de la Corte Constitucional en la que se
reitera la improcedencia por carencia actual de objeto hecho superado o dafio
consumado, en los siguientes términos:
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“.)

41. La naturaleza de la accion de tutela es garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
de tal manera que cuando la amenaza a los mismos ha cesado, ya sea porque la situacion que propicié dicha
amenaza desaparecié o fue superada, la accion impetrada pierde su razén de ser como mecanismo de
proteccion judicial, pues el juez de tutela no puede adoptar algin tipo de medida en relacién con el caso
concreto, ya que no existe fundamento factico para ello [237]. Por ello, una decision judicial bajo las anteriores
condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela [238].
Asi, la jurisprudencia constitucional ha determinado que tales circunstancias configuran el fenémeno
denominado carencia actual de objeto.

42. Este fendmeno tiene, principalmente, dos vias de manifestacion que comportan consecuencias distintas:
(i) hecho superado y (i) dafio consumado. Respecto a la primera de ellas (carencia actual de objeto por hecho
superado), la Corte ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y
actual de los derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley
[239].

De esta manera, cuando la situacion de hecho que ha dado paso a la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado se desvanece o0 ha sido superada, la accién de tutela pierde su razén de ser y, por tanto, no
habria orden que impartir.

43. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando “no se reparo la
vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafio que se
buscaba evitar con la orden del juez de tutela (...)”

Razdn por la cual asi se declarara.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion Politica

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO en
la solicitud de amparo interpuesta por NIDIA ADELAIDA HERNANDEZ VEGA contra la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
y en caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez

Firmado Por:
Lenix Yadira Plata Lievano
Juez
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