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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA promovida por CRISTIAN FABIAN ROJAS
HERNANDEZ contra la CLINICA DE GIRON E.S.E. / E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE GIRON.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
HECHOS Y PRETENSIONES

CRISTIAN FABIAN ROJAS HERNANDEZ promovié accion de tutela contra la CLINICA
DE GIRON E.S.E. / E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON en procura que,
se tutele su derecho fundamental de peticién, en consecuencia, se ordene a la accionada
dar respuesta inmediata y de fondo al derecho de peticién radicado el 12 de febrero del
2024.

Con tal fin, sefialé6 que se dirigi6 a la accionada el dia 12 de febrero del 2024 para
interponer y hacer valido su derecho fundamental de peticion, en el que solicitdé expedir el
formato CETIL del tiempo en que presté los servicios al Hospital de Girén.

Sin embargo, al momento de presentar la tutela, no han dado respuesta al mismo.
2. REPLICA

2.1. CLINICA DE GIRON E.S.E. /| E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
GIRON.

La accionada guardé silencio pese a estar notificada correctamente, obteniendo acuse de
recibido.

Aarz4, 1501 Correc: Juzgadse 03 Municipal Pequenas Causas Lecoral - Samander - Bucarsmanga - Outiook

Retransmitido: NOTIFICACIOMN AUTO AVOCA TUTELA RAD 2024-162

Microsoft Outlook

=MicrosoftExchange329e7lec88aed4615bbc3tabiced 1 108e@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Wie 19/04/2024 12:41 PM

Para:haspigiran@yahoo.es <hospigiron @yahoo.ess

CA TUTELA RAD 2024-162;
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacion de notificacion de entrega:
bospigiron@yahoo.es (hospigiron@vaboo.es)
Asunto: NOTIFICACION AUTO AVOCA TUTELAS RalD 2024-162

Retransmitido: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA RAD 2024-162

Microsoft Outlook

<MlicrosoftExchange329e7 1ec88aed4615bbc36abbced1109e@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/04,/2024 10:08 AM

Para:notificacionjudicial@clinicagiron.gov.co <notificacionjudicial@clinicagiraon.gow. oo

il 1 archivos adjuntos (55 KB)
MNOTIFICACION FALLD DE TUTELA RAD 2024-162;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

notificacionjudicial@clinicagiron.gow.co (potificacionjudicial@clinicagiron. gowv.co),

Asunto: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA RAD 2024-162
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CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto, tal como lo sefiala el
Art.1 del Decreto 1382 de 2000 y el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017, constituye un procedimiento
preferente de naturaleza residual cuyo objeto es la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos cuando se ven amenazados por las autoridades o
particulares ya sea con sus actuaciones u omisiones, sin que esté dispuesta para suplir el
Ordenamiento Juridico, que puede ser invocado cuando no se cuente con otro
mecanismo para el ejercicio de su defensa o pese a contar con el mismo, no resulte eficaz
0 se requiera para evitar un perjuicio irremediable?.

Previo al analisis debe precisarse que acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional, la
formas de acreditar la legitimacion en la causa por activa en los procesos de amparo, son
las siguientes: (i) la del ejercicio directo de la accion, (ii) la de su ejercicio por medio de
representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas), (iii) la de su ejercicio por medio de apoderado judicial
(caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito
de accion se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo), y (iv) la del ejercicio por medio de agente oficioso.

Inicialmente digase que se encuentra satisfecho el requisito de la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, dado que el primero supone que la accion de tutela
debe proponerse por quien es titular de los derechos que estan siendo conculcados o
amenazados, para el caso el accionante CRISTIAN FABIAN ROJAS HERNANDEZ quien
dice se le vulneran derechos fundamentales al no recibir respuesta concreta al derecho de
peticién presentado a la CLINICA DE GIRON E.S.E. / E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE GIRON, y asi mismo por pasiva; en tanto, el amparo debe deprecarse contra
quien ejerce la vulneracion o amenaza los derechos cuya proteccidén se procura, ya sea
una autoridad o un particular, papel que en el presente tramite corresponde a CLINICA
DE GIRON E.S.E./E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON.

Sobre el principio de inmediatez, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido de sefalar que este constituye un requisito de
procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el propésito de la
proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten afectados por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares
en los eventos establecidos en la ley, precisando que no cualquier tardanza en la
presentacion de las acciones de tutela acarrea su improcedencia, pues solo arroja tal
resultado la tardanza que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Asi mismo, debe sefialarse que el requisito de la inmediatez, exige que el ejercicio de
la accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo razonable,
pues la accién de tutela, por su naturaleza propia, busca la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, de lo que deviene I6gico que la peticion debe
ser presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales. (Sentencia T-327 de 2015).

Al igual, se advierte el cumplimiento del principio de inmediatez, en razén a que el
hecho que dio lugar a la presunta vulneracion del derecho fundamental deprecado se
generd con la peticion enviada a la entidad accionada el 12 de febrero del 2024 y la
accion de amparo se present6 el 19 de abril de 2024, entiéndase entonces que obré en
término razonable, al interponer la accién constitucional en el lapso esperado.

1 Sentencia T-046 de 2019
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De la misma manera, se tiene decantado jurisprudencialmente, que el derecho de
peticion es de aplicacion inmediata, razon por la cual la accién de tutela constituye el
mecanismo eficaz e idoneo para la proteccion de éste, cumpliéndose asi el requisito de
subsidiariedad.

Ahora, el promotor de la accidén pretende se tutele su derecho fundamental de peticién y
en consecuencia, se ordene a la accionada, dar respuesta a la solicitud radicada el 12 de
febrero del 2024.

En esos términos cabe recordar que el derecho fundamental de peticion previsto en el
articulo 23 de la Constitucidbn Nacional, consiste en la facultad de toda persona de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y excepcionalmente los particulares,
y en la posibilidad de exigir de ellas una contestacion pronta y de fondo, pues de lo
contrario el mismo careceria de efectividad.

Esta prerrogativa; sin embargo, no implica el derecho a obtener lo pedido, pues su nucleo
esencial resguarda la garantia a recibir una respuesta de fondo, en un tiempo especifico,
que esa réplica le sea notificada al interesado, aspectos con los que se garantiza que éste
no tenga que esperar de manera indefinida y queda a salvo la posibilidad de adelantar
actuaciones posteriores a partir del pronunciamiento emitido.

De ahi que este despacho siguiendo los lineamientos trazados por la jurisprudencia haya
precisado que la contestaciébn que se dé al peticionario debe cumplir al menos las
siguientes caracteristicas, so pena de vulnerar dicha prerrogativa: a) ser oportuna (es
decir, emitirse sin exceder el tiempo legal establecido para el efecto); b) resolver de fondo,
en forma clara, precisa y congruente lo solicitado; y, c) ser puesta en conocimiento del
peticionario.

Obtenida una respuesta en cumplimiento a los requisitos mentados de prontitud, de fondo,
congruente y precisa; no esta obligado el destinatario a resolver positiva o0 negativamente
las inquietudes del solicitante (Sentencia T-077 de 2018); es decir, se constituye como la
posibilidad que tiene una persona para formular una peticién, con la obligacion por parte
del receptor de resolverla con prontitud a través de una respuesta de fondo, y que
finalmente esta decisidn sea notificada al peticionario; no obstante, no puede dejarse de
lado que, tal requisito no implica una obligacion para que se resuelvan favorablemente las
peticiones realizadas por los ciudadanos, por consiguiente, la respuesta podra ser
favorable o desfavorable.

La Corte Constitucional sobre el derecho de peticibn de vieja data tiene dichas las
caracteristicas que lo configuran como un derecho fundamental: ‘) es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes
elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es
decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo.” Sentencia C-510 de
2004.

Asi mismo, respecto de los plazos establecidos para resolver las peticiones el articulo 14
del CPACA estable:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiquiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolvera o daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Asi mismo, la Alta Corte Constitucional ha decantado la teoria de formas de canalizar las
peticiones en la Sentencia T-230 de 2020 asi:

“El derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto
publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electrénicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos

()

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que permiten la produccion, almacenamiento o
transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de comunicacion
abierta o restringida. Esta ultima supone un diélogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el
que se da una transmisién de sefales que tienen un codigo comdn. Estas herramientas tecnolégicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el conjunto
de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la
compilacién, procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como voz, datos, texto, video e
imagenes.” Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e informatica en los que se ubica la
Internet, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la transmisién de informacion y comunicaciones entre
la poblacién.”

En concordancia se tiene que el CPACA en su Art. 5, predica que:

“La formulacién de peticiones podra realizarse por cualquier medio tecnolégico disponible por la entidad
publica?, de manera arménica con lo anterior, el articulo 7 del mismo Codigo establece como deberes de las
entidades, por una parte, adoptar medios tecnolégicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra,
gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios electrénicos.?”

En el caso bajo estudio se tiene que el accionante presenté ante la CLINICA DE GIRON

E.S.E./ E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON, derecho de peticion fechado
el 12 de febrero de 2024, y considera vulnerado su derecho de peticién, toda vez que
denuncia no ha sido contestada la solicitud.

Asi las cosas, acreditada la peticién, es deber de la accionada demostrar que dio la
respuesta que se echa de menos en los términos que exige la ley y la jurisprudencia, esto
es, dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion; no obstante, se advierte que la misma
ha omitido su deber con el actor, dado que, a la fecha no ha remitido respuesta alguna sin
gue ademas atendiera el llamado del Despacho pese a estar debidamente notificada,
surgiendo con ello la presuncién de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1995 y con ello ha vulnerado su derecho fundamental de peticion:

2 Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 5. DERECHOS DE LAS PERSONAS ANTE LAS AUTORIDADES. En sus relaciones con las
autoridades toda persona tiene derecho a: // 1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, 0
por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacién acerca de los requisitos
que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de atencion al publico. (...)"

3 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicd que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticion se
determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacion con una redaccion abierta y ductil, [lo] que permite que la
disposicion se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacion y trasferencia de
datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticion, sin que esas herramientas innovadoras pero idoneas para el efecto
se conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de peticion” (se resalta por fuera del original).

4
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20.-Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion
previa”

Colofén de lo expuesto sin que sean necesarios mayores argumentos, evidenciandose la
flagrante conculcacion del derecho de peticiébn al actor por parte de la CLINICA DE
GIRON E.S.E. / E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE GIRON, entidad que hizo
caso omiso a su obligacién para con el promotor del mecanismo de amparo, resulta
procedente conceder el amparo solicitado, ordendndose a la entidad accionada, que
dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES a la notificacion del
presente fallo, proceda a dar respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud elevada el
12 de febrero de 2024 por CRISTIAN FABIAN ROJAS HERNANDEZ ademas de
notificarla en debida forma.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bucaramanga, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion Politica

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior CRISTIAN FABIAN
ROJAS HERNANDEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a CLINICA DE GIRON E.S.E. / E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE GIRON que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES
a la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta de fondo, clara, completa y
congruente y notificar en debida forma de la solicitud presentada por el sefior CRISTIAN
FABIAN ROJAS HERNANDEZ el 12 de febrero de 2024, conforme lo dicho.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, de conformidad con lo normado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion, ENVIESE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision y
en caso de no ser selecciona ARCHIVESE previa las anotaciones secretariales del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)
LENIX YADIRA PLATA LIEVANO
Juez

Firmado Por:
Lenix Yadira Plata Lievano
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 003
Bucaramanga - Santander
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