












































HERNANDO MILLAN SILVA 
ABOGADO 

Cra. 14 No. 35-26 Of. 306 
Bucaramanga 

Email: hmillans@hotmai.com 
Cel. 3005764863 

 

Señores 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA DE BUCARAMANGA.  
Ciudad. 
 
 
Ref.  Proceso de restitución de Inmueble Arrendado. 
Demandante: FIDELIA CAICEDO ORTIZ. 
Demandado: ANGELA GOMEZ PARRA, los vinculados MARIA EUGENIA 
CAICEDO RIOS, ELIANA CAROLA CAICEDO RAMOS, MARIA ALEJANDRA 
CAICEDO RAMOS, MARIA ESTHER RAMOS VILLEGAS quién obra como 
representante legal del menor LUIS BERNANRDO CAICEDO RAMOS herederos 
hijos de GILBERTO CAICEDO RIOS (q.e.p.d.) y Otros.                                                                                                                   
 
Rad. 2019-00086-00 
  
 
HERNANDO MILLAN SILVA, mayor de edad, de esta vecindad, abogado en 
ejercicio e identificado como aparece al pie de la firma, al Despacho, con el presente 
escrito y en mi condición de apoderado judicial de la señora MARIA ALEJANDRA 
CAICEDO RAMOS y de MARIA ESTHER RAMOS VILLEGAS quién obra como 
representante legal del menor LUIS BERNANRDO CAICEDO RAMOS herederos 
hijos del demandado GILBERTO CAICEDO RIOS (q.e.p.d.), mandantes mayores 
de edad, vecinas de Santa Marta, de condiciones civiles anunciadas en los poderes 
que se allegan al proceso y se adjuntan en copia, con todo respeto, en su nombre 
y representación contesto la demanda de la referencia interpuesta por la mandatario 
judicial de FIDELIA CAICEDO ORTIZ, de condiciones civiles conocidas en autos, 
de conformidad con las consideraciones que adelante se indican y previa la 
siguiente petición, referida al pago de las mesadas pensionales, conforme lo ha 
dispuesto el precedente judicial de la Corte Constitucional, frente a esta exigencia y 
que a continuación exponemos como:   
 
Nota preliminar: 
 
Seria del caso atender lo dispuesto respecto de la consignación de los cánones de 
arrendamiento, sino fuera por las circunstancias propias de la forma en que se les  
vincula al proceso, para lo que sin embargo y frente a dicha circunstancia se  retome 
lo indicado respecto del mismo y que tiene que ver con el precedente judicial 
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-118 del 2012, 
cuando dice: “ A pesar de la carga probatoria que tiene el demandado de acreditar 
en la contestación de la demanda, el pago de los cánones adeudados al contrato 
de arrendamiento  o de continuar cancelando la renta en el transcurso del proceso 
de restitución de inmueble arrendado, la corporación ha precisado, que estas no 
son exigibles cuando existan serias dudas sobre la existencia del contrato de 
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arrendamiento, las cuales deben ser alegadas razonablemente por las partes, como 
al efecto se hace y/o constatadas por el Juez. Lo anterior motivado, en que no puede 
concederse las consecuencias jurídicas de una norma cuando no se cumplen los 
supuestos facticos de la misma. Así las cosas, tal inaplicabilidad de los numerales 
2 y 3 del parágrafo 2º del art. 424 del C.P.C.; que corresponden igualmente a lo 
señalado en el art. 384 No. 4 inciso 2 del C.G.P. Decisión que al igual se dio en los 
fallos de tutela 1082 de 2007 y T-808 de 2009, que para el efecto se invocan, a fin 
de que exonere del pago anunciado, como quiera que el inmueble objeto de la 
restitución no fue entregado en arrendamiento para la parte demandada.   
 
A LOS HECHOS SE RESPONDE: 
 
AL PRIMERO: A mis mandantes no les consta lo allí afirmado y para el efecto están 
a la respuesta que sobre el particular entrega la señora ANGELA GOMEZ PARRA, 
quien era la persona que convivía con el señor Bernardo Caicedo, que dice que eso 
no es cierto, y lo entienden, porque para la fecha mis mandantes sabían que el 
abuelo estaba enfermo y seguía un tratamiento médico, por trastornos mentales, 
del que existe prueba documental y que ya obra al proceso, luego lo referido al 
supuesto acuerdo no debe ser cierto y como tal le asiste razón a lo indicado al 
respecto por la demandada ANGELA GOMEZ PARRA, que sabido es, fue la 
persona que estuvo en forma permanente con el abuelo y nunca nos informó de lo 
indicado por la demandante para esa época, luego se trata de una falacia, que en 
su defecto deberá se probada.  
 
AL SEGUNDO: A mis mandantes no les consta, y la razón concurre con lo indicado 
en la respuesta anterior, en el sentido de que la señora Ángela Gómez Parra, afirma 
que eso no es cierto y el señor Bernardo nunca se los hizo saber a mis mandantes, 
que desde entonces reside en Santa Marta, a más de que los valores dispuesto en 
el numeral no coinciden con los de la prueba sumaria que allegan y desde luego 
contiene afirmaciones que no se soportan con la otra declaración extra juicio que 
presentan, lo que en su defecto deberá se probado, que amerita lo inicialmente 
peticionado.  
 
AL TERCERO: A mis mandantes no les consta, y la razón sobre este hecho se 
deduce de las respuestas anteriores y que da cuenta la señora Ángela Gómez 
Parra, pues no supimos de la venta y mucho menos de un contrato de 
arrendamiento con el abueno y menos con la señora ANGELA GOMEZ PARRA. 
 
AL CUARTO: A mis mandantes no les consta que se hubiere entregado la mesada 
pensional como garantía de un contrato que tampoco les consta, no se aporta 
documento alguno que en tal sentido lo indique o al menos de que autorizara a la 
demandante para recibirla con cargo al supuesto arriendo, lo que al respecto  se 
puede decir es que Ángela Gómez Parra convivio por el tiempo que se indica con 
Bernardo Caicedo y que el ingreso que era la mesada pensional solo les alcazaba 
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para pagar un crédito que tenían y para su manutención, como lo refiere la 
demandada y de lo que tenían conocimiento mis mandantes, de que la mesada les 
alcanzaba para sus gastos que señala, por lo que se les impedía adquirir otras 
obligaciones. 
  
AL QUINTO: A mis mandantes no les consta lo indicado en este hecho, y la razón 
obedece a lo ya informado, de desconocer el supuesto contrato de arrendamiento 
ya con el abuelo o con la demanda Angela, pues de los elementos de juicio no se 
puede establecer lo referido del contrato, lo que saben es por el decir de Ángela 
Gómez Parra, que la demandante con la participación de un hermano, Jorge, la 
querían sacar a toda costa y le ofrecieron dejarla por un tiempo en el inmueble, 
mientras salía el trámite de la sustitución pensional, con el cuento de que ellos no 
se oponían a que le dieran la sustitución pensional, pero una vez le reconocieron la 
pensión buscaron por el medio señalado se comprometiera en desocupar la casa, 
a lo que se opuso por lo que dice y de que ella tenía derecho a esta allí por haber 
convivido con Bernardo, y como no pudieron con ese trámite policivo - administrativo 
hacer ver el supuesto arrendamiento, lo procuran con declaraciones extra 
procesales de los hermanos que se confabulan, como se advierte al revisar las 
declaraciones extraprocesales, que no son concordantes en sus dichos, todo para 
indicar, que no hubo contrato de arrendamiento del inmueble, que concurre 
igualmente con el hecho de que la compra no es real, fue un aprovechamiento que 
se hizo de nuestro abuelo Bernardo, quien según su historia Clínica por dicha época 
no era una persona en pleno uso de sus capacidades mentales a más de que era 
conocido por todos los familiares que FIDELIA CAICEDO, no tenía capacidad 
económica para pagar el precio, y lo que quería con mala intención, no era otra 
cosa, que la de sacar el bien de la herencia con el argumento que Ángela Gómez 
Parra Indica, de tener derecho sobre el inmueble e igual dejar a mis mandantes y 
demás hermanos sin participar de la sucesión de Bernardo Caicedo y menos que 
se hubiere dado un contrato de arrendamiento, cuando Bernardo no tenía capacidad 
económica por su ingreso pensional para pagar canon alguno, como de antes se 
dijo.  
 
AL SEXTO: A mis mandantes no les consta lo indicado en este numeral y la razón 
obedece al hecho de que no sabían de la existencia de un contrato de 
arrendamiento con su abuelo y que por tal era de conocimiento de la compañera de 
él, la señora ANGELA GOMEZ PARRA, lo que de fondo es contradictorio con lo que 
de antes afirman y para lo que pretenden, pues confirman de que efectivamente no 
hubo contrato con Angela y por tal la acción es inocua para ella, y desde luego para 
los demás vinculados, que sabido es no ocupan el inmueble, porque la verdad es 
que no hubo contrato entre la demandante Fidelia y el abuelo, como lo afirma en su 
contestación la señora ANGELA GOMEZ PARRA, de quien sabemos y ella lo puede 
confirmar, que desde tiempo atrás no tiene buena relación con Fidelia y los 
hermanos propios de ella.  
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AL SÉPTIMO: A mis mandantes no les consta lo indicado en tal sentido, la razón se 
deduce de las respuestas antes ofrecidas, pues como se ha respondido nunca se 
enteraron de dicho arrendamiento y menos con la señora Ángela Gómez Parra, que 
al igual se deduce de lo indicado en el hecho anterior de la demanda, luego bajo 
esa afirmación que hacen, no es cierto lo que afirman del contrato y de lo debido, 
que hace expedita la petición que inicialmente se ha hecho al respecto.  
 
AL OCTAVO: A mis mandantes no les consta lo indicado en tal sentido, y ello 
obedece a lo señalado en la respuesta anterior, salvo lo del poder, que es un 
documento que obra al proceso. 
  
A LAS PRENTENSION SE RESPONDE: 
 
A LA PRIMERA: Mis mandantes se oponen a la declaración de terminación del 
contrato de arrendamiento, porque el mismo no existió con la señora ANGELA 
GOMEZ PARRA LA AQUÍ DEMANDADA Y por lo que se pribara el señor 
BERNANDO CAICEDO y porque no opera la subrogación que se índica frente a la 
señora Ángela Gómez Parra, a quien por ley y para la época le puede asistir derecho 
sobre el predio, lo mismo que para mis andantes.  
 
A LA SEGUNDA: Mis mandantes se oponen a la restitución, en razón a lo indicado 
al responder la pretensión anterior.    
 
A LATERCERA: Mis mandantes se oponen a la diligencia de entrega,  en razón a 
lo indicado al responder las pretensiones anteriores.    
 
 A LA CUARTA, Ms mandantes se oponen al pago de costas en razón de lo anterior. 
 
Para efectos de lo anterior, se presentan las siguientes EXCEPCIONES DE 
FONDO:     
 
Mis mandantes retoman como propias y para efectos de la presente contestación, 
las anunciadas por la demandada señora ANGELA GOMEZ PARRA y proponen las 
siguientes:  
 

- PRIMERA EXCEPCION: 
 
FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA RECLAMAR LA EXISTENCIA DEL 
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FRENTE A LA SEÑORA ANGELA GOMEZ 
PARRA. 
  
Se fundamenta al tener presente, en principio, lo indicado en la demanda y la 
subsanación de la misma, en el hecho sexto, que permiten establecer 
inequívocamente que no hubo contrato de arrendamiento con ANGELA GOMEZ 
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PARRA, quien de otra parte igualmente desconoce que se hubiere contratado con 
su compañero BERANDO CAICEDO, que también concurre con las respuestas 
ofrecidas por la parte vinculada como demanda y que se deduce de los elementos 
materiales que aportaron para tal efecto.   
 

- GENÉRICA O INNOMINADA.  
 
Que se fundamenta en que todo hecho que resulte probado y tenga el mérito de 
contraprobar lo pretendido sea declarado como tal, de conformidad con el art. 282 
del C. G. P.  
 
PRUEBAS: 
 
Téngase como elementos materiales probatorios y para efectos de probar lo dicho 
en esta contestación y sus excepciones, las ofrecidas en la demanda, las 
peticionadas y ofrecidas en la contestación de demanda propuesta por la señora 
ANGELA GOMEZ PARRA, al igual, que las peticionadas y allegadas por las 
demandadas MARIA EUGENIA CAICEDO RIOS y ELIANA CAROLA CAICEDO 
RAMOS, que para todos los efectos procesales obran al proceso, que retomamos y 
hacemos como propias, que son las siguientes: 
 
DOCUMENTAL:  
 
1- Téngase como prueba documental para esta contestación las ofrecidas y 
aportadas en la contestación de demanda por la señora ANGELA GOMEZ PARRA. 
Estas son: 
 
- Recibos de pago de nómina del señor BERNADO CAICEDO, para el año 2018 
mes de febrero y marzo, con lo cual se establece el neto que recibía el pensionado 
que al deducir los demás gastos implicaba de que no le alcanzaba para pagar 
arriendo, como lo pretenden hacer ver, siendo contrario a la verdad.  
 
- Certificación de liquidación de un crédito que expide el Banco POPULAR año 2017 
y que le entrega a BERNARDO CAICEDO, para probar que desde el año 2011 tenía 
el anunciado, un crédito descontado por nomina, como se establece de los 
documentos antes anunciados y que demuestran de la imposibilidad para pagar un 
canon de arrendamiento a más de que no existió contrato de arrendamiento alguno.  
 
Con lo anterior se establece que el neto que recibía Bernardo por su pensión era de 
aproximadamente $900.000., con los cuales se pagaba entre otros los servicio 
públicos, impuestos, alimentación, a la persona que les colaboraba en los servicios 
de la casa cuando por necesidad lo requerían, una deuda de Ángela en Almacenes 
Éxito, que al sumarlos están muy cerca de valor recibido, estos eran 
aproximadamente de $100.000 por servicios públicos, agua, luz, teléfono, gas, 
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parabólica, funeraria; alimentación más o menos $500.000, más la cuota del éxito 
en promedio de $180.000, para un total de $780.000, luego no le alcanzaba para  
los gastos propios menos para pagar arriendo,  luego no tenía capacidad de pago 
para cubrir el monto del canon de arrendamiento que pretenden hacer ver, luego es 
una falacia más que procesalmente no tiene soporte alguno y que permite concluir 
de que no existía entre Bernardo y Fidelía contrato alguno y menos con la aquí 
inicialmente demandada. 
 
2. Las ofrecidas y presentadas por las demandadas MARIA EUGENIA CAICEDO 
RIOS y ELIANA CAROLA CAICEDO RAMOS, en su contestación de demanda.  
  
- Copia en once (11) folios de la historia clínica del señor BERNARDO CAICEDO, 
de fecha 11/04/2015, que fue entregada después de la hospitalización.  
  
TESTIMONIAL. 
 
Para que depongan sobre los hechos de la demanda, su contestación y de las 
excepciones propuestas, se solicita se llame a declarar a la persona que adelante 
relaciono, mayores de edad, vecinas y residentes en Bucaramanga: 
 
- MARIA EUGENIA ARENAS quien se puede citar a las Oficina de Ferrocarriles 
nacionales  uncidas en la Carera 16 No. 36- 12 de Bucaramanga, como funcionaria 
de dicha Institución. 
 
- ROSA JULIA OVIEDO BELTRAN, identificada con la c. c. No. 37’570.054, quien 
se puede citar en la Cra. 3B No. 15N-15 Segundo Piso Barrio María Paz de 
Bucaramanga.  
 
- BERTHA LINA FRANCO AMAYA, identificada con la c. c. No. 63’313.132, quien 
se puede citar en la Cra. 5 No. 14N-59 Barrio María Paz de Bucaramanga.  
 
- OLAIDIS PATRICIA SALAZAR MARTINEZ, identificada con la c. c. No. 
49’793.438, quien se puede citar en la Cra. 5 No. 14N-22 Barrio María Paz de 
Bucaramanga. 
 
- ZULAY FERNANDA RAMIREZ GOMEZ, identificada con la c. c. No. 
1.098’772.885, quien se puede citar en la Cra. 5 No. 14N-51 Barrio María Paz de 
Bucaramanga. 
 
Los testigos anunciados son pertinente, conducente y útiles, como quiera que son 
vecinos y familiares de las partes, que tiene conocimiento de los hechos de la 
demanda y de esta contestación, por lo que en dicha condición son concomitantes 
con el objeto del proceso y que los hace útiles para las resultas de la presente 
acción. 
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INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
Se señale fecha y hora para que la demandante absuelva el interrogatorio de parte 
que se formulara con las observancias de ley. 
 
PETICIÓN: 

 
1- Que se declaren probadas las excepciones propuestas. 
2- Que se condene en constas y agencias en derecho a la parte que resulte 

vencida. 
3- Que por existir duda fehaciente de la existencia del contrato de 

arrendamiento que motiva y es el fundamento principal de la acción, se 
disponga que no se está en la obligación determinada en el numeral 4 inciso 
segundo del art. 384 del C. G. P., como quiera que no hay legitimidad por 
activa ni pasiva para la presente acción de conformidad con el precedente 
judicial dispuesto para el caso por la H. Corte Constitucional en las 
sentencias T-118/2012, T-808 de 2009 y T-1082/2007. 

  
   DERECHO, COMPETENCIA  Y CUANTIA 
 
Conforme lo indicado en la demanda y su contestación. 
 

ANEXOS: 
 

Téngase como anexos de la contestación de la demanda, los documentos que ya 
obran al proceso y que se anuncian en el capítulo de pruebas, al igual que los 
registros de nacimiento que también obran al proceso, de los aquí demandados y 
copia de los respectivos poderes ya con nota de presentación personal, en Notaria 
para legitimar mi actuación. 
 
   NOTIFICACIONES: 
 
La parte demandante, las reciben en los lugares indicados en la demanda. 
Mis mandantes MARIA ALEJANDRA CAICEDO RAMOS y de MARIA ESTHER 
RAMOS VILLEGAS quién obra como representante legal del menor LUIS 
BERNANRDO CAICEDO RAMOS herederos hijos del demandado GILBERTO 
CAICEDO RIOS (q.e.p.d.) las reciben en el lugar dispuesto al procedo y los 
siguientes correos: 
 

Mariaalejandracaicedoramos13@gamil.com 
marielasther69@gmail.com   
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El suscrito, las recibe en la secretaria del Juzgado, en la carrera 14 No. 35-26 Of. 
306 de Bucaramanga o al Email: hmillans@hotmail.com 
 
Servidor, 

 
HERNANDO MILLAN SILVA 
C. C. No13’640.262 de San Vicente de Chucuri  
T. P. No. 57.393 del C. S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Se丘ores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BUCARAMANGA,

Ciudad,

Asunto, Poder

Ref, Verbal Sumario de Restituci6n de inmueble Arrendado

Demandante: FIDELIA CAICEDO ORTIZ

Demandados: ANGELA GOMEZ PARRA, MARIA EUGENIA CAICEDO RIOS, ELIANA CAROLA

CAICEDO RAMOS, MARfA ALEJANDRA CAICEDO RAMOS, LUIS BERNARDO CAICEDO RAMOS

yO亡ros"

Rad. 2019-086

MARIELA ESTHER RAMOS VILLEGAS, mayOr de edad, VeCina y residente en Santa Marta,

identificada con la c6dula de ciudadanfa No. 39,092,023 expedida en plato magdalena, COn el

PreSente eSCrito, y COmO rePreSentante legal del menor LUIS BERNARDO CAICEDO RAMOS
hijo del sefior GILBERTO CAICEDO RIOS (q・e"P.d.) seg心n registros civiles que obra al proceso

Vinculado al trまmite como demandado, COnforme lo dispuso el Despacho, manifiesto que le

COnfiero poder especial, amPlio y sしIficiente al Abogado HERNANDO MILLAN SILVA, mayOr de

edad, de esta vecindad y residencia e identificado civil y profesionalmente como aparece al pie

de su firma, Para que en mi nombre y representaci6n legal conteste la demanda de la referencia,

El apoderado judicial, eStまfacultado conforme a ley, en eSPeCial para recibir, tranSigir, desistir,

COnCiliar, SuStituir, renunCiar, reaSumir, PreSentar las excepciones que considere pertinentes y

en general de todas las necesarias para el fiel cumplimiento del mandato, de conformidad con

lo dispuesto en el art, 77 del C.G.P,

Por lo anterior, ruegO Se le reconozca personerfa para actuar al apoderado, en los t6rminos y

Para los efectos del poder.

Para efectos de Notificaciones informo que los correos electr6nicos de la suscritayel apoderado

SOn: marielasther69@gmail.com y hmillans@hotmail,COm

Atentamente,

盈盈H盈謹言」L認印ねてう
C, C, No, 39,092,023 de plato magdalena

Acepto el poder,

HERNANDO MILLAN SILVA

C,C, No. 13.640,262 SanVicente de Chucurf 〔S)

T.P.No.57,393C,S.dela手



園田
NOTAR‘A SEGUNDA D各L CiRCULO DE SANTA MARTA

Di」IG酬C看A DたPRESENTACi6N P駅SONA」

Santa Marta., 2021-08・23 O8‥32:37 Cod. 1681-4c6736e4

EI ante「IOr eSC「きtO fue preSentado pe「SOna州ente pOr:

RAMOS Vi」しEGAS MARIE」A ESTH球

Identificado con C,C, 39092O23

Quien decla「6 que las firmas de este如cumentO SOn SuyaS, ei contenido

dei mismo es cierto.

喜　一ngrese a wv州'notariaen軸ea"Com

para verf師car este documento

8zdai



Se丘ores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUE内AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BUCARAMANGA.

Ciudad.

Asunto, Poder

Ref Verbal Sumario de Restituci6n de inmueble Arrendado

Demandante: FIDELIA CAICEDO ORTIZ

Demandados: ANGELA GOMEZ PARRA, MARIA EUGENIA CAICEDO RIOS, ELIANA CAROLA

CAICEDO RAMOS, MARiA AL早世NDRA CAICEDO RAMOs y otros"

Rad, 2019-086

MARiA ALEJANDRA CAICEDO RAMOS, mayOr de edad, VeCina y residente en Santa Marta,

identificada con la c6dula de ciudadania No" 1.083′031.614 expedida en Santa Marta, COn el

PreSente eSCrito, COmO hija del se丘or GILBERTO CAICEDO RIOS (q.e.p.d.〕 seg血registros civi萱es

que obra al proceso y vinculado al trまmite como demandado conforme lo dispuso el Despacho,

manifiesto que le confiero poder especial, amPlio y suficiente al Abogado HERNANDO MILLAN

SILVA′ mayOr de edad′ de esta vecindad y residencia e iden捕cado civil y profe?ionalmente

COmO aPareCe al pie de su fima′ Para que en mi nombre y representaci6n lega看conteste la

demanda de la referencia,

El apoderado judicial, eSta facultado confome a ley, en eSPeCial para recibir, tranSigir, desistir,

COnCiliar′ SuSti山r′ renunCiar′ reaSumir′ PreSentar las excepciones que considere pertinentes y

en genera萱de todas las necesarias para el fiel cumplimiento del mandato, de conformidad con

lo dispuesto en el art, 77 del C.G.P.

Por lo anterior′ ruegO Se le reconozca personerfa para actuar al apoderado, en los t6rminos y

Para los efectos del poder,

Para efectos de Notificaciones informo que los correos electr6nicos de la suscrita y el apoderado

SOn‥ mariaalejandracaicedoramos13@gmail.com y hmillans@hotmail.com

Atentamente,

出盛潜熱慨離華
C, C. No. 1.083’031.614 expedida en Santa Marta

Celular:

Acepto el poder,

HERNANDO MILLAN SILVA

C.C. No. 13.640.262 SanVicente de Chucurf (S)

T.P.No.57.393C.S.delaJ.



EI ante「io「 esc「itO fue p「esentado personalmente po「.

CAICEDO RAMOS MARIAAしEJAND‡iA

Identificado con C.C. 1O83031614
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RE: CONTESTACION DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO 2019-00086-00

Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Santander - Bucaramanga
<j01peqcacmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/12/2021 1:41 PM

Para:  ramiromerchanmerchan@hotmail.com <ramiromerchanmerchan@hotmail.com>

Buenas tardes 
 
Acusamos recibido de su memorial hoy, 9 de diciembre del 2021 siendo las 01:40 p.m. 
 
Cordialmente, 

EDWIN RODRIGO PARDO MARCONI
Secretario Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bucaramanga

De: Ramiro Merchan Merchan <ramiromerchanmerchan@hotmail.com>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 1:40 p. m.

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Santander - Bucaramanga
<j01peqcacmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO RADICADO 2019-00086-
00
 
Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE
BUCARAMANGA 
E.S.D. 

REFERNCIA: BERNAL - RESTITUCION DE INMUEBLE 
RADICADO: 6800141890012019-0086-00

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 

Cordialmente, 

Ramiro Merchán Merchán
Abogado
Celular 3118607711
































