s,
I : cA
W AN owt S

AT OGS ADG

SENOR

JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE DE
BUCARAMANGA-SDER

ES.D.

REF: EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN
DDO: YUDDY ORTIZ AMARO

HELI PAEZ TARAZONA

RAD: 2016-208

GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, Abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la parte
ejecutante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito y enconirGndome denfro del término legal me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 21 de febrero de 2022,
mediante el cual se declard la terminacion por del proceso ejecutivo por
desistimiento tacito, de conformidad con los postulados normativos
confenidos en el artfculo 317 de la Ley 1564 de 2012. '

Son argumentos del recurso impetrado los que a confinuacién puntualizo y
expongo; '
' ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante auio de 16 de Diciembre de 2014, el despacho judicial
libré mandamiento de pago a favor de FINANCIERA COMULTRASAN contra
los demandados YUDDY ORTIZ AMARQO Y HELI PAEZ TARAZONA, por el valor
de $3.944.100, por concepto del capital contenido en el pagaré No. 041-
0025-002294888.

SEGUNDO: El 31 de marzo de 2017, la parte interesada allega trdmite de
noftificacion personal negativa de la demandada YUDDY ORTIZ AMARO, por
que solicita al despacho su EMPLAZAMIENTO.

TERCERO: En consecuencic, el despacho en guto de 07 de abril de 2017,
resuelve ordenar el Emplazamiento de la demandada ORTIZ AMARO.

CUARTO: El dia 20 de abril de 2017, se allega irdmite de noflificacién personal
negativa del demandado HELl PAEZ TARAZONA, por lo que se solicita al
despacho su EMPLAZAMIENTO.

QUINTO: Ast las cosas, el despacho en auto de 25 de abril, resuelve ordenar
el Emplazamiento del demandado PAEZ TARAZONA.

SEXTO: Una vez, se surtid el frdmite del Emplazamiento y contestaciéon por
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parte de los curadores ad litem asignados, el despacho judicial procede en
auto de 20 de noviembre de 2017, Seguir Adelante con la Ejecucion del
presente proceso.. '

SEPTIMO: La parte interesada en memoerial de 06 de marzo de 2019, adllega
autorizacién ol juzgado, poara que las Dependiente judiciales
comrespondientes, pudieran tener acceso al proceso, refirar oficios y
presentar los respectivos memoriales.

OCTAVOQ: Por lo tanto, su despacho procede a autorizar a las Depéndien’res
Judiciales, a través de auto 11 de marzo de 2019.

NOVENO: El 02 de febrero de 2022, se radica ante su despacho solicitud de
embargo de REMANENTE, ante el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, bajo el radicado 2021-498, correspondiente  al
demandado HELI PAEZ TARAZONA.

NOVENO: Mediante auto de 21:de febrero de 2022, el despacho judicial
resuelve decretar la terminacién por desistimiento tdcito, aplicando literal B

del articulo 317 del Cédigo General del proceso.

FUNDAMENTO JURIDICO

Dentro del auto recurrido de fecha 21 de febrero de 2022, ofirma el despacho
judicial lo siguiente:

 “CONSIDERACIONES

OPORTUNO ES INDICAR QUE EL DESISTIMIENTC TACITO £S COMPRENDIDO DESDE DOS TOPICOS:
( COMO INTERPRETACION DE LA VOLUNTAD DEL PETICIONARIC, EN PUNTO A GARANTIZAR LA
LIRERTAD DE LAS PERSONAS AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE FORMA EFICAZ
Y OPORTUNA; (il COMO SANCION, ALINCUMPLIR LA PARTE INTERESADA DETERMINADA CARGA
PROCESAL, PRETENDIENDO CON ELLO EL LEGISLADOR, QUE EL AFECTADO ACATE SU DEBER
CONSTITUCIONAL DE COLABORAR CON EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA., ‘ : '

EL ARTICULO 317 DEL C.G.P. CONTEMPLA LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA DECRETAR EL
DESISTIMIENTO TACITO, DE MANERA TAL QUE, PARA APLICAR ESA FIGURA JURIDICA, SE DEBE
DEMOSTRAR DE FORMA EXACTA Y PRECISA LOS HECHQOS TIPIFICADQOS. EN LO QUE INTERESA AL
CASO, SE CITA EL SIGUIENTE APARTE:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. EL DESISTIMIENTO TACITO SE APLICARA EN LOS
SIGUIENTES EVENTOS:

I... :

2. CUANDO UN PROCESC O ACTUACION DE CUALQUIER NATURALEZA, EN CUALQUIERA DE SUS
ETAPAS, PERMANEZCA INACTIVO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO, PORQUE NO SE SOLICITA C
REALIZA NINGUNA ACTUACION DURANTE EL PLAZO DE UN (1) ANOQ EN PRIMERA O UNICA
INSTANCIA, CONTADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA ULTIMA NOTIFICACION O DESDE LA ULTIMA
DILIGENCIA O ACTUACION, A PETICION DE PARTE O DE OFICIO, SE DECRETARA LA TERMINACION
POR DESISTMIENTO TACITO SIN NECESIDAD DE REQUERIMIENTC PREVIO. EN ESTE EVENTO NO
HABRA CONDENA EN COSTAS O PERJUICICS A CARGO DE LAS PARTES.”
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AUNADO A ELLC, LA MISMA NORMA HA ESTABLECIDO CIERTAS REGLAS DE APLICACION DENTRO
DE LAS QUE SE DESTACA PARA EL CASO DE MARRAS:

BJ SI EL PROCESO CUENTA CON SENTENCIA EJECUTORIADA A FAVOR DEL DEMANDANTE O AUTO
QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, EL PLAZO PREVISTO EN ESTE NUMERAL SERA DE
DOS {2) ANOS;

DENTRO DEL TRAMITE EN COMENTO, SE VERIFICA EL CABAL CUMPLIMIENTO DELOS SUPUESTOS
DE HECHO CONTEMPLADQS EN EL PRECEPTO TRANSCRITO, TODA VEZ QUE:

4. ELPROCESO SE ENCUENTRA INACTIVO DESDE FL DiA 12 DE MARZO DEL ANO 2019.
5. ELPROCESO CUENTA CON AUTO QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION.

6. EL PROCESO HA ESTADO INACTIVO POR MAS DE DCS AROS EN LA SECRETARIA DE ESTE
DESPACHO, $SIN QUE SE HALLE PENDIENTE ACTUACION ALGUNA POR PARTE DEL JUEZ QUE
IMPIDA APLICAR ESTA FIGURA, POR LO QUE EL TERMINO ANTES DESCRIT O ESTARIA
CUMPLIDO EL 13 DE MARZO DEL 2021.

6. NO OBSTANTE, EN VIRTUD LA SUSPENSION DE TERMINOS DECRETADA POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA MEDIANTE ACUERDOS PCSJA20-11517 DEL 15/03/2020,
11521 DEL 19/03/2020, 11526 DEL 22/03/2020, 11532 DEL 11/04/2020, 11546 DEL
25/04/2020, 11549 DEL 07/05/2020, 11556 DEL22/05/2020Y 11567 DEL 95/06/2020,SE DEBE
PRORROGAR ESTE TERMINO POR CUATRC MESES Y 15 DIAS ADICIONALES, ESTOS
COMPRENDEN LA SUSPENSION DE TERMINOS QUE SE INICIO EL 16 DE MARZO DE 2020 Y
TERMINO EL 01 DE JULIO DE 2020 MEDIANTE ACUERDO PCSJAZ0- 11567, MAS UN MES QUE
ORDENA EL DECRETO NO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020.

7. PORLO ANTERIOR, EL TERMINO DE INACTIVIDAD DE LOS DOS (02) ANOS CUATRO (04)
MESES Y QUINCE (15 DIAS], SE HALLO CUMPLIDO EL 05 DE AGOSTO DE 2021 (DIA HABIL
SIGUIENTE AL VENCIMIENTO DEL TERMINO). -

DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SE TIENE SIN DUBITACION ALGUNA QUE SE CUMPLIO EL
TERMINO DE LOS 2 ANOS DE INACTIVIDAD QUE EXIGE EL ARTICULO 317 DEL C.G.P PARA APLICAR
A ESTE PROCESO LA TERMINACION POR DESISTIMIENTC TACITO, LUEGO NO PUEDE PRETENDER EL
INTERESADO INTERRUMPIR CON LA SOLICITUD RADICADA EL 09 DE FEBRERO DE 2022, UN TERMINO
QUE PRECLUYO HACE MAS DE CINCO MESES.

AL RESPECTO CABE TRAER A CUENTO UN PRECEDENTE VERTICAL RECIENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, RADICADO A LA PARTIDA 68001-31-03005-
1992-13950-01 INTERNO 355/2018 MP CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRJ'GUEZ EN EL QUE SE
ADUIC:

“EN ESTE EVENTO SE ENROSTRA ES LA INACTIVIDAD DEL PROCESO POR NO SOLICITARSE O
REALIZARSE NINGUNA ACTUACION, DESPUES DEL PROVEIDO ADIADO EL 19 DE MARZIO DE 1999,
ACTUACION QUE COMO INDICO EL MISMO RECURRENTE, PODRIA SER CUALQUIERA Y DE
. "CUALQUIER NATURALEZA™: PERO TAL SITUACION NO SE PRESENTO.

AL CENTRAR SU QUEJA, PRINCIPALMENTE EN EL ESCRITO DEL 2014 QUE ASEGURA NO FUE
RESUELTO, DEBEMOS PREGUNTARNOS, s QUE SE INTERRUMPE? EVIDENTEMENTE LO QUE NO SE HA
CUMPLIDO O CONFIGURADO, COMO SE HA DICHO EN REITERADAS OCASIONES EN
PRECEDENTES DE ESTE TRIBUNAL, Y EN EL CASO DE MARRAS EL LAPSO DE DOS ANOS YA ESTABA
MAS QUE FENECIDO,
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POR ENDE, NO SE PUEDE PRETENDER INTERRUMPIR ALGO QUE YA SE CAUSO, UN TIEMPO
CUMPLIDO HACE MAS DE 15 ANOS, CON EL SIMPLE HECHO DE ARRIMARSE UN MEMORIAL
MUCHOS ARIOS DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACION QUE REALIZO EL JUZGADO DE ORIGEN.”

EN CONSECUENCIA, AL CUMPLIRSE LOS PRESUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL NUMERAL 2° DEL
ARTICULO 317 DEL C.G.P, ES DABLE DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO EN APLICACION
A-LA FIGURA DEL DESISTIMIENTO TACITO, Y DENEGAR LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
SOBRE LOS BIENES DEL DEMANDADO LUZDEY VERA GUERRERQ.

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, EL JUIGADQ PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADA POR EL ABOGADO DEL
DEMANDANTE.

SEGUNDQ: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESQ PROMOVIDO POR LA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO DE SANTANDER LTDA. — FINANCIERA COMULTRASAN CONTRA LA SENORA
LUZDEY VERA GUERRERO, EN APLICACION DE LA FIGURA DEL DESISTIMIENTO TACITO

TERCERO DISPONER EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE LUZDEY VERA

. GUERRERO, SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DEPORTIVOS KAMI DE PROPIEDAD DE LA DEMANDADA
{35-36C1), SOBRE LAS CUENTAS EN EL BANCO BOGOTA (FL. 43 C1), Y BANCO CAJA SOCIAL [FL.
44 Cl), AL NO EXiSTR EMBARGO DE REMANENTE. ELABORAR POR SECRETARIA LAS
COMUNICACIONES DEL CASC.

CUARTO: ORDENAR EL DESGLOSE DEL TTULO BASE DE EJECUCION, EN OBSERVANCIA A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 118 DEL C.G.P, CON LAS RESPECTIVAS ANCTACIONES.

QUINTO: SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS NI F_’ERJU.'CIOS ACORDE AL NUMERAL 2° DEL
ARTICULO 317 DEL C.G.P. :

SEXTO: ARCHIVAR LAS PRESENTES DILIGENCIAS, DEJANDO LAS ANOTACIONES DE RIGOR.”

Conforme al auto expuesto, me permito manifestar que efectivamente el
despacho judicial procedié a-emifir auto que decreta la terminacion por
desistimiento tacito, ya habian transcurido los DOS (2) afios que establece et
arficulo 317, numeral 2, literal B, pero no se debe desconocer gue al momento
que la parte interesada realizo la solicitud el dia 02 de febrero de 2022,
correspondiente al embargo de REMANENTE del proceso que cursa en
contra del sefior HELI PAEZ TARAZONA, este término habia sido interrumpido.

Por lo tanto, no se puede pretender hacer omisidn a lo esiipulado en el literal
C, del numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del proceso que
reza:

“C] CUALQUIER ACTUACION, DE OFICIO O A PETICION DE PARIE, DE CUALQUIER
NATURALEZA_INTERRUMPIRA LOS TERMINOS PREVISTOS EN ESTE ARTICULO:; urL)

Asl las cosas, se puede evidenciar que el precepto normativo sanciona la
inactividad del proceso mismo que para la fecha del auto que termina el
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proceso por desistimiento tacito VE!NTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022}, se enconfraba reactivado. '

Con lo anterior gueda totalmente en evidencia la REACTIVACION DEL

PROCESO pese a que han franscurrido los DOS (2) afos de inactividad

estipulados por el legislador como sancién a los apoderados judiciales al no

impartir el impulso procesal periinente, pues se evidencia una diferencia de

14 digs, enfre la radicacion de los oficios y el pronunciamiento del despacho

judicidl, siendo con esto necesario hacer alusidn al principio del derecho
- Prior in fempore, potior in iure (Primero en el fiempo, mejor en el Derecho).

En consecuencia se evidencia que el pronunciamienio del despdacho se
realizd cuando ya habia operado por parte de este togado del derecho la
. reactivaciéon del proceso, razén por lo cual no tiene vocacion de
:""'-'f'prosperidc:td o aducido en el auic de fecha VEINTIUNO (21} DE FEBRERO DE
_‘_;_ff_DOS MIL VEINTIDOS (2022), pues dicho pronunciamiento se hizo en fecha
- posterior, a la reactivacion realizada por este togado del derecho; por lo
. anterior mal harfa el despacho judicial al emitir el decreto de una
- terminacién por desistimiento técito, cuando apenas han franscurrido 14
dias, desde la fecha en la cual se inicid el nuevo conteo de 1os DOS (2) ANOS
de inactividad, para decretar el desistimiento tacito del proceso.

SOLICITUDES

PRiMERO:' Reponer auto de fecha VE[NTID’OS (21} DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), med{on’fe el c_:u_ql_se decre’ro el desistimiento facito de Ic:r
obligacion. -

SEGUNDO: Dar Trc:mn‘e o Ios sohcﬁud Gl[ega el DOS (02) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022).

Atentamente;

TP 117'636 del C.. de‘IcJ
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RE: RAD. 2016-208 ALLEGANDO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO 21 DE FEBRERO DE 2022.
FINANCIERA COMULTRASAN CONTRA YUDDY ORTiZ AMARO Y HELI PAEZ TARAZONA

Juzgado 01 Pequeiias Causas Competencia Multiple - Santander - Bucaramanga
<j01lpegcacmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 25/02/2022 11:46 AM

Para: dependencia <dependencia@rodriguezcorreaabogados.com>

Buenos dias
Acusamos recibido de su memorial hoy, 25 de febrero del 2022 siendo las 11:39 a.m.
Cordialmente,

EDWIN RODRIGO PARDO MARCONI
Secretario Juzgado Primero de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bucaramanga

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

De: Dependencia Rodriguez & Correa Abogados <dependencia@rodriguezcorreaabogados.com>

Enviado: viernes, 25 de febrero de 2022 11:39 a. m.

Para: Juzgado 01 Pequefias Causas Competencia Multiple - Santander - Bucaramanga <j01peqcacmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD. 2016-208 ALLEGANDO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO 21 DE FEBRERO DE 2022. FINANCIERA COMULTRASAN
CONTRA YUDDY ORTIZ AMARO Y HELI PAEZ TARAZONA

Seflores
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEﬂAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BUCARAMANGA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO

DTE: FINANCIERA COMULTRASAN

DDO: YUDDY ORTIZ AMARO Y HELI PAEZ TARAZONA
RAD: 2016-208

Cordial Saludo,

GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad Bucaramanga, abogado en ejercicio de
la profesiéon, portador de la T.P. No. 117.636 del C.S. de la J., con C.C. No. 74.858.760 de Yopal, actuando
como apoderado judicial de la parte demandante, por medio del presente correo me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 21 de febrero de 2022, mediante el cual el despacho
decretd la terminacion del proceso por desistimiento técito.

Ruego sefior Juez dar tramite a la presente solicitud, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 de 2020,
por tal motivo solicito de manera respetuosa da acuse de recibido al presente correo a las siguientes
direcciones electrdnicas:

dependencia@rodriguezcorreaabogados.com

Lo anterior es para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente,

Lucy Marcela Guarin Amorocho
Coordinadora Judicial Bucaramanga
6971565 EXT. 112
dependencia@rodriguezcorreaabogados.com
www.rodriguezcorreaabogados.com
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NOTA DE CONFIDENCIALIDAD RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S, identificada con NIT. 900.265.868-8, con domicilio principal en la Carrera 35 No. 46 -112 Cabecera del
llano ciudad de Bucaramanga - Santander, cumplimiento a lo estipulado por la Ley de Proteccion de datos personales Ley 1581 de 2012 y su decretos reglamentarios, le informa que el
contenido de este mensaje es de USO CONFIDENCIAL entre ABOGADO Y EL CLIENTE por lo tanto solo es remitido a la(s) Persona(s) o Empresa(s) o a quien fue intencionalmente
dirigida(s). Si Usted no es el receptor adecuado para recibir este mensaje, cualquier retencién, divulgacion o manejo inapropiado que resultara en un Dafio o Perjuicio a RODRIGUEZ &
CORREA ABOGADOS S.A.S., sus empresas afiliadas, clientes, proveedores, o cualquier otra entidad juridica o personal, es estrictamente sancionada por la Ley, en caso de haber recibido
por error este mensaje, inférmenos devolviendo una respuesta via e-mail , mantenga la Confidencialidad respectiva y borre de su base de datos el mensaje. Puede consultar nuestra
politica de tratamiento de datos personales solicitandola través del correo electrénico info@rodriguezcorreaabogados.com
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