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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
chub:lco_ de Colombia COMPETENCIA MULTIPLE

BUCARAMANGA

INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez con el atento informe que, el dia
3 de marzo del 2021, se recibié memorial contentivo de reposicién y que, el traslado de dicho
recurso fenecio en silencio. Bucaramanga, 15 de marzo del 2021.
EDWIN RODRIGO PARDO MARCONI

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bucaramanga, quince (15) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: | CARLOS EMIRO BARRAGAN AGUAS
DEMANDADOQOS: | ZAIRA LISETTE CRUZ ARDILA
CARLOS ERNESTO CRUZ FRANCO

RADICADO: 680014189001-2020-00092-00
PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 0142
DECISION: NIEGA REPOSICION

INSTANCIA: TRAMITE POSTERIOR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Revisadas las diligencias, se tiene que mediante escrito allegado via digital por la
apoderada de la parte demandante el 3 de marzo del 2021, procede a “objetar” la
liquidacién secretarial de costas aprobada a través del auto adiado el 1 de marzo
del 2021, solicitando que sea modificada.

2. TRAMITE DEL RECURSO

Teniendo en cuenta lo normado en los articulos 318 paragrafoy 319 inciso segundo
del C.G.P., al escrito se le imprimio el tramite propio del recurso de reposicién y, en
tal virtud se corrié traslado del mismo al extremo pasivo por el término establecido
en la segunda norma referida, el cual fenecié en silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Antes de acometer el estudio de la censura, es necesario aclarar que si bien en el
escrito la apoderada accionante indico que pretende “objetar” la liquidacion
secretarial de costas, dicha figura no esta contemplada en el Cédigo General del
Proceso, razon por la cual a la peticion se le brindo el tramite del recurso de
reposicion conforme dicta el articulo 318 paragrafo de la misma obra y, en estos
términos habra de resolverse.

Decantado lo anterior, se tiene que la inconformidad manifestada por la libelista se
reduce a que se incluya dentro de los valores reconocidos en la liquidacion
secretarial de costas la suma de $37.500 cancelada por concepto de inscripcion de
una medida cautelar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, ello sin desarrollar ningn argumento en torno al particular, dando a
entender simplemente que dicha erogacion fue omitida en la providencia cuya
modificacion se pretende por esta via.
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Pues bien, estudiada la liquidacion de costas atacada es claro que el titular de la
secretaria si se pronuncié de forma clara y concisa frente a la suerte de la erogacién
en cuestion, pues en la nota al margen que corresponde al analisis de los gastos
por concepto de medidas cautelares cuyo valor se fijo en “$0.00” se indicé que “No
se tiene en cuenta el recibo de pago allegado con el memorial digital del 29 de
enero del 2021, dado que a lafecha no existe noticia sobre el registro efectivo
de la medida cautelar gue origindé la erogacion.” (Subrayado y negrilla del
despacho)

Como puede verse facilmente, si bien hubo un error al identificar la fecha del
memorial que corresponde realmente al 12 en vez del 29 de enero del 2021, es
claro que el gasto no se tuvo en cuenta de forma valida conforme lo normado en el
articulo 366 numeral 3 del C.G.P. disposicion del siguiente tenor:

“(...) 3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...)” (Subrayado y negrillas del despacho)

Es decir, en la liquidacién secretarial si bien se reconoce que el gasto fue realizado,
este no se tuvo en cuenta pues a la fecha no hay certeza de si la medida que lo
origin6 fue registrada o no, detalle del cual depende el requisito de utilidad ya
indicado para ser incluido de forma valida en las costas procesales.

Esta situacion, obedece directamente a la incuria de la propia recurrente quien a la
fecha no ha realizado la gestidn respectiva para allegar el resultado de la cautela,
limitdndose a informar simplemente el gasto ante la autoridad registral lo cual, se
recalca, no es suficiente para que dicho pago sea tenido en cuenta a su favor.

Basta lo anterior, para despachar de forma negativa la reposicion formulada y
mantener incélume la liquidacion secretarial de costas tal y como fue aprobada
mediante auto del 1 de marzo del 2021.

En virtud de lo consignado el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la reposicion formulada por la mandataria de la parte actora contra
el auto adiado el 1 de marzo del 2021, conforme lo razonado en los segmentos de

motivacion.
NOTIFIQUESE,
ANGELA ROCIO QUIROGA GUTIERREZ
JUEZ
ERPM

NOTIFICACION EN ESTADOS ELECTRONICOS: El auto anterior se
notifica a todas las partes en ESTADO N° 010_que se fija por todas las horas
habiles de esta fecha. Bucaramanga: ___16 de marzo del 2021
EDWIN RODRIGO PARDO MARCONI
Secretario
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