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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, demanda la cual correspondi6 a este
Juzgado por reparto del dia 11 de junio de 2021. Para proveer. Bucaramanga, 11 de junio de 2021.
EDWIN RODRIGO PARDO MARCONI

Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Bucaramanga, quince (15) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESAR HERNANDEZ PLATA

DEMANDADOQOS: FERNANDO RIVERO MANTILLA
OMAIRA CARDENAS ORTIZ

PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO No. 471

RADICADO: 680014189001-2021-00081-00

DECISION: INADMITE DEMANDA

TRAMITE: INSTANCIA

Revisado el presente asunto instaurado por CESAR HERNANDEZ PLATA quien
actia a través de apoderado judicial, y considerados los aspectos de
competencia por razén del territorio, se dispone asumir el conocimiento de
la presente accion.

El Despacho se pronuncia sobre la presente demanda ejecutiva
singular de minima cuantia, advirtiendo de su inadmisién por las siguientes
razones:

1. El Articulo 82 numeral 4 del C.G.P., sefiala como requisito de la demanda
que las pretensiones deben ser expresadas con precision |y
claridad. Requisito del que adolece la presente tal y como pasa a exponerse:

1.1. La parte demandante en su pretension primera solicita se libre
mandamiento ejecutivo por la suma principal contenida en la letra de
cambio No -1294, es decir CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA MIL PESOS MCTE ($4.830.000), aunado a ello, en
la pretension primera literal a, se solicita librar mandamiento contra los
deudores por el concepto de intereses moratorios a la tasa maxima legal
permitida, desde cuando se hizo exigible la obligacion, haciendo uso de
la clausula aceleratoria desde el dia dieciocho (18) de junio del afio 2018,
fecha en la cual lademandadaestaen mora de pagar la obligacion
conforme al hecho primero literal d de la demanda.

1.2. Laparte demandante en su pretensidén segunda solicita en acumulacion
se libre mandamiento ejecutivo por la suma principal contenida en la letra
de cambio No -1295, es decir CUATRO MILLONES TREINTA MIL
PESOS MCTE ($4.030.000), aunado a ello, en la pretensién segunda
literal a,se solicita librar mandamiento contra los deudores por el
concepto de intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde
cuando se hizo exigible la obligacion, haciendo uso de la clausula
aceleratoria desde el dia dieciocho (18) de julio del afio 2018, fecha en la
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cual los demandados estan en mora de pagar la obligacién conforme al
hecho primero segundo d de la demanda.

Delanteramente manifiesta el Despacho que las pretensiones aludidas,
contravienen la literalidad y forma de vencimiento del titulo valor presentado, la cual
fue pactada por instalamentos, mas precisamente asi:

e Letra de cambio N° 1294 en treinta y seis (36) cuotas cuyo pago seria de
forma mensual a partir del 17 de marzo de 2017.

e Letra de cambio N° 1295 en treinta y cinco (35) cuotas cuyo pago seria de
forma mensual a partir del 17 de marzo de 2017.

Lo que indica que el plazo para cada una de las cuotas feneci6, siendo para la tltima
el dia 17 de febrero del afio 2020 y 17 de enero del afio 2020, respectivamente; de
manera que para el momento en que se presenta la demanda 10 de mayo del afio
2021, el plazo de las obligaciones se encuentra completamente vencidas, |o
cual hariainane eilegal el uso de la clausula aceleratoria, pues ya no hay plazo
por acelerar.

Al respecto, y en aras de definir la mentada clausula, la H. Corte Constitucional, en
Sentencia C-332 del afio 2001, la cual declaré exequible el Articulo 69! de la ley 45
de 1990 expreso:

“Las clausulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor el derecho de
declarar vencida anticipadamente la totalidad de una obligacion periédica. En
este caso se extingue el plazo convenido, debido a la mora del deudor, y se
hacen exigibles de inmediato los instalamentos pendientes.”

La anterior cita, si bien define la facultad otorgada al acreedor de declarar de manera
anticipada el vencimiento del plazo de la totalidad de una obligacion cuya
exigibilidad acontece de cada una de las cuotas de forma periddica, entre otros
pronunciamientos, la Corte Suprema de Justicia sobre este topico establecio que:

“... lo cierto es que en este titulo valor el pago se establecié en cuotas lo que
imponia a la sede judicial criticada examinar el término consagrado en el
articulo 789 del Cédigo de Comercio de manera independiente para cada uno
de los instalamentos aducidos como adeudados, desde la exigibilidad de los
mismos, v en cuanto al saldo _acelerado, de ser el caso, a partir de la
radicacion _de la _demanda, laborio que no despegdé el fallo
atacado.” (Subrayado y negrilla fuera de Texto)

Es decir, que la facultad concedida al acreedor para declarar extinguido el plazo, de
forma anticipada, no_opera de forma automaética, pues al estar supeditada o
condicionada la misma a la voluntad del acreedor de hacerla efectiva, es menester
que el uso de ésta deba darsele a conocer al deudor, de manera que la potestad con
la que cuenta este de acelerar el plazo de la obligacion, cuyo vencimiento se pacto
en cuotas periddicas, se materializa con la presentacion de la demanda (siempre
gue se notifique al ejecutado), y no desde el momento en el cual se presenta el
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En conclusion, tanto el capital v el interés moratorio de cada una de las cuotas
vencidas ha de computarse desde la fecha de su exigibilidad, independientemente
para cada unade ellas.

2. El numeral 4° del Articulo 82 del C.G.P. establece que, la demanda debera
contener lo que se pretenda, expresado con precision y claridad y que las
varias pretensiones se formulardn por separado con observancia de lo
dispuesto en el Articulo 88 ibidem, el cual a su vez dispone:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

2.1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2.2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

2.3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella
y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias

personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.”

Atendiendo a la normatividad transcrita el Despacho concluye que para el caso
en concreto no es predicable la acumulaciéon objetiva de pretensiones de que
trata el inicio primero y los numerales 1 a 3 del Articulo 88 del C.G.P., dada la
siguiente precision:
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La normatividad referida es clara en establecer que “es procedente la
acumulacion de varias pretensiones contra EL DEMANDADO, aunque no
sean conexas entre si...” (subrayas y mayusculas del despacho), pero en el
presente caso la demanda se dirige por un demandante contra VARIOS
DEMANDADOS, quienes suscribieron las letras de cambio, motivo por el cual
a pesar que cumple con los requisitos contenidos en los numerales 1 a 3 es
decir que todas las pretensiones se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, que no son excluyentes entre si y de todas es competente este
Juzgado, también lo es que para que proceda dicha acumulacion, la demanda
debe dirigirse en contra de un solo demandado, descartandose la
pluralidad de individuos en el extremo pasivo y en el caso bajo estudio,
frente a la letra de cambio N° 1295, la demanda se dirige contra NASLY
RIVERO MANTILLA y FERNANDO RIVERO MANTILLA, motivo por el cual se
reitera no resulta procedente la acumulacion obijetiva.

Ahora bien, el el inciso tercero establece que También podran formularse en
una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios
demandados, cuando provengan de la misma causa, cuando versen sobre el
mismo objeto, cuando se hallen entre si en relacion de dependencia y cuando
deban servirse de unas mismas pruebas.

Obsérvese que frente a la letra de cambio N° 1295 no versa sobre la misma
causa ni tampoco el mismo objeto, tiene relacion de dependencia con la
letra de cambio No N° 1294 pues esta fue firmada por una persona
completamente diferente de las aqui demandadas.

Se aclara que esta demanda se dirigi6 contra FERNANDO RIVERO
MANTILLA y OMAIRA CARDENAS ORTIZ, luego no existe razon alguna para
que se pretenda ordenar mandamiento de pago frente a NASLY RIVERO
MANTILLA, pues el vinculo juridico entre esta y el demandate resulta
completamente diferente al vinculo existente entre este y FERNANDO
RIVERO MANTILLA y OMAIRA CARDENAS ORTIZ, luego no procede
acumulacion e pretensiones alguna.

Debera entonces el demandante excluir de la demanda las pretensiones
respecto de NASLY RIVERO MANTILLA, o presentar proceso separado
pues frente a ella no procede acumulacién de pretensiones, debera
ademas corregir los hechos que le sirven de fundamento, debidamente
determinados, clasificados y numerados conforme lo ordena el Articulo 82
numeral 5 del C.G.P.

Asi las cosas, atendiendo a lo normado por el Articulo 90 numeral 1°, de la norma
adjetiva, impera la inadmision de la demanda, para que el mandatario accionante
subsane los defectos antes sefialados y la presente debidamente integrada en un
nuevo escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible la demanda ejecutivasingular de minima
cuantia,que presentaCESAR HERNANDEZ PLATA, por las razones expuestas
en la parte motiva

SEGUNDO: Conceder a la demandante el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a lo indicado en la parte motiva, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al abogado ESPERANZA NINO
LIZARAZO identificada con C.C. No. 63.271.006 y portadora de la T.P. No.
130585 del C.S. de la J., comoapoderado judicial de la parte demandante, a quien
se le recuerda que solo tendran validez los memoriales y/o solicitudes que
provengan de la cuenta de correo electrénica registrada en Sistema del Registro
Nacional de Abogados —SIRNA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA ROCIO QUIROGA GUTIERREZ
JUEZ

MRS

NOTIFICACION EN ESTADOS ELECTRONICOS: El auto anterior
se notifica a todas las partes en ESTADO ELECTRONICO N° 22
gque se fija por todas las horas hébiles de esta fecha.
Bucaramanga: 16 DE JUNIO DE 2021.

EDWIN RODRIGO PARDO
MARCONI

Firmado Por:

Angela Rocio Quiroga Gutierrez
Juez
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