REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bucaramanga, dieciocho (18) de julio del dos mil veintidés (2022).-

Ref: Rad: 2022-0163-00 Proceso Ejecutivo seguido por Credivalores - Crediservicios S.A.
contra Hernando Sanabria. -

Procede el despacho a resolver el Recurso de reposicién, por disposicién del art. 318 del
C.G.P,, en contra del auto del 29 de abril del 2022, mediante el cual se determiné rechazar la
demanda de la referencia, por no haberse subsanado en debida forma.

ANTECEDENTES

Se observa que la entidad financiera mediante apoderada judicial presento accion ejecutiva
en contra del sefior Hernando Sanabria, la cual sometidas a las formalidades de reparto fue
asignada a esta agencia judicial. -

Asi mimo se informé que esta judicatura mediante auto del 4 de abril del 2022, procedié a
inadmitir la demanda por requisitos de forma, y posteriormente a pesar de que el apoderado
allego el original del titulo valor, se decidi6 mediante auto del 29 de abril del mismo afio,
negar rechazar la demanda, por haberse subsanado en debida forma.

El apoderado de la parte demandante, presento recurso de reposicién, al auto anterior.
ARGUMENTO DEL RECURSO

Indica el apoderado de la parte demandante, que se opone a la determinacién de rechazar
la demanda, toda vez que, mediante correo electrénico del 6 de junio del 2022, a las 9:00 de
la mafiana, procedi6 a presentar escrito por medio del cual resolvia y absolvia los yerros que
se anunciaron en auto del 4 de abril del 2022, en sus literales b), c), y d), por lo cual remitié
un pantallazo acreditando dicha situacién.

Por lo anterior esta judicatura mediante auto del 24 de junio del 2022, procedi6 requerir al
secretario de la época, para que realizara un informe, respecto a si en realidad si se habfa
llegado un correo por parte del apoderado recurrente en donde procedia a subsanar las
disposiciones hechas en auto inabmisorio, tal cual como lo afirma el togado.

Asf mismo, se le requiri6 al apoderado de la parte demandante allegara una constancia de

envié del memorial al correo institucional de este juzgado, para verificar y comprobar la
veracidad de sus argumentos pues el que remitié no era legible.
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Seguidamente, el apoderado judicial manifesté que, revisado su historial encuentra que fue
remitido al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad de
San José de Cticuta, por lo que solicita que quede infirme el auto del rechazo de la demanda.

Igualmente, el secretario de este juzgado en informe secretarial del 13 de julio del 2022,
procedi6 advertir que en la bandeja de entrada del correo electrénico no existe ningtin corre
que denote la subsanacién de auto de inadmisién el 4 de abril del 2022.

Dicho lo anterior el Juzgado procede a realizar las siguientes;
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que; el cardcter fundamental el debido proceso proviene de su
estrecho vinculo con el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades
judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicién de los derechos de
los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial en la posibilidad de
ser oido y vencido en juicio, segtin la formula clasica o lo que es lo mismo la posibilidad de
ejercer el derecho de defensa. El derecho al debido proceso comprende no solo la
observancia de los pasos que la Ley impone a los procesos judiciales y a los proceso y
tramites administrativos, sino también el respeto a las formalidades propias de cada juicio,
que se encuentran en general contendidas en los principios que los inspiran, el tipo de
intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver. El
debido proceso es todo un conjunto de garantias que protegen a las personas, a efectos de
asegurar durante el mismo una pronta y cumplida justicia. !

En ese orden de ideas se tiene que decir respecto a la impugnacién que propuso el
apoderado judicial, que la misma gira en relacién a la interposicién del escrito de
subsanacién en el término concedido por el legislador.

Asi mismo cabe sefialar que, el auto impugnado, fue claro al indicar que si bien se allego el
titulo valor original, no podia adelantarse el tramite procesdl, toda ves que el auto del 4 de
abril también habia sefialado otras ausencias formales de las que trata el art. 82 del C.G.P,,
las cuales no fueron objeto de pronunciamiento por parte del apoderado judicial.

Adentrandonos al caso en concreto, y en virtud del auto del 24 de junio del 2022, mediante
el cual se requiri6 informaci6n y constancias del envi6 al correo institucional, se puede decir
que no existe razén de modificar la decisién de rechazo de la demanda, pues; i) por parte
del secretario de este juzgado, mediante informe secretarial del 13 de julio del 2022 en
respuesta del requerimiento, fue claro al indicar que no habifa constancia en la bandeja de
entrada del correo electrénico por parte del apoderado que replicara la anunciada
subsanacion de la demanda.

De igual manera, el mismo apoderado judieial en memorial del 29 de junio del 2022,
manifiesta con gran lealtad procesal que, revisado su corre, efectivamente remiti6 dicho
memorial de subsanaci6n al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Miltiple
de la ciudad de San José de Ctcuta, lo que en ultimas concluye que efectivamente por un
error involuntario, este no presento el escrito de subsanacién en debida forma en este
Juzgado.

1 Constitucién Politica, Anotada, Editorial Leyer, Francisco Gomes Cierra, Pag. 54.-
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Por lo anterior y teniendo en cuenta que el art. 13 del C.G.P., es claro al indicar que las
normas procesales son de derecho publico y por tanto de obligatorio cumplimiento, asi
como que el art. 117 del mismo cuerpo normativo indica que los términos son preclusivos,
se puede concluir que el apoderado de la parte demandante, sencillamente no presento ante
este juzgado el escrito de subsanacién de la demanda, razén por la cual no se procedera a
modificar la decisién del 29 de abril del 2022 por medio del cual se rechazé la demanda.

En virtud de lo anterior se;
RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto del 29 de-abril del 2022, mediante el cual se rechazé la
demanda de la referencia por no haberse subsanado en debida forma. -

SEGUNDO; En firme, archivese la actuacion. -
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JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES
BUCARAMANGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS

Por estado No.10? _pe [a fecha se notificé el auto anterior.

Bucaramanga,

Carles Feflpe ntes Herrefio
Secretario
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