Ejecutivo 2018-00100-00

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez las presentes diligencias, informando
respetuosamente que, el Curador Ad-Litem designado, se notifico personalmente del auto que libro
mandamiento de pago en contra de los demandados Domingo Celis Romero y Jeimmy Carolina Celis Cepeda,
el 12° de febrero del afio en curso, y oportunamente contestd la demanda y propuso excepciones.

Bucaramanga, 2 5 MAR 2021

O _ s

Oscar Andrés Ramirez Barbosa
Secretario

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bucaramanga, 2 5 MAR 2021

De acuerdo con el articulo 67 del estatuto procesal, se reconoce personeria al abogado Luis Felipe
Rivera Carvajal, identificado con [a CC. 13.487.178, de Clicuta Norte de Santander, y portador de la
T. P.N°. 181.161, del C. S. de la J., actuando como Curador Ad-Litem de los demandados Domingo
Celis Romero y Jeimmy Carolina Celis Cepeda.

De la EXCEPCION DE MERITO propuesta por el Curador Ad-Litem de la parte demandada,
denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, cérrase traslado a la parte demandante

por el termino de diez (10) dias habiles, para que se pronuncie al respecto, aporte y pida las pruebas
que quiera hacer valer, de conformidad con el articulo 443 del C.G.P.

ALIX/YOLANDA REYES VASQURZ 7
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE

La Providencia anterior es notificada por
anotacién en ESTADOS No. O2Y hoy,

2 6 WAR 2021

O a~1_<“

OSCAR ANDRES RAMIREZ BARBOSA
SECRETARIO




\ 15/2/2021 Correo: Juzgado 03 Pequeiias Causas Competencia Multiple - Santander - Bucaramanga - Outlook

™

Entregado: URGENTE - REMISION TRASLADO PROCESO EJECUTIVO RAD. 2018-00100-00 @

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 15/02/2021 11:53 AM

Para: luifercar26@hotmail.com <luifercar26@hotmail.com>

[ﬂ] ‘1 archivos adjuntos (63 KB)
URGENTE - REMISION TRASLADO PROCESO EJECUTIVO RAD. 2018-00100-00;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

luifercar26@hotmail.com

Asunto: URGENTE - REMISION TRASLADO PROCESO EJECUTIVO RAD. 2018-00100-00
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e
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGM1NzJkMzhmLTgON; YtNDk4Mi1 hZDkzLTZKZMEWZTFmZjIkMQAQABJk5wrSsJBOkc2ugqah1ysw%3D 11
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Sefior

JUZGADO TERERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BUCARAMANGA - SANTANDER

E.S.D.

y 6 FEB 20N
RADICADO: 2018-00100

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVA
DEMANDANTE: INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS
DEMANDADO: DOMINGO CELIS ROMERO Y OTROS

Respetado Doctor(a):

LUIS FELIPE RIVERA CARVAJAL, mayor de edad, domiciliado en Bucaramanga,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de CURADORA AD LITEM
de los sefiores DOMINGO GELIS ROMERO y JEIMMY CAROLINA CELIS CEPEDA,
quienes actGan como demandados dentro de la presente causa, me permito
encontrandome dentro del término correspondiente allegar a su despacho contestacion
ala demanda, asi:

A LOS HECHOS
A
AL PRIMER HECHO: No me consta, me atengo a la prueba documental que obre en el
proceso vy aquello que se pruebe durante el mismo.

AL SEGUNDO HECHO: No me consta, me atengo a la prueba documental que obre en
el proceso y aquello que se pruebe durante el mismo.

AL TERCER HECHO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
AL CUARTO HECHO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL QUINTO HECHO: No mé consta, me atengo a la prueba documental que obre en el
proceso y aquello que se pruebe durante el mismo.

AL SEXTO HECHO: No es un hecho juridicamente relevante, sino una actuacién del
demandante. -

A LAS PRETENSIONES

ALAPRIMERAY A LA SEGUNDA: Me opongo. Se trata de una pretensidn inoponible
a mi representado por cuanto la accién se encuentra prescrita, por ende, el titulo valor
no es actualmente exigible como més adelante lo abordaré.

~
A LA TERCERA: Me opong. De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del
Codigo General del Proce=: “(...) 1. Se condenaré en costas a la parte ventida en el
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proceso (...)", que segun las excepciones que se formulan ‘contra esta accion, sera la
parte demandante.

r »ALA CUARTA No es una pretensidn, sino una formalidad de ley.

-iu (S U H
Solicito que se despachen adversamente todas las pretensiones de la demanda y
aquellas que sean inoponibles a mi representado.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAI\?BIARIA
De conformidad con lo establecido en el articulo 94 del Cddigo General del Proceso, la
presentacion-de la demanda.interrumpe el término para la prescripcién siempre que el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Por ende, en el presente proceso ha operado la prescripcion’ como me permito explicar
a continuacion:

El articulo 789 del Cadigo de Comercio sefiala que la accién cambiaria directa esto es,
aquella que puede ejercer el creador de la letra de cambio contra el aceptante o sus
avalistas, prescribe en el término de tres (3) afios contados a partir del dia del
vencimiento; visto el contrato base de la presente ejecucion se tiene que su vericimientq
fue ejecutado con base en varias obhgacnones la dltima con fecha del dia 6 de febrero
de 2018 por ende, la prescripcion de la accion cambiaria se cumpliria el dia 6 de febrero
de 2021.

No obstante, la ejecutante INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS presentd demanda
ejecutiva contra los sefiores DOMINGO CELIS ROMERO y JEIMMY CAROLINA
CELIS CEPEDA el dia 20 de febrero de 2018, interrumpiendo, en principio, el término
de prescripcion.
il

Sin embargo, al tenor de lo sefialddo en el articulo 94 del Codigo General el Proceso,
la ejecutante INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS disponia del término de un (1) contado
a partir del dia siguiente de la nofificacion del auto que libr6 mandamiento de pago para
efectuar la notificacion a los demandados DOMINGO CELIS ROMERO y JEIMMY
CAROLINA CELIS CEPEDA y, de esa forma, mantener los efectos de la interrupcion
de la prescripcion de la accion cambiaria.

Asi las cosas, visto el expediente del presente proceso judicial, se tiene que el auto que
libré6 mandamiento de pago de fecha 7 de marzo de 2018, fue notificado a la parte
demandante INMOBILIARIA ESTEBAN RIOS en estados del dia 8 de marzo de 2018,
por tanto, la parte ejecutante disponia hasta e! dia 8 de marzo de 2019 para efectuar la
notificacion a los demandados DOMINGO CELIS ROMERO y JEIMMY CAROLINA
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CELIS CEPEDA vy, de esa forma repito, mantener los efectos de la interrupcién de la
prescripcion.

w }‘f‘l
+

Empero, la notificacién a los demandados DOMINGO CELIS ROMERO y JEIMMY
CAROLINA CELIS CEPEDA, es efectuada mediante la notificacién personal al suscrito
curadora ad litem, se realizé el dia 12 de febrero de 2021, casi 35 meses después de
vencido el término de un (1) afio sefialado en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso; aunado a ello, una vez revisado el expediente digital remitido por el Despacho
es viable afirmar que, [a demora o retraso en realizar el trdmite de notificacion personal
de los demandados DOMINGO CELIS ROMERO y JEIMMY CAROLINA CELIS
CEPEDA del auto que libré mandamiento de pago no puede ni debe ser endilgado al
juzgado de conocimiento sj én cuenta se tiene que, una vez presentados los escritos 0
memoriales de impulso procésal por parte del apoderado de INMOBILIARIA ESTEBAN
RIOS, el Despacho daba“respuesta o adoptaba determinacion alguna sobre el
particular, con la respectiva celeridad que le correspondia.

Es de resaltar sefior Juez que la presente excepcion es viable, porque a pesar de
haberse logrado la notificacion del mandamiento de pago, esta se hizo por fuera del
término establecido en el articulo 94 del C.G.P., es decir, el mandamiento de pago fue
notificado al demandante el dia 8 de marzo de 2018, de manera que el mismo debia
ser notificado al demandago dentro del afio siguiente (hasta el 8 de marzo de 2019),
pero solo se logré el dia 12 de febrero del 2021 (Fecha en que se me notifico como
curadora ad-litem a través de correo electrénico en el cual manifesté la aceptacion del
cargo, casi de manera inmediata), de manera que no se alcanz6 la interrupcién de la
prescripcién de forma civil desde fa presentacién de |a demanda.

Cabe agregar que, pese a que el apoderado ejecutante realizara las acciones
pertinentes tendientes a la notificacion. del ejecutado, lo cierto es que estas se
prolongaron en el tiempo I68rando dicha notificacion fuera del término legal tal y como
se'explicé en los parrafos -anteriores, es decir que, si bien el apoderado-ejecutante
realizo las labores tendientgs a lograr la notificacion del demandado, las mismas se
hicieron fuera del término segun el articulo 94 del C.G.P.

Sobre el particular, debe precisarse que la tesis del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, Sala Civil Familia, ha sefialado que el término de que trata el articulo
94 del C.G.P., transcurre de manera inexorable y fatal, sin que sea factible escudrifiar
circunstancias subjetivas. |

En la Sentencia del 1 de octubre de 2015, Radicado 2013-310, con ponencia del
magistrado José Mauricio Marin Moran, se indicé:

"1. En parte alguna la referida norma supedita o condiciona el computo del término de
un (1) ario alli consagrado a que de forma previa las medidas cautelares que persiga la
parte demandante se matetjalicen o consumen. La preceptiva en comento es diafana
en cuanto que: "La pres_\?'ntacién de la demanda interrumpe el término para la
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prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandatio dentro del término de un
(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este términb, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado.” Significa, entonces, que no es dable sostener la tesis que
el apoderado de las parte censora plantea, pues ello iria en abierta oposicién a la
especifica regla ya subrayada, que impone contabilizar el sefialado plazo desde el dia
posterior a la notificacion al demandante del auto admisorio de la demanda o del
apremio coactivo. 2. El indicado plazo de un (1) afio en.verdad debe calificarse y
entenderse suficiente y amplio en pos de que la parte actora cumpla con la carga
de notificar a la parte demandada, si aspira a que los efectos de interrupcién de
la prescripcién e inoperancia de la caducidad se fijeri-¢on un alcance definitivo
desde la fecha de introduccion de fa demanda. Mismo lapso que le permite a la
parte demandante adelantar las gestiones encaminadas a lograr la préactica de
medidas cautelares frente al patrimonio del demandado. Por ende, se trata de un
término legal que corre de manera inexorable y fatal, sin que sea factible
escudrifiar circunstancias subjetivas o justificatorias que se invoquen para que
su computo no ocurra. De ahi que bajo ningtin concepto es susceptible de
ampliaciones o prérrogas de naturaleza alguna.”

Dicha postura fue respaldada por el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en
su obra denominada CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL, DUPRE
Editores, Bogota, 2016, pags. 565 y 566:

“En efecto, si se observan oportunamente los requisitos que el CGP establece en el
citado art. 94 para nofificar la demanda o el mandamientp de pago, se tomara como
fecha de la interrupcion la de presentacion de la demanda,:de lo contrario sera la de su
notificacién personal al demandado o al curador de tales prowdenC/as

Para que se tenga como fecha de interrupcién de la prescripcion o de inoperancia de la
caducidad la de la presentacion de la demanda al juzgado al cual va dirigida (...) seré
menester que una vez admitida la demanda o proferido ‘el mandamiento ejecutivo,
dentro del afio siguiente al de notificacién al demandante del auto que la admite o
contiene el mandamiento, que se efectiia por estado, se realice la notificacion de ésta
al demandado bien de manera personal directa o a través de curador, pues lo tnico que
exige la disposicion es que dentro de ese amplisimo término se logre dicha finalidad.

Si no es posible lo anterior, lo que realmente implicaria negligencia del apoderado del
demandante, parte sobre quien recae la carga de lograr que la misma se realice
oportunamente y méxime si se considera la facilidad que éxiste para notificar prevista
en el articulo 292 del CGP, se tendra como fecha de interrupcion aquella en la cual se
realice la notificacion del auto que admite la demanda o del mandamiento de pago al
demandado o al curador, consagrandose una solucién objetiva; es decir, que no se
puede entrar a realizar un andlisis acerca de si la demanda.no se notificé en tiempo por
negligencia del demandante o de! juzgado. Basta que n6:se efectiie la notificacion
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dentro del plazo del ar'i;), sin que importe por culpa de quién, para que,

inevitablemente, sea la fécha de notificacién al demandado la que se toma en
cuenta para precisar si existe oportuna interrupciéon.”

Del mismo modo, resulta procedente indicar que tal tesis fue aceptada, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia STC8838-2015 del 8
de julio de 2015, Rad.” 2015-01393-00, Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, quien estimé qué no hubo defecto alguno por parte del Juzgado accionado
con su decisién de considerar que el término establecido en el articulo 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil (ahora, articulo 94 del Cddigo General del Proceso) es bastante
amplio para cumplir la carga procesal de notificacion y meramente objetivo, que no
admite juicios subjetivos, ni'menos descuentos al contento de términos.

Asi las cosas, es viable afirmar que la presente accién se encuentra ampliamente
prescrita y, en tales condiciones, solicito a su Sefioria declarar probada la presente
excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.

T

o
3

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez tener como pruebas, todas y cada una de las aportadas por la
demandante y las contenidas dentro del proceso.

tr‘

4t NOTIFICACIONES
- Alas partes en las direcciones que aparecen en el escrito de la demanda.

- A la suscrita en la calle 37 No. 26-15 Torre B - Int 1001 en la ciudad
Bucaramanga, Santander y/o en el correo electrénico luifercar26@hotmail.com.

No siendo méas motivo de l,é,}bresente, agradeciendo la atencion prestada y esperando
una pronta y positiva respu“g'sta.

Del sefior juez.

&

A CARVAJAL
i€ C.C. 13.487.178 DE CUCUTA
T.P. 181.161 DEL C.S. DE LA J.
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