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INFORME "SECRETARIAL: Al despacho de las Sefiora Juez, las presentés diligencias

informando respetiosamenté que, &l dpoderédo‘de la parte demandante, presenté recurso de
reposxcxén en contra det proveldo de fecha ‘11 de mayo del presente aﬁo Bucaramanga
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Procede el Despacho a.resolver.elvecurso de reposicion,;interpuesto en forma oportuna por el
apoderado de la parte demandante, contra &l aato'de fecha'11"de mayo de hogafio, mediante
el cual se decreto la terminacion del proceso por desnstlmlento tacito y ordent el levantamiento
de medidas cautelares ' .
Inconfortne con la decision adoptaQ,a por e| DeSpacho ‘Manifiesta qye, no es posmle ferminar
el presente asunto por Désistimiento Tacito. aplicanido 16 dispuesto en'el riimeral segundo del
articulo 317 del Codigo General del Praceso, Pues considera que las medidas cautelares
decretadas mediante proyeldo del 18 de dlcnembre de 2019, o s€ han gonsymado, pugs varias
entidades financieras no han dado respuesta al requenmlento realizado por el Despacho,
mediante los oficios que fueron radicados en su oportunidad.

“Sefiala- quer cumplié con todas. las:etapas procesales: corespondientes: frente al proceso;
£fectuando las actuaciones oportunamente frente a la-notificacion y medidas.cautelares; con
relacién al requerimiento realizado por el Despacho mediante auto del 12 de marzo dé 2021;

dice que le dio cabal cumplimiento, pues intent6 la notificacion de la demanda, en la direccion
de correo electré)mcd fnaria oe1ma1 23 hotmaﬂ com;no obstahte la oficina postal el 28 de abril
de los corientes; certlﬁcé QUe no Jpudo “ser réalizada; ‘explica que-el cotejo no fue posible
tomunicario al Juzgado en (fumphmnéntd del ihcizg 32 def articulo 8 def Decreto 806 de 2020.
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Concluye que. qusuﬁcnentes Ias razones con las que solicita se revoque Ia decision ‘adoptada
mediante proveld@ .de fecha 11 de mayQ, de.2021; y. se p(oceda a oficiat.a las entidades
nuevamentie para que informen sj acataron jq Jmedida cauteiar sgiicitada.

Finaimente:>como sustento dé-lo narrado, dice que,’ anexa las “piezas = procesales
-correspondientes, esto €s;:los aficids comunicando las medidas cautelargs-asi como el envio
del corred electronics dla demandada. g 3n
t H iy
Del recurso de teposicion se-cormiértrastddo'a ta parts demandada)
de 2021, sip pronunciamignto alguno.
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El recurso de. leposncnén considerado como medio -de lmpuqnaclbn tiene por finalidad que el auto
atacado se revogue o, refonne Este recurso tiene también cmp, fin, primordial, la rectificacion de los
errores cometidos por el juez en sus provndenclas ge v -

En lo referente alos aspectos relacionados como fundamento del recurso materia de-estudio, cabe decir
que los mismos no constituyen razones suficigntes para revocar, la decision adoptada pr este despacho;
enqrimer lugar, porqua no es menester entrar en mavores discusiones para establecer [a lagalidad del
auto recurrido, tal sucede porque en este casp-se declard a termmaclén del presente.proceso por
desistimiento tacito al encontrarse,que se gdan os presupuestos contenidos en el numeral 1° del articulo
317 del Cédlgo de General del Proceso.

i ~

33




Justo por ello empezamos diciendo que el articulo 13.del Godige General del Progeiso, impong la debida
gbservancia.por el Juez y las partes de las normas procesales en virtud a su duplicidad: axiomética de
ser tanto de derecho como de qrden publigo, asunto que, en cuanto a sus alcances, implica ser de
obligatorio cumplimiento y en ningln caso, podran ser derogadas, modiﬁcaq“ago _§ustitl§idas por los
funcionarios o particulares salvo autorizacion expresa de la Ley. v

En efecto el desistimiento thcito consignado.por el legislador an el articulo 317 del Gadigo Gerieral del
Proceso, requiere la observancia de una serie de condiciones y reglas concurrentes para su decretd,
entre ellos y para el caso en concreto, se encuentran los descritos en el numeral 1° de la mencionada
normatividad, quea su-ténor liferal Sefiald; k
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*1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
Cuaiquiera ofra acluacign promayida & ingfancia de paits; 56 requisra &l Cumphimiontc ds una Caiga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenadb, el juez tandré por.deSistida tacitarmente la respectiva actuacion y asf 16 declarard
en providencia en la que ademés impondré condena en cosfas.*
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Obsérvese que laextincion del derecho, no es una decision intempestiva o arhitraria; dicha consecuencia
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esta precedida, de una declaratoria previa de desistimiento tacito y, de un término de 30 dias, sin quela
parte hubiere atendido un requerimiento del juez para que cuEnpla una determinada carga procesal o
realice un “acto de pérte”, 0 bien dg un tﬁgﬁino de'1 0 2 afios sin‘que el proceso tuviere impulso procesal.

Deellose advierte, que parala irqposic'géll dela saqqi(;n qlie alli se trata, basta apenas con que, vencido
el término otorgado, no se, haya cumplido la'carga o fea’lizado el acto ordenado, 0 porque no se solicita

o realiza ninguha actuacion. -

En el campo procesal prevalece el principio de [a preclusion, equiparado con el de la temporalidad, basta
decir que los términos -indistintamente~dé que sean judiciales ‘o legales- al ser perentorios e
improrrogables (art. 117 del C. G:P.), imponen la observancia de los deberes procesales enoportuna
forma. s,
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Fijese que.en el proceso.de la referencia, resulta evidente que el dia 16 de diciembre de 2019, se libro
mandamiento de pago a favor.de la entidad demandante, y como ng estaban pendientes actuaciones
encaminadas a consurhar las medidas_ cautelares, ni se. F,Lqpia surtido_el tramite de notificacion del
extremo Dasivo para continuar ton la actuacién, el Juzgado 4 través del autn fethado 12 de marzo de
2021, requirié al promotor de la accion, para que cumpliera con dicha carga procesal en el término de
30 dias; sii embargo, el mencionado término’ vencid”sin que 'se cumpliera con la notificacién a la
demandada; pues si bien realizé el tramité de notificacion, como lo‘demuestra-en los documentos anexos
al memorial de reposicion; no comunicé al despacho dicho tramite.

La-parte agtora no puede citar el articulo 8° delDecreto 808 dé 2020; comn. pretexto para no haber
informado al Despacho dentrp del -término .otorgado por la,norma las, resultas de las diligencias
realizadas; cuando conoce muy bien el correo electronico .de la oficina; 4no tramita ni ugo ni dos
procesos en la misma; tampoco puede pretender que con ocasion del recurso que ahora se estudia, se

allegue el diligenciamiento de la notificacion a través de correo que resulto fallida. -

En segundo lugar, norque la providencia de la Corte Sup{éfxi‘i de Jugti&a en que fundamenta su peticidn,
se refiere a la improcedencia del requerimiento a la parte demandante para que realice la notificacion al
extremo pasivo, cuando se ericuentrdn” péhdierites actuaciones para consumar una cautela;
circunstancia que no se da en el presente caso, pues las medidas cautelares se decretaron desde el 16
de diciembre dé 2019, y el actor alfeg6 constancia de recibido delos oficios libratios para hacer &fectivas
las medidas solo con hastael momento dé presentar 1 recursd de réposicion, fiego entonces no existia
actuacion pendiente para consumar aiguna cautela. )

No puede decir &l recurrente que dio cabal curnplimiento a I6'6rdenado por el Pespacho, pues habiendo
un requerimiénto pard cumplir coh fanbtificacion de'fa démandada: dentro del términd perenterio de 30
dids, ordenado en alto del'12 de marzo de 2021qiié se notificd‘el 15 del mismo mes y afio, rid encuentra
el despatcho justificacion alguna-para que después dé mas de 40'dias, es que envia las resultas de las
diligencias realizadas, y Ids anexa a través de un derecho dé Peticions Con dicho actuar dehota una
actitud negligente y desinteresada. ’ N
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la aplicacion de la sancién impuesta y sobre la denegacion de justicia, la seguridad juridica y la
proteccion al debido proceso, ha de tenerse en cuentalo considerado por la Corte Constitucional en
demanda de inconstitucionalidad del articulo 317 del C.G.P.1:

Ahora bien, respecto a la manifestacidn del recurrente que no existen los presupuestos de tipo leaal para

“47. valorar la razonabiiidaddeéa disposicipnsque aqui se demapda supone establecer si la medida
adoptada por el legislador, Sohsistertts’en declarar la extincién dél derecho pretendido, se encuentra
constitucionalmente proscrita. La Corte Consfitucional no encuentra disposicion constitucional alguna a
la que pueda adscribirse tal prohibici6n. i

48. Por el contrario, los articulos 29, 97.5 y 229 de la Constitucién Politica, segiin la interpretacién que
de los mismos ha hecho este Tribunal, establecen, de_un lado, el deber de todas las personas
de colaborar para el buen funcionamienfo de la administracion de jusficia y, del otro, protegen el derecho
que fiene todo ciudadano de acceder a una justicia prontal2, diligentels3, eficaz®4, eficiente®?), &gil y sin
refrasos indebidos®],

49. Asl mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso en las que el legistador
sanciona con fa extincion del derecho pretendidol®Z se armonizan “con los mandafos constitucionales
que le imponen al Estado el deber de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democrético y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo™,

50. lgualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial dure
indefinidamente!®d, esto es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por otro lado, permiten que el
juez ‘cumpla con sus deberes de diriglr el proceso, velar por su rapida solucién e impedir su
paralizacion3,

51. Por (itimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de adoptar medidas de
descongestion judicial”ll y de racionalizacion de la carga de trabajo del aparato jurisdiccionallZa,

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Safa, cumple dos tipos de funciones (supra num. 5.1): de un
lado, sancionar la negligencia, omision o descuido de la parte demandante y contribuir a conseguir una
tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de acceder a una administracién de justicia
diligente, célere, eficaz y eficients; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo
judicial y la solucién oportuna de los conflictosl’2. Con relacién a las primeras, como lo recuerda el
Ministerio Publicol4), la finalidad de la disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo 95.7
C.P.}. Con relacidn a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademas, imperiosas
alaluz de la Constitucién, primero, porque no estan prohibidas explicita o implicitamente por la Cartay,
segundo, porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la futela judicial efectiva de los usuarios
de lajustica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

Luego entonces, contrario a lo considerado nor el anoderadn de 1a parte demandante, como no llevd a

cabo la carga requerida por este Despacho dentro del término otorgado por la ley, el Juzgado mantendra
la decision proferida mediante auto del 11 de mayo de 2021, que decretd e} desistimiento tacito.

Por lo anteriormente expuesto, e! Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mitiple de
Bucaramanga,

RESUELVE:
Mantener en su integridad el auto proferido en este asunto, el 11 de mayo de 2021, mediante el cual se

decreté el desistimiento tacito y se ordend la terminacion del proceso, de conformidad con las
motivaciones que preceden.

NOTIFIQUESE. ]

ALIX YOLANDA RRYES VASQUEZ
Ju

1 Sentencia C-173 de 2019, M.P. Carlos Bernal Pulido.
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NOEIFICACION BOR ESTADQ,

La Providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADOS No.

30 JUL 2020
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