REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bucaramanga, dos (2) de diciembre del dos mil veintiuno (2021).-

Ref: 2019-00368-00 Proceso Ejecutivo Singular Seguido por Gladys Maria Quifiones de
Rangel contra Hernando Vargas Cubides, Ludy Yaneth Poches Ardila y Yeny Carolina
Portillo Contreras. ~

I.- ASUNTO A DECIDIR

Este despacho debe manifestarse, que encuentra constituida en legal forma la relacién
juridico procesal, dada como est4 la capacidad sustantiva y procesal de los sujetos para ser
parte, la demanda en forma y la competencia; ademés sin atisbar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el despacho a dictar Sentencia Anticipada conforme lo
establecido en el numeral 2 del art. 278 dentro del proceso de la referencia por cuanto no
existe pruebas por practicar, previos exponer los siguien%es hechos, antecedentes y

consideraciones.
I1.- HECHOS

Segtin se deja ver en la foliatura del expediente, se puede decir que los sefiores; Hernando
Vargas Cubides, Ludy Yaneth Poches Ardila y Yeny Carolina Portillo Contreras,
suscribieron a favor de la sefiora Gladys Maria Quifionez de Rangel, un pagare, por el valor
de $30.384.000.00, que recibieron en calida de mutuo para ser pagaderos en 48 cutas
mensuales por valor de $633.000.00 siendo pagadera la primera de ellas el 21 de julio del

2017. '

Agrega que, los demandados cancelaron un total e $5.697.000.00 correspondientes a 9
cuotas, quedando pendiente el pago de 39 cutas correspondientes a $24.687.000.00, por lo

que los deudores quedaron en mora desde el 21 de abril del 2018.
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Como consecuencia de la clausula aceleratoria, la acreedora acelera el pago de la obligacién
desde el 21 de abril del 2018 de conformidad con lo establecido en el art. 431 del C.G.P,,

exigiendo el pago de la totalidad de la obligacién contraida por los demandados.

Informo que uno de los deudores, garantizo el pago del cumplimiento de la obligacién con
una prenda sin tenencia, sobre el vehiculo de placas HHM-605, Marca Yundai, sin embargo
en su escrito de demanda solicito se le aplicara lo referente al proceso ejecutivo singular,

pues en la relacién al derecho, invoco los art. 422 a 456 del C.G.P.-

III.- ETAPA PROCESAL

Presentada la acci6n, el 6 de mayo del 2019, y sometida a las solemnidades del reparto
judicial, el conocimiento fue asignado a esta intendencia judicial después de haberse
declarado incompetente el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de esta ciudad, por lo que
mediante auto del 4 de julio del 2019, se libr6 mandamiento de pago por la cantidad

acelerada solicitada de $24.687.000.00, junto con sus intereses moratorios.-

Cabe manifestar que la notificacién de los demandados, se dio mediante emplazamiento tal
como lo dispone el art. 108 del C.G.P., en consonancia con el art. 291 Ibidem, el cual se
documenta mediante auto del 28 de febrero del 2020, mediante el cual se accede al
emplazamiento de la sefiora Ludy Yaneth Poches Ardila, (folio 35), y auto del 19 de febrero
del 2021, donde se accede al emplazamiento de los sefiores Hernando Vargas Cubides, Ludy

Yaneth Poches Ardila (folio 50).-

Es asi como realizada las publicaciones correspondientes, y afiadidos al registro nacional de
personas emplazadas, tal como se observa a folio 49, 55 y 56, el Juzgado mediante auto del
23 de abril del 2021, procedi6 a designar curador Ad Litem, para que ejerciera la defensa o

derecho de contradiccidon de los deudores.

En este sentido el auxiliar de la justicia se notificé en debida forma el 18 de mayo del 2021,
contestando al demanda oponiéndose a los hechos y pretensiones, y presentado la excepcién
de merito de ausencia de requisitos del titulo valor, al considerar que el titulo denominado
pagare no contiene la promesa incondicional de pagar una suma de dinero, tal como lo
ordena el art. 709 del C. de Com., siendo dicho requisito lo que fundamental mente
caracteriza y diferencia al pagare de la letra de cambio, pues mientras una contiene una

promesa, el otro contiene una orden, y es ahi donde la promesa debe ser incondicional, e
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irrevocable, pues quien suscribe el pagarte no puede supeditar el nacimiento de su

obligacién, ni su exigibilidad de eventos futuros he inciertos.

Corrido del traslado mediante auto del 1 de julio del 2021, de acuerdo al art. 443 del C.G.P.,
la parte demandante, procede a controvertir los argumentos de la excepcién, al informar
que la misma carece de apoyo factico y juridico, se considera que dicho anélisis conlleva a

una dilacién del proceso de manera injustificada por cuanto que;

Para empezar el pagare como titulo valor retine todos los requisitos legales, entre ellos se
cumple lo pertinente a que, si existe una promesa de pagar, cuando se indica que “nosotros
Hernando Vargas Cubides, Ludy Yaneth Poches Ardilay Yeny Carolina Portillo Contreras, debemos

y pagaremos solidariamente y mancomunada mente a | sefiora Gladys Maria Quifiones de Rangel”

De esta forma se observa que se cumplo los presupuestos del art. 621 y 709 del Cédigo de

Comercio. -

Agotada la etapa anterior, el Juzgado mediante auto del 12 de noviembre del 2021, el cual
quedo en firme, procedi6 a decretar pruebas, tal como obra a folio 72, las cuales son las que
se allegaron a los escritos contradictorios, por lo que sin que exista pruebas por practicar, de

acuerdo al numeral 2° del art. 278 del C.G.P., el Juzgado proceso a realizar las siguientes;

IV.- CONSIDERACIONES

1.- Recordemos que el actual documento de recaudo o que origino el presente tramite hace
parte de los denominados titulos valores que regula el Libro Tercero, Titulo III del Cédigo
de Comercio y que entre otras cosas son bienes mercantiles que ostentan una codificacién
especial dentro del ordenamiento juridico, entre los que se encuentra su configuracién como
documentos que despliegan obligaciones crediticias, asi como su exigibilidad con la

denominacién impresa de “accidn cambiaria” la cual presta merito ejecutivo.

Debe sefialarse que los titulos valores llevan impreso la accién cambiaria la cual si bien el
art. 780 del C. de Com., no la define, se puede deducir de acuerdo a la doctrina Nacional
que es; el gjercicio del derecho incorporado de los titulos valores, dirigido esencialmente a obtener el
pago del valor debido, en forma parcial o totalmente. Es el instrumento o medio dotado en favor del

acreedor de un documento crediticio para hacer valer las acreencias inherentes al mismo. Recordemos
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que los titulos valores son, conforme a su propia definicion legal “documentos necesarios para

legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora”. 1

Ahora la acci6én cambiaria, se ejercita para hacer valer el derecho incorporado
especificamente cuando existe; (i) existe falta de aceptacién o aceptacién parcial, (7i) por
falta de pago o pago parcial, y (iii) cuando existe una cesacién de pagos o los girados sean
declarados en quiebra o entren a un concurso de acreedores tal como lo sefiala el art. 780 del

C. de Com.2

Sin embargo, como toda institucién, también ofrece una forma paulatina y técnica para
ejercer su oposicion, y en el presente caso nos la presenta el art. 784 Ibidem., brinddndonos
un listado de 13 numerales, que nos contempla varias circunstancias facticas, tanto
sustanciales como procesales en relacién a la exigibilidad del titulo valor, y donde podemos
identificar excepciones de varios tipos, como (i) las absolutas; que son las oponibles para
cualquier deudor, (i) las relativas; que solo pueden proponerse por uno o varios deudores
interesados en forma directa, (iii) reales y objetivas; que pueden ser propuestas a cualquier
tenedor, y (iv) las personales; que son oponibles al deudor solamente al tenedor con quien
mantuvo relaciones en el negocio fundamental o en la trasmisién del mismo conforme a esta

division.3

1.- Adentrandonos al caso en concreto, encontramos que si bien el Curador Ad Litem obvio
el anterior fundamento sustancial en su escrito de oposicién, en el sentido de que no
procedi6 a enumerar ni o a encuadrar las excepciones dentro de las disposiciones del art.
784 del estatuto comercial, no es menos cierto que serd este funcionario el que en merito, y
mediante esta providencia oriente la singular oposicién fundante de la parte demandada
dentro el numeral 4 del art. 784 del Cédigo de Comercio, “las fundadas en la omisién de los

requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente”.

Segtin expone el auxiliar de la justicia, considera que el pagare que hace alusién a la
obligacién crediticia que se intenta cobrar en el proceso de la referencia, no cumple con el
anterior precepto al discurrir que se omite lo establecido en el numeral 1° del art. 709 del
Cédigo de Comercio, es decir no se encuentra la promesa incondicional de pagar una suma

de dinero.

1 Titulos Valores, Decima Segunda Edicién, editorial Leyer, aifio 2009, Hildebrando Leal
Pérez

2 Ibidem.-

3 Hildebrando Leal Pérez, Titulos Valores, Parte General, Especial y Procedimental, Editorial Leyer, Pag. 509.
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En este sentido recordemos que los titulos valores deben cumplir los presupuestos
contemplados en los art. 619, 620 y 621 del C. de Com., asi como que para el pagare, le es
necesario ademéas cumplir los postulados del art. 709 y s.s., del mismo estatuto sustancial.
Es decir, existen los presupuestos de los requisitos formales generales y presupuestos de los
requisitos formales especificos, en el asunto que nos convoca, el curador Ad litem, alega la

ausencia de uno requisito formal especifico.

Ahora, téngase en cuenta que, el art. 430 del C.G.P., impone que los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion frente al
mandamiento de pago, asi como que no se admitird ninguna controversia sobre dicho
asunto, que no hayan sido planteados.de esta forma. Es decir, para el caso que nos trae a
colacién, y de acuerdo a la disposicién anterior y lo preceptuado por el art. 13 del C.G.P,,
tendriamos que decir que en esta etapa la reclamacién dispuesta:como excepcién de mérito
no est4 llamada a prosperat, por ser improcedente u extemporanea, pues la misa debi6
ventilarse como recurso de reposicién, y si bien se hizo, la misma fue objeto de rechazo de

acuerdo a lo expuesto en el auto del 1 de julio del 2021.-

Sin embargo, cabe manifestar que la H. Corte Suprema de Justicia, a manifestado de forma
reciente, que dicho precepto no es absoluto, pues en su interpretacién y creando una

subregla jurisprudencial, ha manifestado;

“(...) [Rlelativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argiiido
por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Codigo de Procedimiento
Civil, y asi también de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre
la revision del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia (...)".

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala precisd, en
CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que
a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de
potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada
finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de la estructura
que constituye el sistema juridico, masno desde la ptica restricta derivada de interpretar
y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podrin discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
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formales del titulo ejecutivo no podrin reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
en el auito que ordene seguir adelante la ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como
también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones
4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejiisdem, amén del mandato constitucional enantes aludido

.Y

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo utsupra preceptuado,
asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero,
determiné que «[p]resentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a estudiar,
incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tdpico, el titulo que se presenta
como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial,
en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la
jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales oportunidades
relativamente a lo al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Cédigo General del Proceso, para asi reiterar ello de
cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos
sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una
potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre «la
igualdad real de las partes» (articulos 4° y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)".

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado
de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del
juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi
la cita jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado
Codigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo
modo, bajo la vigencia del Codigo General del Proceso: [Tlodo juzgador, sin hesitacién
alguna, [...] si estd habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo que se presenta
como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida,
y ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso
en los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como
también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que tal es el primer topico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin
de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, mdxime cuando el proceso perennemente ha
de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)".

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de
oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de tnica, primera o
segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov. 2012, rad. 2012-
02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios
del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente
se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temitica, la Sala ha indicado que “la orden
de impulsar la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo,
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sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido
al comienzo de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de
forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que cont templd en el inciso segundo del articulo
430 del Codigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa
respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicién contra el mandamiento de pago,
cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de
excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal, entendido tal que lejos
estd de erigirse en la prohibicion que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional
a quo, de que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segtin le atafie, aquel a la hora de
dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que
el creador de la ley lo que adoptd fue la ilogica regla de que de haberse dado el caso de librarse
orden de apremio con alguna incorreccién, ello no podia ser enmendado en manera alguna,
razonamiento que es atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades
que es postulado constitucional y que, por ende, no‘encuentra ubicacion en la estructura del
ordenamiento juridico al efecto constituido (...)"4.

Es decir, si bien desde el punto de vista del derecho procesal en relacién a la contradiccién,
la oposicién que presenta el curador ad litem, respecto a los requisitos formales del titulo
debe realizarse mediante recurso de reposicién, lo ciertos es que por regla jurisprudencial,
el funcionario judicial podré de oficio u a mutuo propio revisar nuevamente la viabilidad
del titulo para establecer su idoneidad con el derecho.sustancial y establecer si este retine

los requisitos formales que lo comprenden. ‘

H

Por lo anterior, cabe analizar que, de acuerdo a la presentacién de la excepcién de mérito, la
cual desde el punto de vista procesal a su implementacién por parte del Curador Ad Litem,
es improcedente en su impugnacién, tal como se ha planteado, lo ciertos es que este
funcionario tiene la facultad y por tanto procederé a realizar la revision que le compete, de

los requisitos formales del titulo.

En este sentido, tenemos que, para el pagare como instrumento mercantil, no solo deben
comprender los requisitos generales que comprende el art. 621 del C. de Com., Como lo es
la mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y la firma de la persona que lo crea,
formalismos que se encuentra plasmado de forma fehaciente en el pagare objeto de recaudo,
suscrito entre las partes el 21 de julio del 2017, por valo;r de $30.384.000.00, obrante a folio 2

del cuaderno principal, pues se puede observar que el pagaré, menciona un derecho

!
!

4 CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 1 1001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053
de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01, y mas recientemente, por la
sentencia STC 290-2021. M.P. Dr. Luis Armando Toloza Villabona.-
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dirigido a la sefiora Gladys Maria Quifionez de Rangel en este sentido, a quién se le debera

cancelar dicho monto de forma consecutiva y fraccionada por 48 cuotas mensuales por valor

de $633.000.00, desde el 21 de julio del 2017.

Asimismo obsérvese que, en la parte posterio del documento, se plasma la firma grafolégica
de todos los intervinientes, especialmente de los demandados, quienes con su suscricién
dieron cabida a la creacién del titulo, situacién que no fue objeto de controversia por parte

del auxiliar de la justicia.

Por otro lado, en relacién a esos requisitos formales especificos, de los que en este caso en
particular trata el art. 709 del C.G.P., lo ciertos es que el decantado instrumento mercantil,
llena de forma explicita el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago, que no es
otro que la demandante y quien ostenta el derecho, Gladys Maria Quifionez de Rangel,
dejando con esto al persona a la que se le debe hacer el pago, (ii), se tiene en la parte superior
que se pagara en titulo, “en sus oficinas de Bucaramanga o a su orden o a quien represente sus
derechos, la suma de “, campliendo el numeral 3° pues se expresa que el titulo serd pagado a
la orden, tal cual como se hace en la presente accion, y (iii), en relacién a la forma de
vencimiento, se puede decir que el mismo estd estipulado en 48 cuotas por valor de
$633.000.00 pagaderas desde el 21 de julio del 2017, hasta su culminacién, o en su defecto la
totalidad del titulo si la parte demandada incurre en mora del pago de las mismas, tal como
se deja ver en la parte especial, “el beneficiario de este pagare también podrd dar por terminado el
plazo de esta obligacion y cobrar judicial o extrajudicial, en cualquiera de estos casos (...) de incurrir

en mora de otras obligaciones en favor del aqui beneficiado”.

Por dltimo, se deja constancia tal como lo afirmé el mismo apoderado de la parte
demandante, en su contestacion de la demanda, se cumple a cabalidad el numeral 1 del art.
709 del Cédigo de Comercio, pues en la parte superior al inicio del titulo se expone de forma
evidente que los demandados procederén a realizar la manifestacién inequivoca de pagar
el titulo interpretindose la promesa de paga, “debemos y pagaremos solidariamente y
mancomunadamente al sefior GLADYS MARIA QUINONES DE RANGEL".

En conclusién, se puede decir de forma clara, que el titulo ejecutivo denominado pagare y
que es objeto de pago en el proceso ejecutivo de la referencia, cumple con el lleno de los
requisitos formales de los instrumentos mercantiles que se derivan del art. 619 y s.s. del
estatuto mercantil, por lo cual no habré4 la necesidad de declarar ninguna excepcién que dé
al traste con al obligacién crediticia, y por el contrario se evidencia la viabilidad del titulo el

cual concuerda con la obligacién clara, expresa y exigible, que deriva del deudor tal como
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lo comprende el art. 422 del C.G.P., y ostenta la accién cambiaria del que trata el art. 780 del
C. de Com,, por lo cual se seguira adelante la ejecucién en los términos del mandamiento de

pago del 4 de julio del 2019.

Expuesto el analisis anterior, y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Pequefias
Causas y Competencia Miltiple de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la

Repiblica y por autoridad de la Ley,
V. RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcién de falta de los requisitos formales de titulo
valor, propuestas por el Curador Ad litem, como quedo planteado en la parte motiva de esta

providencia. -

SEGUNDO: En consecuencia, seguir adelante la ejecucién por los valores expuestos en el
mandamiento de pago, emitido el 4 de julio del 2019, de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia. -

TERCERO: Presente el apoderado ejecutante o la parte demandada la liquidacién del
crédito tal como lo establece el articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada, incltiyase como agencias en derecho
la suma de un millén setecientos treinta mil pesos M/L ($1.730.000.00), atendiendo el

articulo 365 numerales 1y 2 del C.G. del P. y el acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016.-

Vi ;

. LA o ”
JESUS ALEJANDRO M LON CALDERON

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jhez

~

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS

Y COMPETENCIAS MULTIPLES
BUCARAMANGA
Por estado No. De la fecha se notificé el auto anterior.
Bucaramanga, {

OSCAR ANDRES RAMIREZ BARBOSA
Secretario
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