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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. - Barranquilla, agosto primero (01) De
Dos Mil Veintidos (2022). -

Encuentra el despacho que en fecha 15 de junio de la presente anualidad, el apoderado de la
parte demandante solicita se aclare la providencia adiada junio 8 de 2022, mediante la cual
se resolvio el recurso de queja interpuesto por el apoderado actor. Indica como motivos de
aclaracion los siguientes: “el legislador sefiala que la providencia que decrete el
desistimiento técito se notificard por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, no distinguiendo a qué clase de procesos se refiere cuando admite que
la providencia es apelable, razon por la cual no le es dado al interprete distinguir las clase
de proceso, pues de haberlo querido el legislador que asi fuese lo hubiese manifestado y sélo
se aplicara en los procesos de primera instancia, lo cual no tendria objeto excluirlo de la
norma general del articulo 321 del C.G.P., en el cual se encuentra taxativamente sefialado
en el numeral 7° refiriéndose a las providencias o autos que son apelables cuando por
cualquier causa le ponga fin al proceso y traerlo expresamente a la providencia o auto que
decreta el desistimiento tdacito que como se dijo se sefiala expresamente en el literal “e” de
la norma en comento, por lo que no encontramos ajustable a derecho que una norma
expresamente sefialada en el cddigo deje de aplicarse, maxime si la regla general en su
numeral 10 sefiala que también son apelables las providencias o autos expresamente
sefialados en este Cddigo” (...) .“De otra parte, el despacho solo se ha limitado a
pronunciarse sobre lo que dice la regla general sobre los autos que son apelables y no
manifiesta las razones por las cuales el literal “e” del plurimencionado articulo no distingue
a qué clase de procesos debe aplicarse y lo sefiala expresamente, repetimos, sacandolo de
la norma general -numeral 7° del art. 321- y encuadrandolo dentro del numeral 10 de la
misma regla general — Los demés expresamente sefialados en este Codigo «

Dicho lo anterior, observa el despacho que no hay lugar a la aclaracién pretendida por el
apoderado actor toda vez que, en la providencia que pretende su aclaracion si bien se indico
que el articulo 317 del CGP, literal e, profesa: que la providencia que decrete el desistimiento
tacito sera susceptible del recurso de apelacion, no es menos cierto que en la misma decision
se preciso que el articulo 321 Ibidem establece las reglas de procedencia del pretendido
recurso, sefialando que son apelables los autos proferidos en primera instancia. Asi mismo,
debe indicarse que, si bien el numeral 10 del referido articulo dispone que son apelables “los
demas expresamente sefialados en este cddigo™, dicha disposicion se encuentra enlistada
dentro de lo que denomina el articulo 321 CGP como ““autos apelables en primera instancia”,
donde- se reitera- pese a que en determinado auto del CGP se sefiale como apelable, se
encuentra inmersa dentro del criterio previsto en el inciso 2 del Articulo 321 CGP.

Lo anterior, fue plasmado de forma clara en la providencia que negd el recurso de queja
formulado, por cuanto se precisé “si bien es cierto, el Codigo General del Proceso contempla
expresamente que el auto que termina un proceso por desistimiento tacito es apelable, no es
menos cierto que la misma norma prevé que para que proceda el recurso de apelacion el
auto apelado debio ser proferido en primera instancia, situacion que difiere del sub judice
toda vez que la providencia recurrida fue proferida dentro de la esfera del proceso de Unica
instancia. ”

En consecuencia, se negara la solicitud de aclaracion pretendida por el apoderado de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto el, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
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Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

RESUELVE

1. NIEGUESE la aclaracion solicitada por la parte demandada, frente a la providencia
de junio 8 de 2022, en atencion a los motivos consignados.
2. NOTIFIQUESE por estados electronicos la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

LUIS GUILLERMO BOLANO SANCHEZ
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