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Buenas Tardes

Dentro de la Oportunidad Procesal procedo a presentar un recurso de recurso de reposiciény en
subsidio el de apelacion del auto de 18 de abril de 2023 y notificado el 19 del mismo mes y afio.

Ejecutante: Su Oportuno Servicio
Ejecutado: David Turbay y Otros
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Barranquilla

Seinor

Juez

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla
E.S.D.

Ref: Recurso de Reposicion y en Subsidio el de Apelacion
Rad: 08001310300120120028600

DANIEL ENRIQUE VERGEL GONZALEZ RUBIO, actuando en mi condiciéon de ejecutado
procedo dentro de la oportunidad legal procedo a interponer recurso de reposiciéon y en
subsidio el de apelacion en contra del auto de fecha 18 de abril de 2023 y notificado por
estado el dia 19 de ese mismo mes y afio

ALCANCE DEL RECURSO

1. REVOCAR en todo su integridad y cada una de las partes del auto de fecha 18 de abril
de 2023 y notificado por estado el dia 19 de ese mismo mes y afio

2. En caso de no conceder la peticion 1 del presente recurso, APELO de forma
subsidiaria la peticidn y solicito que se surte el tramite del mismo ante su superior
jerdrquico.

1. ERRORIN ADJUDICANDUM

Dentro de la motivacién del acto justidiccional objeto del presente medio de impugnacidn,
se observa claramente que las disposiciones utilizadas fueron las siguientes:

Se acoge un precedente judicial resefiado en las sentencias CSJ STL1900-2020 que se reiterd
a su vez la providencia stl 15543. Donde resefia lo siguiente:



En este sentido, concluye el Despacho que no se configura causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, al reparo a la notificacion
por Estado, pues jamas se dejo de notificar providencia alguna, de estar
inconforme bien pudo el interesado interponer los recursos de ley en el
término oportuno, y no esperar hasta que esta Agencia Judicial se
pronunciara del escrito formulado el 24 de Junio de 2020, solicitando la
terminacién del proceso por inactividad de dos anos en procesos con
sentencia recuérdese que el pagina del Siglo XXI, es apenas un registro
de las actuaciones que de ningun modo reemplaza los medios
designados por el Despacho para la publicidad de sus actuaciones con
efectos procesales frente a las partes. (Ver sentencia CSJ STL1900-2020,
que reiterd a su vez la providencia CSJ STL15543-2016).

Sin embargo, se observa que el despacho ha realizado una exclusién evidente del articulo
295 del C.G. del P. el cual no ha sido parte de la valoracién del despacho. Al respecto dicha
disposicion seiiala:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. <Ver Notas del Editor> Las notificaciones
de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborard el Secretario. La insercion en el estado se harad al dia
siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberad constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la
designacion de la primera de ellas anadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil
del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma al pie
de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en el
archivo, y uno de ellos podrd ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la
vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn por
mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el Secretario.



Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por
estado solo podrd hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacién en dicho
sistema.

Pues bien al analizar las providencias enunciadas, se observa claramente que este articulo
resefiado, no hizo parte de su decisidn, razén por la cual estos precedentes son inaplicables
al caso.

Ahora bien, de haberse tenido en cuenta la disposicién legal, su sefioria, habria estado en la
obligacién de analizar la validez del cumplimiento de las obligaciones resefiadas en la
presente disposicién donde se exige la formalidad substancial de ingresar al sistema de
informaciodn digital el auto antes de realizar la notificacién respectiva en fisico. Toda vez que
la misma, explica como los actos procesales del despacho, deben estar acorde al ejercicio
de la implementacidn tecnoldgica por este.

Por consiguiente, el acto procesal de notificacion, debe cumplir para su validez la insercién
en la plataforma digital el contenido del mismo y proceder a la inclusidn en el expediente
fisico.

Solo se necesita verificar el cumplimiento del ultimo inciso del paragrafo donde se resena:

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por
estado solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho
sistema.

De esta manera, al hacer integrar esta disposicidon legal dentro de la motivacién, la
conclusién de la misma, seria totalmente diferente a la asumida por su despacho.

Es pertinente mencionar que la modificacion de las reglas procesales, por parte del
funcionario judicial, se encuentra prohibida, se encuentra prohibida por el articulo 13 del
C.G. del P. se menciona lo siguiente:

Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la

ley.



Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, niimpedira al operador de justicia tramitar
la correspondiente demanda.

De esta forma, si el cédigo general del proceso, norma aplicable al caso, establecié el
caracter vinculante al proceso civil de la informacién del sistema digital. Resulta
improcedente que por medio del uso del conocimiento privado, rompa las fronteras del
campo funcional al cual se encuentra adscrito al momento de tomar una decision judicial.

Tambien, se observa que dentro de la motivacidn realizada por su despacho, no se ha
presentado en ningun aparte de la misma, excepciones de constitucionalidad, ni mucho
menos se pone en conocimiento del suscrito, la norma legal por medio de la cual se haya
derogado el articulo 295 del C.G. del P.

Por lo tanto, esta situacion conlleva a una violacion de las garantias minimas
constitucionales de los usuarios de la administraciéon de justicia. Sobre este derecho la
honorable Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

“La proteccion del derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia tiene dos
dimensiones: (i) la posibilidad de acudir ante un juez o tribunal a presentar las
pretensiones para la proteccion de sus derechos o intereses y (ii) que dicho acceso a la
justicia sea efectivo, al obtener la resolucion de fondo de las pretensiones presentadas y
que la misma se pueda hacer efectiva a través de su correcta ejecucion. En esa medida, es
importante tener en cuenta que el derecho de acceso a la justicia no se verifica unicamente
con el hecho de acudir ante los jueces competentes, sino que implica que la persona que
acude obtenga una solucion de fondo pronta, cumplida y eficaz. Por ello, cuando quien
concurre a la jurisdiccion no obtiene respuesta de fondo en un término razonable, por
razones imputables al aparato judicial, se puede concluir que existe vulneracion del
derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia.”

Y esta se materializa claramente con el cumplimiento del articulo 230 de la C.N. donde se
establece:

Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.
Lo cual es una aplicaciéon del articulo 4 de la C.N. donde se reseia:

La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.



Asi las cosas, tenemos una interpretacion realizada por el despacho, donde se inaplica el
paragrafo del artculo 295 del C.G. del P. y se realiza una modificacién de la norma procesal,
excediendo su campo funcional. Lo cual conlleva a una violacién del articulo 29 de la C.N.
donde se establece lo siguiente:

con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En consecuencia resulta aplicable el ultimo inciso de dicha disposicion:

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

Por todas estas razones para garantizar la vigencia del orden justo, se solicita revocar la
decisidn en los términos resenados en el alcance del presente recurso

A su vez manifiesto que dentro de la actuacion realizada por su honorable despacho, se
incurrieron en las siguientes irregularidades:

1) No serealizd estudio de valoracidn de la intervencién ad excludemdum realizada por
el sefior Gabriel Turbay.

2) Nosevalord la prueba judicial de peritaje donde se demuestra la falsedad titulo valor
objeto del presente proceso.

3) Se ha afectado el nucleo esencial del derecho de defensa y contradiccién, al
mantener desactualizada la plataforma tyba siglo Xii impidiendo el conocimiento de
las actuaciones del despacho.

4) Se ha realizado un funcionamiento defectuoso de la administracién de justicia, al
demorar por mas de 6 meses el proceso de digitalizacidon, impidiendo el
conocimiento de las pruebas integradoras del expediente.

5) Y hay que tener en cuenta que el titulo valor no guarda uniprocedencia con la firma,
huella y sellos inscritos de la Notaria Segunda del Circulo Notarial de la ciudad de
Santa Marta.

Atentamente
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DANIEL ENRIQUE VERGEL GONZALEZ RUBIO
C.C. No 72.255.284. de Barranquilla
T.P. No 224988 del C.S. de la J.






