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Proceso: Divisorio en modalidad de venta de cosa comun.
Radicacion: 080013103-007-2002-00330-00
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Decision: Niega reposicion y concede apelacion.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. Veintiuno (21) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de noviembre 22 de
2023, por el cual se resolvié negar la solicitud de sentencia complementaria presentada por la parte demandante.

EL RECURSO Y SU SUSTENTO

En suma, el recurso se fundamenta en la peticion de realizacién del derecho sustancial en el caso, toda vez que se
afirma que los actores tienen derecho a percibir la distribucidn del remate del predio con matricula 040-51746; toda
vez que el predio matriculado 040-51745 no hace parte de las pretensiones en la actualidad; de modo que de no
procederse de conformidad, se estaria en una violacion de los derechos fundamentales de la parte convocante.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP, establece como fines de la reposicion la modificacién o revocacion de la decision objeto
de impugnacién.

Vale reiterar que el articulo 287 del Codigo General del Proceso, dispone en torno a la adicion de las decisiones
judiciales:

‘Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.” (destaca el juzgado).

Igualmente, vale precisar que el inciso 6 del articulo 411, aplicable al proceso divisorio, establece que la providencia
en virtud de la cual se hace distribucion del producto del remate, es una sentencia, no otra clase de providencia:

‘Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, dictara sentencia
de distribucion de su producto entre los conduefios, en proporcion a los derechos de cada uno en la
comunidad, o en la que aquellos siendo capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda,
teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras.” (Relievado por el despacho).

En medio del tramite de este recurso, la parte actora presenté ante la Procuraduria para asuntos civiles, solicitud
de intervencién que fue cumplida mediante concepto emitido al interior del proceso, el pasado enero 30 de 2024,
donde se hacen apreciaciones relevantes para resolver atinentes a varios puntos, a saber:

I Que no se tienen reparos en lo que tiene que ver con la improcedencia para dictar sentencia
complementaria;

i Que por autos de mayo 28 de 2004 y junio 9 de 2004 se excluyd del tramite la pretension alusiva al
predio matriculado 040-51745; y,

ii. Que por tanto, “deberia emitirse un pronunciamiento en lo atinente a la distribucion del precio de la
venta forzada de este ultimo inmueble, siempre y cuando no estuviere pendiente ninguna carga o pago
a soportar por el mismo a cargo de las partes”.
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Revisada la actuacién se aprecia que el auto objeto de recursos tomé como uno de los fundamentos de la decision,
la existencia de un tramite pendiente sobre el predio 040-51745, para negar la emision de la sentencia
complementaria.

Sin mayores ambages, debe rectificarse que en armonia con el expediente, es cierto que mediante autos de mayo
28 de 2004 (folio 115 c.ppal) y junio 9 de 2004 (folio 116 c.ppal) se excluyd del tramite divisorio el predio matriculado
040-51745, por tanto, el fundamento de la providencia recurrida encaminado a mostrar la imposibilidad de emitir
sentencia complementaria por falta de tramite correspondiente para la division de aquella heredad, no puede
mantenerse.

Ahora bien, segun el concepto de la respetable Procuraduria General de la Nacion, el auto objeto de censura,
anduvo bien encaminado al negar la sentencia complementaria al no cumplirse los elementos exigidos por el
articulo 287 del CGP, y a su vez, afirma aquella autoridad, que en este expediente deberia emitirse decisién sobre
la distribucién del precio.

A pesar de lo anterior, este despacho observa que la norma procesal aplicable para definir sobre la distribucion del
precio del remate, es el articulo 411 del CGP, que exige para el pronunciamiento en esa precisa materia, la emision
de una sentencia de distribucién. Inclusive, y solo en gracia de una sana disquisicion sobre normas, la version del
articulo 471 del derogado C. de P.C., también exigia la emision de sentencia de distribucion para realizar los pagos
derivados del producto del remate.

Como viene contemplado en el auto objeto de recurso, en este proceso, no se dan los presupuestos para la emision
de una sentencia complementaria, y menos, podria tratarse en términos estrictos de la ley, de una segunda
sentencia al interior del mismo proceso divisorio, pues, esa no es la inteleccion legal que resulta del analisis
sistematico de las normas que regulan este tramite.

En este sentido, el concepto emitido por la Procuraduria en este juicio, si bien expone una razén juridica a favor de
definir sobre el derecho sustancial de los actores que lleve a la distribucion del producto del remate, también precisa
una razon legal para negar la sentencia, esto es, que acompafia las razones expuestas por este despacho en el
auto recurrido para emitir sentencia complementaria.

Asi las cosas, otra vez revisada en su totalidad la actuacién, el despacho precisa que salvada la rectificacion sobre
la exclusion del predio 040-51745, en este asunto no se cumplen los presupuestos del articulo 287 del CGP para
dictar sentencia complementaria, que es en ultimas, la solicitud basilar elevada por el apoderado de los
demandantes que dio lugar a emitir el auto de noviembre 22 de 2023.

Con base en los anteriores motivos, al no existir las condiciones procesales para emitir sentencia complementaria,
se mantendra la decision impugnada.

Finalmente, vale la pena detenerse en la alegacion de la parte interesada encaminada a justificar la sentencia
complementaria en el marco del derecho sustancial. Sobre este punto, el Despacho aprecia de lleno, que los
mismos demandantes han sido artifices del tramite dado al juicio, pues, con permanentes solicitudes impulsaron el
dictado de la sentencia emitida en noviembre 23 de 2015; luego, por mas enfoque en la realizacién del derecho
sustancial que les asiste, como parte de un proceso judicial, deben ajustar sus peticiones a los dictados legales del
proceso divisorio, tramite para el cual el legislador no contempla la emision de varias sentencias al tenor del articulo
411 del CGP, ni para el que se autoriza la sentencia complementaria por fuera de los dictados del articulo 287
ejusdem.

Tocante a la apelacion subsidiaria, se concedera ante el superior funcional.

Por lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto de fecha noviembre 22 de 2023 dictado en este proceso.
SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion subsidiario.

TERCERO: Por secretaria cumplir las actividades de rigor para el reparto ante el superior funcional junto a la
remision del expediente digital.
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MELVIN MUNIR COHEN PUERTA

Esta decision se notifica en estado de marzo 22 de 2024
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