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RADICADO: 08001418901920210002801 (SEGUNDA INSTANCIA)
PROCESO: Accion de Tutela

ACCIONANTE: KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES

ACCIONADO: SECRETARIA GENERAL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, DIECIOCHO (18) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021).

1. ASUNTO

Procede esta Autoridad Judicial a dictar sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion
propuesta por el accionante, en contra de la providencia de fecha primero (1) de Febrero de Dos Mil
Veintiuno (2021), proferida por el JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA al interior de la accion de tutela incoada contra
SECRETARIA GENERAL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO,se advierte que se
profiere en esta fecha por haberse concedido licencia remunerada por luto e incapacidad
meédica a la titular a partir del 15 al 23 de febrero de 2021.

2. ANTECEDENTES

1. La sefiora MARIA DEL CARMEN CAMARGO LOPEZ (q.e.p.d) quien en vida se identificaba con CC
No. 22.289.579, fue pensionada por el departamento del Atlantico mediante Resolucion No. 0307 de
agosto 8 de 1996.

2. La sefiora MARIA DEL CARMEN CAMARGO LOPEZ, fallecié el 27 de marzo de 2020.

3. La sefiora antes mencionada se acogi6 a la Ley 44/80 en favor de su compafiero permanente
KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES, que dicha entidad no tuvo en cuenta al momento del

sobreviviente solicitare la mencionada pension.

4. Desde el 11 de junio de 2020, presenté la documentacion completa ante la Gobernacion del

Atlantico, y a pesar del tiempo transcurrido no le han reconocido este derecho.

5. En fecha 16 de octubre de 2020, la Secretaria Juridica informé que internamente le dieron traslado a

la subsecretaria de Talento Humano, para que se pronunciara de fondo.

6. La sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ CAMARGO, como docente que fuera disfrutaba de una
pension de jubilacion Gracia reconocida por la Caja Nacional de Previsién Social, mediante resolucion
8775 del 8 de agosto de 1986, asumida por UGPP, y cuya entidad reconocié como beneficiario
sustituto pensional al sefior KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES, mediante Resolucion No. 019361
del 27 de agosto de 2020.

7. Que hasta la fecha no ha existido pronunciamiento alguno por parte de la administracion.
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8. Con motivo a lo anterior, el accionante, sefior KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES, a través de su
apoderado, presentd accion de tutela con el fin que se amparan sus derechos fundamentales a la
PETICION, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, DIGNIDAD HUMANA Y MINIMO
VITAL Y MOVIL y que en consecuencia se ordene a la SECRETARIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO a que en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificaciéon de la sentencia expida el acto administrativo en donde resuelva de fondo la peticidn
elevada por el titular KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES Y EN ESE SENTIDO proceda al:

I.  Reconocimiento y pago de la sustitucion de la pensién de jubilacién,
[l Las mesadas vencidas de jubilacién dejadas de cancelar y
lIl.  El pago de los intereses moratorios e indexacion por los dineros retenidos.

9. El juez solicito al accionado se pronunciara sobre los hechos objetos de la accidn de tutela y este se

pronuncié de la siguiente manera:

LA SECRETARIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, a través de su representante
LUZ SILENE ROMERO SAJONA, allegdé memorial al despacho, manifestando que la peticion del
accionante fue remitida a su dependencia por ser esta la responsable de su tramite, de tal manera que

dio respuesta a la misma.

La secretaria general manifestd que mediante escrito de radicado interno No.20210510000561 de
fecha 18 de enero de 2021, dio respuesta de fondo a la peticion presentada por KELVIN CHAVEZ
MONTES. razén por la cual queda la accion constitucional sin piso juridico por encontrarnos bajo la
figura de hecho superado. Al brindar respuesta al derecho de peticién del accionante, desaparece el
acto perturbador, lo que conlleva a configurarse el fendémeno de la carencia actual de objeto. De
acuerdo a los argumentos esbozados solicita exonerar al Departamento del Atléntico de toda

responsabilidad dentro del presente proceso.

3. SENTENCIADE PRIMERA INSTANCIA

El asunto correspondié al Juzgado 19 civil municipal de pequefias causas y competencia multiple de
Barranquilla, quien profirid sentencia el primero (1) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021), y decidio
declarar la improcedencia de la accion. Considera el despacho que no existe vulneracion del derecho
fundamental invocado por existir carencia actual de objeto por hecho superado ya que al momento en
que el accionado contesto la peticion elevada por el accionante y se notific su respuesta, cesaron las
actuaciones que dieron lugar para promover la tutela.

Por otro lado, respecto a la tutela contra acto administrativo, informa que no se cumplen los requisitos

para que de forma excepcional intervenga el Juez de tutela, como son que pese a que existan otros
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medios de defensa judicial esos mecanismos ordinarios no sean lo suficientemente idoneos vy eficaces;
que de no darse el amparo Constitucional el actor se vea expuesto a la ocurrencia de un perjuicio

irremediable o que el actor sea sujeto de especial proteccion Constitucional.
4. IMPUGNACION

En el escrito de impugnacion la accionante reitera la vulneracion a su derecho de peticion comoquiera
que conforme a la Ley 44 de 1980, la parte Accionada debia dentro de los 15 dias siguientes a
presentacion de la solicitud de Sustitucidn de la Pension por parte del accionante (el junio 18 del 2020),
dictar la Resolucion Provisional de la Sustitucién de la Pension en la persona que designé la pensionada
fallecida y dicha resolucion aun no ha sido dictada. La peticion no ha sido resuelta en tanto que la
pension que gozaba la sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ CAMARGO no le ha sido sustituida al
accionante, sefior KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES, por parte de la Gobernacion del Atlantico y las
Secretarias correspondientes y este no ha sido incluido en la Némina de Pensionados. Asimismo,
manifiesta que debe ordenarse investigar al funcionario ya que expone que la Accién de Tutela fue

resuelta en forma extemporanea.
5. CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico

Corresponde determinar si la SECRETARIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
vulneré el derecho fundamental de peticion y demas derechos incoados por parte del accionante.

Tesis del Juzgado

Este Juzgado partiendo del material probatorio que reposa en el expediente, de las disposiciones
normativas y jurisprudenciales que regulan este tipo de asuntos, y de las particularidades del caso bajo
estudio, CONFIRMARA la decision impugnada teniendo en cuenta que existe carencia actual de objeto
de tutela por hecho superado y porque no se cumple con el pleno de requisitos que permiten la
procedencia de la tutela como medio para resolver el presente asunto.

Premisas Normativas y jurisprudenciales

A. Carencia actual de objeto por hecho superado-configuracion
e Sentencia T-358/14

“El fenomeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtn efecto, esto es, caeria
en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el
dafio consumado”.
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Sentencia T-038/19

"Este escenario (el hecho superado) se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero
0 ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Sentencia T-086-20

“En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de examinar y
establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son
los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente”.

B. Procedencia de la accion de tutela
Constitucién Politica, articulo 86.

“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Decreto 2591 de 1991 articulo 6:
“Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante (...)”

Sentencia T-440/18

‘Dado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, por regla general, esta accion no procede
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes cuando existan medios idéneos y eficaces
para dirimir la controversia que se haya generado en su entorno. No obstante, este Tribunal ha
permitido su procedencia cuando analizadas las particularidades del caso se configura la carencia de
idoneidad o eficacia de la accion ordinaria, o cuando exista el riesgo de ocurrir un perjuicio
irremediable. Asimismo, al encontrarse involucrados sujetos de especial proteccion el analisis se
debe flexibilizar’.

C. Perjuicio irremediable
Sentencia T-494 de 2010

‘La jurisprudencia ‘ha precisado que unicamente Se considerara que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto
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e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o
interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el
afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacién para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma
irreparable.”

e Sentencia T-309 de 2010:

"la Corte ha exigido, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, que tal
perjuicio se encuentre probado en el proceso, puesto que el juez de tutela no esta en capacidad de
estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dafio irreparable. Es por esto que la Corporacion ha sostenido enfaticamente
que no basta con afirmar que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable,
es necesario, ademas, que el afectado ‘explique en qué consiste dicho perjuicio, sehale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan
al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion ".

e Sentencia T-326 de 2007

‘Es pertinente sefialar que la mera circunstancia de que el afectado sea un sujeto de especial
proteccion constitucional no implica, en si misma, la acreditacion del perjuicio irremediable, sino que
tiene como consecuencia que su valoracion deba realizarse bajo criterios mas amplios”.

5.1.1.Premisas Facticas y Conclusiones

Al abordar el analisis de la presente accién constitucional, se advierte claramente que el objeto de la
Tutela interpuesta por KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES es el Amparo a su Derecho de Peticién, tal
como queda consignado en dicho escrito y como también lo plasma textualmente en el escrito de
impugnacion. Sin embargo, en el caso bajo estudio, es clara la existencia de una carencia actual de
objeto por hecho superado. Como se expone en la parte motiva del presente documento, la hipétesis del
hecho superado se configura cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma,
se satisface por completo la pretension contenida en la accidn de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencién del juez constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario de tal manera que no se encuentra un fundamento para que

el Juez emita una sentencia ya que no tendria efecto alguno o “caeria al vacio.

En el presente caso el Juez civil municipal de pequefias causas y competencia multiple de Barranquilla
acertadamente entendié que la decisién de declarar la procedencia de la tutela, hubiera carecido de
efectos, con motivo a que se encontré con que la situacidén expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn, habia cesado debido a que la entidad accionada

habia dado respuesta a la peticién del accionante, tal como este mismo lo confirma en su escrito de
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impugnacion. Al momento en que se dio respuesta a la peticion desaparecidé toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales del accionante, lo que deriva en que la proteccién a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir

orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

Evaluados los hechos y las pretensiones del presente caso y con base a la normatividad previamente
plasmada se colige la improcedencia del presente amparo constitucional como mecanismo de proteccion
de los derechos fundamentales que la accionante afirma le han sido vulnerados. Si bien el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 excepcionalmente permite el amparo constitucional como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, en el presente asunto, el Accionante no mencion6, ni mucho
menos probd de manera contundente la existencia de un perjuicio irremediable, necesario para la
procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo transitorio sin acudir antes a las vias ordinarias.
No existe prueba de condiciones econdémicas o personales apremiantes o urgentes que conminaran a la
Administracién de Justicia, a amparar los derechos que el Accionante reputa vulnerados. Asimismo, de
las pruebas aportadas por el Accionante, no se evidencia en forma alguna que el Accionante se enfrente

a un perjuicio irremediable.

Para que la accidn de tutela resultara procedente, tendria que haber demostrado, siquiera sumariamente,
su dependencia econémica respecto del causante, lo cual permitiria inferir al juez constitucional que su
muerte le ha acarreado una carencia de recursos atentatoria de sus derechos al minimo vital y a la vida
digna y, en ultimas, el inminente acaecimiento de un perjuicio irremediable, lo cual no sucedié. En el
mismo sentido, como lo expuso el juez de primera instancia, no nos encontramos frente a la ocurrencia
de un perjuicio irremediable por la falta de seguridad social del accionante, toda vez que esta se
encuentra garantizada, teniendo en cuenta que al realizar consulta en el ADRES, se observa que el

accionante, se encuentra cobijado en el sistema de salud contributivo en calidad de cotizante.

La Sentencia T-309 de 2010, mencionada en la parte motiva del presente escrito, ha dispuesto que para
que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio el perjuicio irremediable debe estar
probado en el proceso, no basta con afirmar que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable, es necesario, ademas, que el afectado explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion. Comoquiera que la accionante no alego ni probo la
existencia de un perjuicio de tales caracteristicas, y tampoco del anélisis de los hechos es posible arribar
a esa conclusion la accion de tutela no tiene la virtualidad de desplazar, en este caso, el mecanismo

ordinario.
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Adicionalmente, el Decreto 2591 de 1991 determina la procedencia de la tutela de forma excepcional
como mecanismo transitorio para reclamar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, cuando no
exista otro mecanismo juridico ordinario. En el presente caso si existe mecanismo juridico ordinario el
cual es el que debe ser utilizado por el accionante. Aunado a lo anterior, contrario a lo aducido por el
accionante en el documento de impugnacion, se sefiala que el fallo de primera instancia no se realiz6 de

manera extemporanea dado que el 1 de febrero del 2021 era el ultimo dia de plazo.

Puestas las cosas en este orden, se concluye la no vulneracién de los derechos fundamentales que
hacen parte del objeto de la accién de tutela interpuesta por KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES
como consecuencia de la improcedencia de la accion producto de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO y
por FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA INTERPONER TUTELA DE MANERA
TRANSITORIA.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE
1. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha primero (1) de Febrero de Dos Mil Veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado 19 Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Barranquilla dentro de la accion de tutela impetrada por KELVIN ANTONIO CHAVEZ MONTES.

2. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992 y

remitase comunicacion informando de la presente decision al juzgado remisorio de la accion.

3. REMITASE la presente accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/4] .
ll.' ._." ¥ i J ;
O
LA JUEZ,

OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO

LFCM/JP.
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