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SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ATLANTICO
ELS . D

REF: DEMANDA ORDINARIA DE ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. CONTRA WILLIAN CONTO RAMOS

RAD. No 00014/2013
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ADOLFO TABORDA CASTILLO, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la C.C. No 72.143.092 de Barranquilla, portador de la Tarjeta
Profesional No 74527 del C. S. de la Judicatura, mediante el presente escrito
respetuosamente me dirijo a su despacho dentro del termino legal, en mi
condicién de CURADOR AD LITEM del sefior WILLIAM CONTO RAMOS,
dentro del proceso de la referencia, por medio de la presente
respetuosamente me dirfjo a usted deniro del termino legal, a fin de
interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto de fecha mayo 29
de 2018 proferido por su despacho a través del cual se decidié sancionar al
suscrito, por no asistir, ni justificar la asistencia a la audiencia programada
para el dia 2 de diciembre de 2015 celebrada por el Juzgado Doce Civil Del
Circuito De Barranquilla. Dicho recurso lo sustento de la siguiente manera:

i.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA
IMPUGNADA

#

LA PARTE DEMANDADA NO ESTABA INFORMADA RESPECTO DE
QUIEN ERA EL JUEZ A CARGO DEL PROCESO, PARA QUE PUDIERA,
ENTRE OTRAS COSAS, EJERCER A PLENITUD EL DERECHO DE
DEFENSA Y CONTRADICCION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE
LA C.P.

El articulo 29, constitucional expresa que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y en tal virtud, cualquier
desconocimiento, omisién, indebida aplicacién o interpretacion de las

etapas, sub-fases o partes integrantes de un_ proceso conforme al
ordenamiento juridico vigente, constituye una vulneracion directa o
indirecta del articulo 29 referenciado.




L2 decsion adoptada por €l juzgado de imponer la sancion, por la no
asistencia del suscrito a la audiencia inicial de que trata el articulo 101 del
C.P.C., constituye una transgresion al debido proceso, el derecho de defensa
y contradiccion, en la categoria de vicio factico por exceso ritual manifiesto,
al haber aplicado una norma procedimental (ART. 101 paragrafo 2°
numeral 3 del C.P.C,). sin tener en cuenta las circunstancias del caso, a
saber:

El proceso que nos ocupa, fue -asignado a tres despachos judiciales, en el
cual se surtieron las siguientes actuaciones:

1).- Conocié inicialmente el Juzgado Trece Civil Del Circuito, dentro del cual
actué en mi condicion de curador ad litem del demandado WILLIAM CONTO
RAMOS, presenté la contestacion de la demanda y llamamiento en garantia
de la COMPANIA DE SEGUROS CONDOR S.A., después paso el Doce Civil
Del Circuito y por el Segundo Civil Del Circuito De Barranquilla.

2).- Con la implementaciéon del nuevo sistema de oralidad el proceso
pasdé a conocimiento del Juzgado Doce Civil Del Circuito De
Barranquilla, quien a través de auto de fecha junio 10 de 2015, (folio No 167
del exp.) resolvid asumir el conocimiento, estableciéndose que se hacia
conforme al Acuerdo No PSAA1310072 de 2013, a través de auto que fue
notificado por estado el dia 12 de diciembre de 2015. A la parte demandada,
representada por el suscrito en calidad de curador ad litem, no _se le
envié comunicacion o citacion dando a conocer esta providencia.

3).- El juzgado Doce Civil Del Circuito De Barranquilla, a fravés de auto de
fecha 11 de septiembre de 2015, resolvid citar a las parte a audiencia de
saneamiento, decision de excepciones y fijacion de litigio, parta el dia
diciembre 2 de 2015. Dicho auto fue notificado por estado el dia 15 de sept.
De 2015 (ver folio 171 del exp.). Este juzgado, solo notificé por estado esta
decision y_no realizé ninguna_diligencia (envio de comunicacion o
citacién en_la direccién_indicada en el escrito de contestacion de
demanda), tendiente a enterar a la parte demandada de que se habia
proferido tal providencia y de esta manera garantizarle su derecho al debido
proceso. de defensa, pubiic;dad y contradiccién, toda vez que no era el
despacho judicial que llevaba el conocimiento del proceso. Al igual que la
otra providencia, éste juzgado, no realizé6 ninguna diligencia (envia de
comunicacion o citacién) tendiente a enterar a la parte demandada de que se
habia proferido tal providencia y de esta manera garantizarle su derecho de
del debido proceso y de defensa.

4).- Por ultimo el conocimiento del proceso guedd en manos del -
Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Barranquilla, juzgado éste que
igualmente _incurrié_en el mismo error del juzqado Doce Civil Del
Circuito De Barranquilia, al no enviar a la parte demandada comunicacion
o citacién en la direccion indicada en el escrito de contestacion de demanda,
sobre la decision de haber proferido auto gue asume el conocimiento
del proceso.




9).- Bl Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Barranquilla, profiere auto
de fecha mayo 29 de 2018 a través del cual se decidié sancionar al suscrito,
por no asistir, ni justificar la asistencia a la audiencia programada para el dia
2 de diciembre de 2015 celebrada por el Juzgado Doce Civil Del Circuito De
Barranquilla.

Resumen : El Juzgado Trece Civil Del Circuito De Barranquilla, conoce
inicialmente el proceso, el juzgado doce fija fecha para audiencia y el juzgado
segundo impone sancion por no asistencia. Los juzgados que asumieron el
conocimiento del proceso por reenvié por competencia establecida en la Ley,
solo notificaron por estado tal decision y no hicieron diligencias tendientes
a enterar a la parte demandada de que dichos juzgados adoptaron tal
decisién.

SOBRE LAS ACTUACIONES PROCESALES ANTES REFERIDAS, HAGO
LAS SIGUIENTES PRECISIONES FACTICAS Y LEGALES:

La decisidén de imponer sancién al suscrito por la no asistencia a la audiencia
programada por el juzgado, es violatoria del derecho al debido proceso. al
derecho de defensa y contradiccién, consagrado en el articulo 29 de la C-P-,
toda vez que el despacho no tuvo en cuenta que el proceso en mencion habia
sido puesto en conocimiento de tres (3) juzgados, sin que los juzgados doce
y segundo civil del circuito de Barranquilla, que asumieron el conocimiento
del proceso, por competencia asignada en la ley o resoluciéon del Consejo
Superior De La Judicatura, me enviaran a mi direccion de notificaciones, una
notificacién, comunicacion o citacion, en el cual se me informe de que dichos
juzgados hayan tomado tal determinacion, a fin de garantizarme al suscrito y
las parte demandantes y demandadas, el debido proceso y el derecho de
defensa, de mis poderdantes y del suscrito para no ser sancionados por la no
asistencia a las audiencias programadas por el juzgado, obsérvese que quien
fijo le fecha de la audiencia del cual se me esta imponiendo la sancidn fue el
Juzgado Doce Civil Del Circuito De Barranquilla, juzgado este que al
momento de asumir el conocimiento, solo notificd por estado tal decision,

lo cual no permitié al suscrito tener conocimiento de que éste juzgado
haya asumido las riendas del proceso y por consiguiente no pude
conocer las decisiones que se #éomaran al interior del mismo, dentro de

los cuales estaba la que fijo fecha de audiencia para el dia 11 de
septiembre de 2015

Aun mas grave, el Juzgado Segundo civil del Circuito de Barranquilla, a
traves de auto del 29 de mayo de 2018, me sorprende con una sancion y
de eso me enteré gue por casualidad en el dia 30 de mayo de 2018,
revisaba el estado del Juzgado Segqundo Civil Del Circuito De
Barranquilla, y observo que aparece registrado la anotaciéon del proceso
ordinario instaurado por la electrificadora del atlantico contra el sefior
WILLIAM CONTO RAMOS y lleva el mismo numero de radicacion que tenia
el Juzgado Trece Civil Del Circuito De Barranquilla, y al pedir el proceso me
sorprendo que me imponen una sancién por no asistir a una audiencia de




saneamenio y decision de  excepciones por parte el cual se realizé en el
Juzgado Doce Ciil Del Circuito De Barranquilla, tal sorpresa es tan grande
£s gue veo gue se habia realizado una audiencia el dia 11 de septiembre de
2015, ordenada por ese juzgado, el cual yo no conocia, toda vez que el
proceso se venia tramitando en el Juzgado Trece Civil Del Circuito

Si bien es cierto que el traslado de los procesos de un juzgado a otro se hace
como consecuencia de la aplicacion de una nueva ley (LEY 1564 DE 2012),
que segun el legislador considera que son utiles y necesarias para mejorary
superar las dificultades de la justicia, no pueden convertirse en_una
dificultad adicional para lograr la justicia material, ni mucho menos, en
un acto que conduzca a gue los sujetos procesales se le violen sus
derechos del debido proceso, de defensa y contradiccién, porque a las
partes y a sus apoderados, laley no les impone la carga de buscar en los
libros de asignacion y radicacion de procesos que tiene cada juzgado o
buscar informacién en la oficina judicial para ver donde quedd repartido el
proceso que fue reenviado por el juzgado de conocimiento para que
someterse al reparto por competencia asignada la Ley o por una resolucion
del Consejo Superior De La Judicatura.

La decision inicial del juzgado Doce Civil Del Circuito De Barranquilla, de
remitir el proceso a la oficina judicial para someterlo a reparto y notificarle tal
decision por estado a las partes, no le garantizaba _a los sujefos
procesales su derecho al debido proceso v de defensa, si el nuevo
juzgado que profiera auto asumiendo del conocimiento del proceso, no
envia una comunicacion o citacion a las partes en la direccién que aparece
en la demanda o contestacion de la misma, notificando ésta providencia, toda
vez que los sujetos procesales deben saber cual fue el despacho judicial que
asumioé el conocimiento del proceso y de esta manera puedan conocer y
controvertir las decisiones que profiera el nuevo despacho judicial que asume
el conocimiento del proceso, de no hacerse asi, se constituiria en una
carga excesiva innecesaria, puesio que ademas de que no existia
seguridad juridica alguna del juzgado al que habia sido remitido el
expediente, se imponia la carga al demandado de buscar en los libros de
asignacion y radicacién de procesos que tiene cada juzgado o buscar
informacion en la oficina judicial para ver donde quedo repartido el proceso
que fue reenviado por el juzgado de conocimiento para someterse al reparto
por competencia asignada la Ley 0 por una resolucién del Consejo Superior
De La Judicatura, por lo que se considera que se configuro la violacion

al debido proceso y al derecho de defensa consagrado en el articulo 29
de la C.P.

De tal manera, que era IMPERATIVO en aras del cumplimiento del mandato
previsto en el articulo 29 de la C.P., para el juzgado que asume en
conocimiento del nuevo proceso que le fue remitido, notificar, no solo por
estado la decisién de asumir el conocimiento del proceso, sino_gque
debié enviarme una citacién o comunicacion a la direccién de
notificaciones que reporté en el escrito de contestacion de la demanda,




y esta de esta manera garantizarme mi derecho de defensa,
contradiccion y publicidad.

Il. PETICIONES

En razén de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al sefior
juez, REVOCAR el auto de fecha mayo 29 de 2018 proferido por su
despacho a través del cual se decidié sancionar al suscrito, por la no
asistencia a la audiencia programada para el dia 2 de diciembre de 2015
celebrada por el Juzgado Doce Civil Del Circuito De Barranquilla y en
consecuencia declarar que existieron causas que justificaron Ia no asistencia
a la audiencia y por consiguiente no hay lugar a imposicion de sancién
pecuniaria alguna.

Del sefior juez,_atentamente, e, oA

GUSTAV FO TABORDA CASTILLO
C.C. No 72.143.092 de Barranquilla
T.P. No 74527 del C.S. de la J.




