11 de Marzo de 2021

Seflores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE JUAN DE ACOSTA
L. . S, D.

Rad.: 0114 de 2018 (ISMAEL VISHAL K. v JOAQUIN FONTALVO €.
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE _

Ref: SOLTICTTUD DE REPOSICION CON 5.5. DE QUEJA CONTRA TTEM No 2

DEL RESUELVE DE AUTO POR ESTADO SIN NUMERO DEL & DE
MAR7Z70

DE 2021 Y AUTO FECHADO MARZO 5 DE 2021.

MANUEL RAMON MOLINA GONZALEZ, de calidades conocidas cn ¢l proceso,
acudo con respeto ante ¢l Despacho para presentar Recurso de Reposicion con s.5. de
Qucja, Art. 352 - 353 del C. G. P, del item No. 2 del Auto de marzo 5 de 2021, publicado

por Listado sin niamero y sin firma dcl 8 de marzo de 2021, el cual niega Recurso de
Apelacion, A

Sefioria, con respeto deseo manifestar la inconformidad por la decision tomada en ¢l acto
recurrido por ser contraria a derecho, lo cual conlleva a impetrar el presente recurso para
lograr justicia y poder defender mis derechos a la Propiedad Privada y al Debido Proceso.

La decisién del Despacho cn el Auto en mencion revoca ¢l Codigo General del Proceso,

sus normus y ordenamientos, utilizindose hoy como soporte de unos actos y se ignora
para decisién unilateral.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefior Jucz, mi respetuosa solicitud de Resolucion de negar mi debida oportunidad de

apelacian se fundamenta en los siguienies hechos:

1) Obsérvese que después de 2 alfos de Litigio, el Despacho de manera unilateral y

sobresalienie, estpblece que ¢l proceso cs de una vola instancia, hecho que lo
acomoda a sus actuaciones y en perjuicio del Demandante.

Recurrimos al cuerpo de la Demanda y en sus hechos se establecio:

a) Hecho Tercero: £l incumplimiento del pago de Cénones y ¢l Demundado pago
un solo mes.

b) - Heeha Quinto: El Demandado no ha cancelado Servicios Priblicos de ninguna
indole, destruyendo las instalaciones que cxisticron y fucron recibida en el
‘momento del recibo del inmueble @ instalando hoy gonexiones iegales;

pencrandn - unas davdas al Propietacio en distnluy cmpresas de servicion
pithheok, [ cual paner acoiones pasterlonts y oty ingluncing y caugaron
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también ¢l incumplimiento del Contrato. Sefior Juez, en este mismo punto se
le informa al Despacho que el Demandado ha realizado dafios irreparables al
Rien Inmueble, actos que se han denunciado mas de 6 (Scis) veces al
Despacho, que no ha atendido nuestras peticiones. El Demandado ha:
Destruido cercas, Talas de arboles, Destrucciones notorias a la Construccion
actos que también generan ¢l incumplimienta dol Contrato. ’

¢) Suﬁm:iu: Hecho Smiln: Se establecid gque log Lotas Arrendados yit nn son de
Fropigdad del Demandanic y ha causado un perjuicio de unos terecros y

produciendo incumplimicnto en Ia entrega de su posesion y se anexo cseritura
de traspaso del Dominio, También se i ncumplid al Contrato, ya que estaba

establecido que los Lotes se podrian vender y ¢l Arrendatario cntregaria e
Inmueble.

Luego dc lo antetior se demucstra yue este Proceso no es de Gnica instancia, yi
que su causal no se fundamenta dmicamente en la mora oh cdnones de
Arrcndamiento ‘como scfiala el Despacho v en forma cquivocada lo califica de

unica instancia, violando nuevamente ¢l Debido Proceso. Este proceso tiene
vanos incumplimientos al Contrato.

Seiloria, lo mds relevante y violatorio cs: “Kl Despacho, concedio en este mismo
Proceso, por auto del dia 21 de febrero de 2020 y Estado No. 13 del 24 de Febrera
de 2020, ¢l Recurso de Apelacitn de unu sctuacion, recurso que estd por resolver y

¢l Superior ordend un nuevo reparto, hoy el procesn deberfn estar Suspendido,
ademis no fue impugnado por el Demandado, y se sigue actuando en ¢l Proceso. Y
hoy negundo un Recurso de Apelacion (Estoppel)

Hoy, todo queda retrotraido, violentando la normatividud vigente, desconocicndo la
Seguridad Juridica, sin dar valor a todo lo actuado y por arte de magia se catnbiun, anulan

0 se sobreponen olros coneeptos contrarios a lo decidido y en firme. (Sc¢ cambia de
conducta y atenta contra su propio dctn).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento. mi solicitud en lo establecido en l articulo 31 de 1a Constitucion Politica

Colombiana, el articulo 352 del Cédigo General del Praceso y fn siguiente doctrina y
jurisprudencia.

Seiioriy, por orden de Tribunales Judiciales Internacionales, nuestro estado de Derecho
acogié la obligatoricdad de la doble conformidad que implica la doble instancia en todo
proceso. Asl, establecio por Ponencia del lfustre Doctor; VICTOR MOSQUERA
MARIN “La doble¢ conformidad”, todo proceso debe tener 2° instancia y ser conocido
por otro Juez y que revise lus actuaciones procesales y mas cuando orearon expeciativa a
una partc y hoy las decisiones tomada por. el Despacho, de 1ajo cercena un Derecho
adquirido por el Demandante en su perjuicio. Asl lo expresa: “2/ derecho u lu
impugnaciton y la parantia de la doble instancia son estandares constitucionales
qutonomos y categorfas conceptualey distintas ¢ imdependientes, si bien en olgumos
SHPUCSTOS fadviwos espeeifieny, ¢ comtentdo de ung v olru sy cenperdente. Tal eomo o
prso e preseate lu Proncaradurlu < coneeal de lo Nagidi, estos anpesalivis difivron on
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distintos aspeclos: (i) en cuanto a su fundamento normative, micatras el derecha a la

impugmacion se encuentra consagrado en los articulos 29 del lexto constitucional, 8.2.h
de la CADH y 14.5 del PIDCP, la garantia de la doble instancia se encuentra prevista
en ¢l articulo 31 de la Carta Folfrica; (if) en cuamo o siatus juridico, mientras lu

impugnacion es un derecho subjetivo de rangu p jerarguia constituctonal en cabeza de

las personas eondenadas en un juicio penal, la doble instancia const it und raraniia

que hace parte del debido proceso, y yue pucde ser alegada por cualguiera de los sujetos
procesales; esia diferenciacln tene una repercusidn importante, puesto que la Corte ha
enfendido que la doble instancia, por tener lee condicion de un principio general, pucde

ser exceplusdo por via legislativa; y como la impugnacion no solo es un principio sino

un derecho que hace puarte imtagral del debidn procesa, lay axcepciones al mismo se
encuentran limiadas; (i) en cuanto al ambito de accién, mieniras of derecho a la
imppugnesc:icin hes side eomeehido para los puiclos penales, la yarantia de la doble instancia
constituye la regla general de todo proceso fudicial; (iv) en cuanto a su contentdo,
mientras el derecho a la impugnacion otorga la facultad para controveritr la sentencia
condenatoria, para que un mismo litigio sea resuelto en el mismo sentido por dos jucces
distintos, lu garantia de lu doble instancia ex ige que una misma coniroversia juridica sea
sometida a dos instancias o faces procesales distintas ¢ independientes, y dirigiday por
Jueces distintos, pero sin importar que los fallos resultantes sean cotncidentes; (v) en
cuanio a su obyeto, mientras ¢l derecho u lu impusmacion recac sobre luy sentencias
condenatorias dictadas en ¢l marce de un proceso penal, de modo que la facullad se
estructura en forno al tipo y al conlenido de la decision judicial, la doble instencia se
predica del proceso como tal, para que el juicio tengu dos instancias, independientemente
del conterudo y alcance de los fullos que resuetven ta controversia; (vi) en cuanto a la
Sfinalidad, mientras el derecho a la impugnacion atiende a la necesidad de gurantizar la
defensa plenu de lay personas que han sido condenadas en un pracese penal frente al
acty incriminatorio, y a asegurar gue mediante la doble conformidad pdicial la vcondena
sea impuestu correctamente, la doble instancia tiene por objeto garantizar la correccidn
del fallo judicidl, y en general, “la existencia de wna justicia acertade, recia V justa, en
condicivnes de igualdud”’; en el primer caso, el derecho se estructira en beneficio de un
sufeio especifico, mientras que el segundo persigue el objetivo imporsonad de parantizar
la correccion judicial. Sin perjuicio de lo anterior, amboy imperativos comeiden en lu
hipdtesis especifica en la que, (1) en el contexto de un juicio penul, (ii) el juez de primera
instuncia (iif) dicta un fallo condenatorio. Fin esie supmesta factico, el ejercicio del
derecho a la impugnacién activa la segunda instancia, yau convierte, enfunces, en la via
procesal que materializa el imperativo de la doble instancia Judicial, y a la inversa, con
la prevision de fuicios con dos instancias se permite y se asegura el ejercicio dol derecho
a la impugnacion. Sin embareo, cuande no confluyen fos tres elementos del supuesto
Sfactico resefiado, la coincidencia desaparece, asi: (1) cuandy se dicta un fullo por fuera
de un fuicio penal, en principio no rigen las exigenciay propias del derecho a la
HHpUgnACIon, micntras que, por ¢l contrario, si son exigibles loy requerimicntos de la
doble instancia; por eflo, por ello, una vez agolada la primera instancia, la controversia

deche xer sometidda o wurin instaneiu uadicionad, hivn sea de menera automatioa en virtud de

dispositivos comn la consulta, o bien sea mediante la interposicton de recursus por

algne de 1os sujeroy procesales; (ii ) por su parie, cuandeo el fallo padicial se produce en
una ¢lapa procesal distinia u lu promera instancia (por ejemplo, en la segunda instancic
(2 en aedde: de casaciving, o tiene: uperuancin el imgrerativa de. la doble instangio, jorug
exdit greerantfes se predice el proceso v i d la yenter W,V én esii fapdtesix el timperarivo
v ik $ido 3ALI3Ocho previamente: en Contiasic. §i ¢ Jullo 8¢ enmurcu et wiguicis jrenul,




v la decisidn judicial es condenatoria, s serla exigible el derecho a la impugnacion,
aunque la sentencia incriminatoria se dicte en una etapa distinta a la primera instancia;
(iif) finalmente, si la providenciu no tiene un contenido incriminatorio tampoco rige el

derecho a la impugnacion, mientras que si el fallo xe produce en la primera instuncia, la
gurantiv de lo doble instancia si serla exigible, independientemente del conienido

incrimmatorio de la decision judicial. "
Seiioria, ¢! Despacho ha apartado ol C. G. I} en nuestra Litis y lo ba licvado a

Jurisprodencia que ¢h poco $¢ eninarca en este proceso, Por lo anterior, aporio anexos, de
igual valor a todo ¢l contenido del presente escrito de Recurso de Resolueion con 5.5, de

Qugcja.

Scfioria, con respeto manifiesto al Despacho que ha cometido vanos yerros, algunos
reconocidos y hoy sigue aciuando en contra del Proceso y del Demandante; con la
intcrposicion de este Recurso se agota la oportunidad de delender inis Derechos y sofo
nos quedan ofros dmbitos para proteger el Ichido Proceso; en escrito anterior del
Despacho sostiene que ordenara Revision del Expediente para evitar nulidad

reconociendo de esta manera 1a causal misma de nulidad.

Por altimo, Sefioria es fundamental a observar el principio gencral de derecho canocidn
como “Estoppel”, que implica que los actos contradictorios de una persona o autoridad

contra sus propios actos, no pueden perjudicar a otra persona en sus derechos y

expectativas orcadas por ¢l auto inicial. La ductrina de los actos propios, conocida en

latin bajo la formula non venire contra factum proprium, proclama el principio gencral
de derecho que establece la inudmisibilidad de actuar contra los propios actos hechos con
anterioridad, es decir, prohibe que una persona pueda ir contra su propio comportamiento
mostrado con anterioridad para limitar los derechos de otra, que habia actuado de esa
mancra movido por la buena fe de la primera. Constituye un limite del gjercicin de yn

derecho subjetivo, de una tacultad, o de una potesiad, como consceucncia del principio

de buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico juridico, un

comportamientn consecuenie,
SOLICITUD

Luego de lixo I unlerior le solicito reponer su negacion al Recurso de Apelacion y €n su

defecto conceder el legal Derechn del Recurso de Queja.

Desde ya, me reservo el derecho de surtir mi Recurso de Queja con los argumentos que

han sido ignorados y proximas actuaciones a instaurar.

De Usted atentamente,

MAN mmmfm MOLINA GONZALEZ
C.C. No. 3.722.595 de Juan dc Acosta

T.P. No. 90.544 del C, 8. de la J.
Fmail:' m AL olina l6@gmul.com

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



AwexD

-~ Consecuencia del principio

Tecnicamente Ia consacuencia basies es
procesal (L. Diez-Picazo): la prohibicidnn para el
agente Inconsecuente, de poder alegar
Judicialmente el cambio de su conducta como
hecoho operalivo o Tundante de algqun dorecho
o potestad propia, frente a ana tercaero
confiado (exclusivamentea), Es declr, afacta Ia
legitimacion procesal activa deal agente o i
legitimacion pasiva procesal respeclo de Ia
alegacion de un deorecho o excepcidn,
callificando de inadmisibl/e la pretension o 1a
defensa, sin que necesariamente afecte, en
general, la existencia de tal derecho o potestad
(De ahl que sea una cuestion de resolucidn
previa a la aplicacidn deol principlo iura novit

curia respecto del resto del Derecho en
discusion).

Puede darse, en un proceso arbitral o judicial que una de las partes plantee una
objecion perentoria cuando fa otra adopte una posicion que, en su opinion, contradi-
¢c lo anteriormente admitido, expresa o ticitamente, Se habla entonces de estoppel,
y para que prospere ¢s necesario probar que, con base en el acto o comportamiento
preciso de la otra parte, “el objetante se hizo una compasicion de lugar que inspird
sus propios actos y comportamientos, ahora perjudicados por la inconsecuencia del
otro, al que deberia negirsele la obtencion por ¢llo de una ventaja™ !

E} estoppel, inspirado en la buend fe y confianza reciprocas, evita que este
sujeto saque provecho de sus propias vontradicciones en perjuicio de olro,

Sin embargo, la prictica intemacional ha gencrado dudas respecto a los ele-
mentos esenciales del estappel, en particular por las desacertadas aplicaciones de
la CLJ, lo que deja interrogantes sobre esta norma consuctudinaria. Por ¢llo resulta
necesario estudiar como se introdujo en ¢l Derecho Intemacional y como ha sido
aplicada desde entonces,
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A Nexo e

:Qué significa venire contra factum proprium non
valet?

Prohibicién de venir contra |os actos propios.

Es decir va contra los propios actos quien
ejercita un derecho en forma objetivamente
incompatible con su conducta precedente, |0
que significa que la pretension que se funda
en tal proceder contradictorio, es inadmisible y
no puede en juicio prosperar.

() sintesis.colombiacompra.gov.co > fi...

venire contra factum proprium
non valet - Colombia Compra
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