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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado 0800131030042020020002300
Demandante ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
Demandado EDGARDO LOPEZ CHAGIN

Proceso EJECUTIVO SEGUIDO A CONTINUACION
Decision NO REPONE Y CONCEDE APELACION

Barranquilla, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO A RESOLVER

Vencido como se encuentra el término de traslado del recurso de reposicién
propuesto por la parte demandante, contra el auto calendado 19 de febrero de 2018,
procede el Despacho a resolver el citado medio de impugnacion.

2. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

Interpone la parte demandante recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto que decreté la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito
aduciendo los siguientes hechos

“Que, mediante auto de adiado 28 de abril de 2008, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Barranquilla, aprob6é las agencias en derecho a cargo del demandante
EDGARDO LOPEZ CHAGIN, en la suma de $8.800.000 y el 09 de mayo del mismo afio el
abogado Pascual Arcieri, quien actuaba como apoderado de la extinta entidad
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., solicité que se profiriera mandamiento de pago, por concepto
de las costas a que fue condenado. Adicionalmente manifiesta que mediante auto
calendado 22 de mayo de 2008 y notificado por estado No. 77 del 27 del mismo mes y afio,
se ordend notificarlo a la luz del articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para
la época.

Que con base en los anteriores hechos argumenta que: (i) la solicitud para que se
librara mandamiento de pago se realizé dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria
del auto que fijaba las costas del proceso. (i) EI mandamiento de pago fue notificado por
estado, tal como lo establecia el articulo 335 del C.P.C. (iii) El auto notificado por estado el
27 de noviembre de 2017 carece de objeto, porque el demandado se encontraba notificado
desde el 27 de mayo de 2008.

Como consecuencia de los argumentos expuestos, solicita al despacho revocar el
auto de fecha 19 de febrero de 2018 y notificado por estado el 21 de febrero del mismo afio
gue decretd la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito y en su lugar se ordene
seguir adelante la ejecucién contra el citado demandado.

Expuesto de esta forma, el reparo que a la providencia enrostra el impugnante, y la
contradiccién a la misma, procede el Despacho a definir el recurso interpuesto, previas las
siguientes

3. CONSIDERACIONES
3.1 Delrecursoy su tramite

En punto a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte demandante huelga
sefialar que, establece el articulo 318 del CGP: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen’.

3.2 Los términos y cargas procesales.
El articulo 117 del C. G. del P, sefala:

“Los términos sefialados en este cédigo para la realizacion de los actos procesales de
las partes ylos auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion
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en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la
realizacioén de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en
este codigo, sin perjuicio celas deméas consecuencias a que haya lugar. (...)”

En cuanto a este topico, también resulta pertinente la sentencia C-012 de 2002(M. P.
Jaime Arauljo Renteria), sobre el concepto y las caracteristicas:

“Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad que
la ley, o el juez, a falta de sefialamiento legal, establecen para la ejecucién de las etapas o
actividades que deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general, los términos son perentorios,
esto es, improrrogablesy su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras
estaban aun vigentes. Tantolas partes procesales como las autoridades judiciales estan
obligadas a cumplir en forma exactay diligente los plazos que la ley consagra para la
ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del proceso.

(...) "El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufriria grave distorsion en
su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, este pudiera concebirse
como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna
especie. Semejante concepcién conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de
administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda
ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz.

(...) “..es deber de las partes, el estar atentas al desarrollo del proceso e instar, para que
el mismo no se detenga, mas aun, cuando las actuaciones a seguir dependan de alguna de
ellas. (...)

En sintesis, los términos procesales deben cumplirse diligente y celosamente por
parte de quienes acceden a la administracion de justicia, asi como corresponde a los jueces
y los auxiliares de la justicia velar por su cumplimiento, por cuanto es una carga procesal
en cabeza de los primeros que busca garantizar la seguridad y certeza juridicas, el debido
proceso, el principio de celeridad y la eficacia del derecho sustantivo.”

Sobre las cargas procesales, en sentencia C-083 de 2015 (M.P GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO), se sefial6:

“Seguin lo ha sefalado esta Corte en otros momentos, las consecuencias nocivas para
la parte implicada, pueden significar preclusion de oportunidades o de derechos procesales
0 materiales, teniendo en cuenta que el sometimiento a normas adjetivas que son parte de
un procedimiento juridico en particular, no es optativo. De alli que la exigencia de acudir a
la jurisdiccion en un término procesal especifico, o requerimientos particulares relacionados
con la presentacion de la demanda, entre muchos otros aspectos que pueden ser regulados,
son cargas procesales queeventualmente y de manera valida puede imponer el Legislador
a los asociados, segun las consideraciones previamente expuestas.”

3.3. Desistimiento téacito.
Sobre la figura del desistimiento tacito, dispone el articulo 317 del C.G. del P:
“El desistimiento t4cito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidenteo de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que senotificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuaciony asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
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en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas. (...)"

3.4 Ejecucion

El articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para la fecha de la actuaciéon
surtida en el proceso de la referencia preconiza en su enciso primero asi:

“El mandamiento se notificara por estado, si la solicitud para que se libre el mismo se
formula dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso.
De lo contrario se notificara en la forma prevista en los articulos 315 a 320 y 330”

3.5 Notificacién por conducta concluyente

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda constancia en el acta, se considerara notificada personalmente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.

Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los casos autorizados por la
ley, se entenderd notificada desde el vencimiento del término para su devolucion, de todas
las providencias que aparezcan en aquel y que por cualquier motivo no le hayan sido
notificadas.

Cuando el escrito en que se otorgue poder a un abogado se presente en el juzgado
de conocimiento se entendera surtida la notificacién por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el dia en que se notifique el auto que reconoce personeria, a menos
que la notificacion se haya surtida con anterioridad.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, ésta se
entenderd surtida por conducta concluyente al dia siguiente de la ejecutoria del auto que la
decreté o de la notificaciébn del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”

Asi mismo La Corte Constitucional recordd que la notificacion por conducta
concluyente es una modalidad de notificacién personal que supone el conocimiento previo
del contenido de una providencia judicial, satisface el cumplimiento del principio de
publicidad y el derecho a la defensa y tiene como resultado que se asuma el proceso en el
estado en que se encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras.

Al respecto, el Codigo General del Proceso, en el articulo 301 y 330 de la legislacion
anterior advierte: “Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia
o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

La importancia de las notificaciones, indicé, radican en que las partes e intervinientes
pueden conocer las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto necesario para
hacer uso de las herramientas procesales respectivas. “La notificaciéon puede realizarse
por la forma que sea més expedita y eficaz, al punto que la comunicacién personal no
es una camisa de fuerza para el juez”, agreg6 la Corte. (Corte Constitucional, Sentencia T-
661, sep. 5/14, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez)

4. Caso Concreto

En el presente proceso, se tiene que, mediante providencia de fecha 23 de agosto
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de 2007, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, Atlntico, juzgado de origen
de dicho proceso, profirid sentencia en el proceso ordinario inicial seguido por EDGARDO
LOPEZ CHAGIN, contra ELECTRIFICADORA S.A. E.S.P, que result6 desfavorable a sus
pretensiones y condenando al demandante en costas, pero rebajadas en un 20% y que de
acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente quedé debidamente ejecutoriada la
sentencia proferida el 11 de Septiembre de 2007, segun la constancia secretarial que obra
en el expediente.

El nueve (09) de mayo de 2008, el apoderado de la entidad ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P, solicita que se profiera mandamiento de pago, de acuerdo con lo sefialado en las
costas debidamente aprobadas a favor de la entidad en la sentencia de primera instancia
y con base a ello, el despacho dicta mandamiento de pago ejecutivo mediante auto adiado
22 de mayo de 2008 a favor de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, y ordena notificar
al demandado EDGARDO LOPEZ CHAGIN, de conformidad a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 335 del cddigo de procedimiento civil vigente para la fecha.

Adicionalmente en auto adiado 21 de octubre de 2014, se le reconoce personeria
juridica para actuar como abogada sustituta a la doctora Rosario Movilla Suarez, quien
mediante memorial calendado 01 de diciembre de 2014, aporta liquidacion del crédito.

Siguiendo el curso procesal se observa que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Barranquilla, se pronuncia mediante auto de 9 de junio de 2009 a las solicitudes de la
apoderada demandante, corrigiendo el yerro cometido en auto de fecha 22 de mayo de
2008 y argumentado que el mandamiento de pago proferido no debié ordenar notificar por
estado al demandado, puesto que la demanda no fue presentada dentro de los sesenta
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que establece la ley en armonia con el
articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Civil en su inciso 1° que preconiza: “El
mandamiento se notificara por estado, si la solicitud para que se libre el mismo se formula
dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. De lo contrario se
notificara en la forma prevista en los articulos 315 a 320 y 330”. Asi mismo no le da curso
a la liquidacion del crédito presentada, porque no es el momento procesal y teniendo en
cuenta que no se surtid en debida forma la notificacion del mandamiento de pago,
resolviendo asi: (i) Niéguese el tramite de la liquidacién de crédito presentada por la parte
demandante y (i) Notifiquese al sefior EDGARDO LOPEZ CHAGIN, del auto de
mandamiento de pago de fecha 22 de mayo de 2008, en la forma establecida en los
vigentes articulos 315 a 320 y 330 del Cédigo de Procedimiento Civil”

Con base al auto de fecha 9 de junio de 2015 y notificado por estado No. 97 del 18 de
junio del mismo afio, la litigante demandante, interpone recurso de reposicién contra el
Numeral segundo de la parte resolutiva, argumentado que se debe dar por notificado por
conducta concluyente al demandado EDGARDO LOPEZ CHAGIN, porque éste solicit6
copia integra del expediente el 21 de octubre de 2008. El juzgado de conocimiento se
pronuncia mediante auto adiado 17 de julio de 2015, y decidi6 NO REPONER, con
fundamento en el articulo 330 del c.p.c. y modificado por la Ley 794 de 2003.

Ahora bien, éste Despacho Judicial mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017,
avoca el conocimiento del proceso, el cual fue redistribuido por Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura y en auto adiado 27 de noviembre de 2017, dispuso requerir a la
parte demandante para que cumpla con la carga procesal que le corresponde como es la
de notificar al demandado EDGARDO LOPEZ CHAGIN, del mandamiento de pago, en
armonia con el articulo 317 del Cddigo General del Proceso Numeral 1° y que la parte
demandante hizo caso omiso; por lo que, como consecuencia de dicho incumplimiento, el
Juzgado en proveido adiado 19 de febrero de 2018, y notificado por Estado No. 23 del 21
de febrero del mismo afio resolvié dar por terminado el proceso por Desistimiento Tacito
dicho proceso, providencia que fue recurrida por la apoderada de la parte demandante en
escrito presentado el 26 de febrero de 2018 dentro del término ley y que es objeto de estudio
por parte de este despacho.

En cuanto a la providencia impugnada por la parte actora, es importante relievar, y
reiterar a la opugnante, que al quedar en firme y debidamente ejecutoriado el auto de fecha
9 de junio de 2015, donde se ordend por parte del despacho de conocimiento notificar al
demandado EDGARDO LOPEZ CHAGIN, de acuerdo a los articulos 315 al 320 y 330 del
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Cddigo de Procedimiento Civil, y el cual también fue recurrido y en el cual se resolvié no
reponer dicho proveido tal como consta en auto adiado 17 de julio de 2015, no le quedaba
otro sendero a la demandante, sino proceder a notificar a la parte demandada de acuerdo
a lo ordenado por el juzgado de origen y reiterado por este Despacho mediante providencia
de noviembre 27 de 2017, donde se requirié a la parte demandante para que cumpliera con
la carga procesal de notificar al demandado y que debido al incumplimiento se decret6 la
terminacion del proceso por Desistimiento Técito, en armonia con el articulo 317 Numeral
Primero (1°) del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, en cuanto a lo alegado por la litigante que el sefior EDGARDO LOPEZ
CHAGIN, debe darse notificado presuntamente por conducta concluyente argumentado,
gue en escrito de fecha 21 de octubre de 2008, solicita copia integra del expediente, éste
no menciona en ninglin momento conocer la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo
u otro auto tal como lo sefala el articulo 301 del C.G. del Proceso y 330 del C.P.C., este
altimo aplicable para la fecha “Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal’.

De alli que es claro que, con las actuaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte accionante, no se logra cumplir con lo requerido por esta dependencia judicial en el
entendido de que su carga procesal no era otra mas que realizar la notificacién del
demandado dentro del término otorgado, razén por la cual se acreditan los presupuestos
establecidos en el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P, para haber declarado el
desistimiento téacito.

Asi las cosas, sin que se hagan necesarias consideraciones adicionales, se advierte
gue no le asiste razén al recurrente, pues basta contrastar la normatividad en comento con
el actuar procesal surtido para concluir que no pudo ser otra la decision proferida por esta
agencia judicial.

Finalmente, como quiera que se ha presentado apelacién en subsidio de la reposicion,
conforme los arts. 322 y 323 del CGP, se concede apelacion en el efecto suspensivo tal
como lo dispone el art. 317 del CGP literal (e), por lo que se ordena por secretaria remitir
el expediente al superior, a fin de que se resuelva el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de febrero de 2018, por las razones que se
indican en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, la apelacién en el efecto suspensivo tal como lo dispone el
articulo 317 literal (e) del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por conducto de la Secretaria de este Despacho, enviese el expediente al
Superior, previas las formalidades de reparto, para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO

LAAV
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