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PROCESO: Accién de Tutela (Segunda instancia)
ACCIONANTE: ABELARDO SERRANO PLATA
ACCIONADO: GASES DEL CARIBE S.A.E.S.P.

Barranquilla, octubre doce (12) de dos mil veintiuno (2021).-

ASUNTO

Procede esta Autoridad Judicial a dictar sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion
propuesta por el accionante, en contra de la providencia de fecha septiembre tres (03) del afio dos mil
veintiuno 2021 proferida por el Juzgado Décimo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples del
Distrito Judicial de Barranquilla al interior de la accion de tutela incoada por el sefior ABELARDO
SERRANO PLATA para la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
derecho de defensa y contradiccion, frente a GASES DEL CARIBE S.A.E.S.P.

ANTECEDENTES

El accionante expresa como fundamentos de la presente accién constitucional, los hechos que se

resumen a continuacion:

Manifiesta la parte accionante que el dia 28 agosto de 2020, presentd derecho de peticion ante la
accionada, solicitando la ruptura de solidaridad de los valores adeudados por el arrendatario, segun
contrato de arrendamiento celebrado desde enero de 2019 a septiembre de 2020, tiempo dentro del cual
no se dio suspension del servicio ni se le notificd de la deuda, embargando el predio sin notificarlo,
situacién de la cual tiene conocimiento al hacer un traspaso del bien, que al conocer los hechos se

alarmo y solicité al arrendatario el pago de la deuda, pero no lo hizo y se mudd sin cancelar.

Que respecto de la peticion obtuvo respuestas no oportunas por parte de la accionada GASES DEL
CARIBE, evadiendo sus solicitudes, por lo cual presento accion de tutela para lograr el tramite de la
peticion, procediendo a darle respuesta concediendo los respectivos recursos de reposicion con radicado
No.20- 240-130926 del 06/11/2020.

Sigue manifestando que el dia 10 noviembre de 2020, interpone reposicion y no le fue resuelto, de la
misma manera alega haber solicitado en mayo de 2021 copia del expediente que iban a remitir a la
SSPD y tampoco obtuvo respuesta, sefiala que solicitd la reconexion del servicio y que si se adeudaba
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algo, se lo indicaran para proceder a cancelarlo y tampoco obtuvo respuesta, en consecuencia interpuso
silencio un administrativo ante ellos el dia 19 julio de 2021, a lo cual le responden mediante radicado 21-
240-129706 del 15/04/2021 sobre la instalacion del servicio y el valor que adeudaba, el cual estaba en

firme al no conceder los recursos presentados y un embargo ejecutivo.

Con motivo a lo anterior, present6 accién de tutela para el amparo a sus derechos violados invocados
en la peticién de ruptura de solidaridad desconocida por la accionada, y por la no prestacion del

servicio de gas y en consecuencia:

Se ordene a la entidad accionada conceda la apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y solicita medida provisional para proteger el predio Frente al embargo que esta en curso

ante el juzgado 4 de Barranquilla hasta que el ente de control resuelva de fondo la solicitud.

El 17 de agosto de dos mil veintiuno (2021) el juez de primera instancia admitié la tutela, ordend
vincular a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, las notificaciones de
rigor y solicito allegar las pruebas que tengan a su favor y se pronunciaran sobre los hechos objeto de

la accion de tutela:

RESPUESTA DE LA VINCULADA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOSACCIONADA

La Sra. NATALIA INES IDARRAGA MOLINA, en su calidad de representante legal de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, manifiesta el mecanismo de
proteccion constitucional se torna improcedente porque no existe una accion, ni omisién de la
Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, a la que se le pueda endilgar una vulneracion de

las garantias constitucionales que originan la demanda en contra de nuestra entidad.

Informa que se realizd busqueda en su sistema y se encontrd que para el 26 de julio de 2021 esta
Superintendencia recibid por parte del sefior ABELARDO SERRANO PLATA una solicitud de
reconocimiento de efectos por silencio administrativo positivo en contra de empresa GASES DEL
CARIBE S.A. E.S.P con radicado 20218201923752. Asi mismo, el expediente fue asignado a un
profesional del derecho, y dicho expediente se encuentra en analisis (conforme la etapa preliminar)
para proceder a requerir a la empresa prestadora en aras de establecer el mérito para adelantar o no la
actuacién administrativa, encontrandose en término para ello, pues debe tenerse en cuenta que esta
Superintendencia atiende las solicitudes de los usuarios a nivel nacional, en orden de llegada, con la
celeridad que el volumen de solicitudes y la capacidad humana de esta Entidad permitan, informando
que se dara tramite con celeridad, pero sin omitir la aplicacion de las etapas del procedimiento comun y
principal, si el sefior Juez lo considera pertinente, en cualquier momento puede requerirnos se informe
el estado del tramite en donde aportaremos las pruebas necesarias, pero como ya se sefialo, debe
tenerse en cuenta que nos encontramos dentro de los términos legales para dar tramite a la actuacion

administrativa.
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Indica que la Accion de Tutela no fue establecida en el ordenamiento juridico para afectar los términos de
los procedimientos administrativos sancionatorios que se adelantan por parte de las autoridades de la
rama ejecutiva del poder publico, razon mas que suficiente para que sea forzosa la desvinculacién de

esta entidad y del amparo deprecado por la parte accionante.

Aunado a lo anterior, manifiesta que no se demuestra dentro del expediente las exigencias desarrolladas
por las altas cortes, en referencia con la creacion del perjuicio irremediable, que faculte de forma
extraordinaria, para conocer via accion de tutela contra actos administrativos, siendo que el escenario

propio para su debate es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Concluye sefialando que la accion de tutela es improcedente cuando con este mecanismo constitucional
se pretenda afectar una investigacion que se encuentre en curso y dentro del término legal para resolver
el mismo ante un organismo administrativo, en este caso, la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

e La entidad accionada GASES DEL CARIBE, habiendo sido debidamente notificada por correo

electronico no allego respuesta en el término otorgado para ello.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples del Distrito Judicial de Barranquilla,
profirid sentencia en septiembre tres (03) del afio dos mil veintiuno 2021 y decidi6 NO CONCEDER el
amparo solicitado por el accionante al considerar que en el presente caso no es procedente la accidn de
tutela, ni aun como mecanismo transitorio, dada la existencia de otro medio judicial idéneo de defensa y

que no esta acreditada la inminencia de un perjuicio irremediable.

Sefiala, que en efecto, agotado como esta el tramite administrativo ante Gases del Caribe y en espera de
la resolucion del tramite ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y haciendo uso de
la accion judicial correspondiente, el accionante puede debatir ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa si Gases del Caribe ha incurrido en violacion de derechos.

Que el actor no alega — ni mucho menos acredita — que se encuentre en alguna circunstancia que
permita inferir la proximidad de un perjuicio irremediable; por el contrario, indica ese despacho que

encuentra en el acervo probatorio que el actor no reside en el inmueble objeto de reclamo, sino que lo
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tiene destinado a la explotacién de una actividad comercial. Asi que, a falta de prueba en contrario,
descartd la posibilidad de un menoscabo a derecho alguno, que haga necesaria y urgente la intervencion

de juez de tutela para su proteccion.

IMPUGNACION

La parte accionante, impugné en oportunidad legal el fallo de primera instancia, y por ser su Superior
Jerarquico y de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este despacho

es competente para conocer de la impugnacion interpuesta.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme a lo relatado por la parte actora y lo expuesto por la entidad accionada, corresponde al

Despacho analizar si:

GASES DEL CARIBE S.A.E.S.P. ha vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso

administrativo, derecho de defensa y contradiccion, incoados por la parte accionante.

Tesis del Juzgado

Este Juzgado partiendo del material probatorio que reposa en el expediente, de las disposiciones
normativas y jurisprudenciales que regulan este tipo de asuntos, y de las particularidades del caso bajo
estudio, CONFIRMARA la decision impugnada al no cumplir la tutela con el requisito de subsidiariedad

dispuesto por ley.

5.2. BASES JURISPRUDENCIALES.
A. Procedencia de la tutela

e Constitucidn Politica Colombiana articulo 86:
Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

e Sentencia T-375-18

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
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aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado
que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es
idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

e Decreto 2591 de 1991 articulo 6:
“Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
Solicitante (...)”

B. Perjuicio irremediable
e Sentencia T-494 de 2010

‘La jurisprudencia ‘ha precisado que Unicamente Se considerard que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto
e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.”

e Sentencia T-309 de 2010:

"la Corte ha exigido, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, que tal
perjuicio se encuentre probado en el proceso, puesto que el juez de tutela no esta en capacidad de
estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dafio irreparable. Es por esto que la Corporacion ha sostenido enfaticamente
que no basta con afirmar que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable, es
necesario, ademas, que el afectado 'explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones
que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion ",

C. Recursos contra actos administrativos

e Ley 1437 de 2011 (CPACA) Art. 74:
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ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales autdnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que
dicto la decision, mediante escrito al que deberd acompariarse copia de la providencia que haya negado
el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco () dias siguientes a la notificacion de la
decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que
sea del caso.

Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009

‘como regla, que la tutela es improcedente en contra de actos administrativos teniendo en
cuenta que existen normalmente otros mecanismos ordinarios de defensa judicial que resultan aptos
para asegurar la proteccion de los derechos alegados, como pueden ser las acciones contencioso
administrativas. Sin embargo, estas consideraciones no son obice para que en ciertas situaciones la
Corte Constitucional haya considerado procedente la tutela como mecanismo transitorio o principal -
seqgun el caso-, ante actuaciones administrativas que hayan implicado para las personas afectadas
un perjuicio irremediable. Ello ha ocurrido especialmente en aquellas ocasiones en las que la accion
de tutela es el unico medio del que dispone una persona para evitar un perjuicio irremediable, o en
circunstancias en las cuales la accion de tutela es el unico medio idéneo de proteccion del derecho
invocado”.

Ley 142 de 1994 “por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones”. Art. 34:

ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS.
Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para
promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdicciéon en lo contencioso
administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accion u omision en el uso de
tales derechos.

5.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
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Al abordar el analisis de la presente accion constitucional, se colige la improcedencia del presente
amparo como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales que la accionante afirma le han
sido vulnerados. El Decreto 2591 de 1991 en consonancia con la jurisprudencia antes expuesta
determina la procedencia de la tutela de forma excepcional para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de los ciudadanos cuando no exista otro mecanismo juridico ordinario o
de existir, este se configure inidoneo o no impida la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Asi las
cosas, el Art. 74 del CPACA (arriba plasmado) dispone que contra los actos administrativos procederan
los recursos de reposicion, apelacion y queja y si una vez presentados los recursos, el recurrente
insistiere en que estos actos administrativos no se encuentran conforme a Derecho, puede acudir ante
los medios de control o la jurisdiccidn contenciosa administrativa en seguimiento al articulo 104 del
CPACA y articulo 33 de la ley 142 de 1994,

En el presente caso se encuentra que el accionante esta haciendo uso de los recursos ordinarios que
ofrece la ley y que actualmente esta a la espera de respuesta frente a solicitud realizada ante
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en julio del 2021 que se avizora en el folio 26 de la
tutela con titulo:

SUMINISTRO: 1031185 REF: SOLICITO SE INVESTIGUE SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO PRESENTADO ANTE LA EMPRESA GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P., POR EL
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION PRESENTADO ANTE ESA
ENTIDAD EL DiA 10 DE NOVIEMBRE DEL 2020.

Dicha solicitud todavia se encuentra en etapa de analisis por parte de la Superintendencia y dentro del
término legal para ser resuelta por esta entidad como esta lo explicd claramente en su escrito de
contestacion. Por tanto, el accionante debe esperar la respuesta por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y en caso de permanecer en desacuerdo respecto la legalidad de las
actuaciones de la empresa acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ya que tiene sujeta

a su control a las entidades que presten servicios publicos.

Expuesto lo anterior, se entiende que en el presente caso existe un mecanismo juridico ordinario para
conocer del asunto, en el mismo sentido, el accionante no adujo falta de idoneidad de los mecanismos
ordinarios para resolver la controversia ni hecho realmente constitutivo de un perjuicio irremediable, en
consecuencia, se concluye que el accionante debié acudir ante el medio ordinario, es decir ante la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Si bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 excepcionalmente permite el amparo constitucional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el presente asunto, el accionante no adujo
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ningun hecho realmente constitutivo de un perjuicio irremediable y tampoco aporté documento alguno del
que se infiera tal afectacion o que concurra alguna de las situaciones establecidas en la jurisprudencia

up-supra citada.

La Sentencia T-309 de 2010, mencionada en la parte motiva del presente escrito, ha dispuesto que para
que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio el perjuicio irremediable debe estar
probado en el proceso, no basta con afirmar que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable, es necesario, ademas, que el afectado explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion. Comoquiera que el accionante no alegé ni probd la
existencia de un perjuicio de tales caracteristicas, y tampoco del anélisis de los hechos es posible arribar
a esa conclusion la accion de tutela no tiene la virtualidad de desplazar, en este caso, el mecanismo

ordinario.

Por lo expuesto, se concluye que la accién de tutela instaurada por el sefior ABELARDO SERRANO
PLATA contra GASES DEL CARIBE S.A.E.S.P. es improcedente, puesto que no cumple con el requisito
de subsidiariedad con motivo de haber presentado la presente accion constitucional sin antes haber
agotado aun la via ordinaria y sin aducir falta de idoneidad del mecanismo ordinario para resolver la
controversia ni hecho realmente constitutivo de un perjuicio irremediable, en consecuencia, se concluye
que esta debe presentar su caso ante la via administrativa, su ente de control o la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Asimismo se le informa al accionante que en los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a peticidn de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, lo anterior teniendo en cuenta el embargo en que se encuentra el bien objeto de la presente

tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

1. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia con fecha septiembre tres (03) del afio dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Décimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples
del Distrito Judicial de Barranquilla al interior de la accion de tutela incoada contra GASES DEL
CARIBE S.AEE.S.P.

2. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992 y

remitase comunicacion informando de la presente decision al juzgado remisorio de la accion.
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3. REMITASE la presente accién de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO
JUEZ.-

LFCM/J.P.
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