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Señores: 
JUZGADO SEGUNDO (2º) CIVIL DEL CIRCUITO. 
Barranquilla. 
E.    S.    D.  
 
 
Referencia:     Recurso de Reposición y en Subsidio el de Apelación   
Proceso:         Reivindicatorio       
Demandante: Guillermo Cañas Gutiérrez      
Demandados: María Jerez Chipriaga,  y Alfonso Sanabria Vásquez      
Radicación:    08001 – 31 – 03 – 011 – 2001 – 00360 - 00        
                               
 
ALEX AHUMADA DIAZ, varón mayor de edad e identificado con la 
cedula de ciudadanía No.72.132.474 de Barranquilla, abogado en 
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 67467 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en virtud del poder que en mi nombre obra 
en el expediente, me dirijo a la señora Juez a fin de reasumir el poder 
que se me confirió, mediante el presente escrito y estando dentro del 
término legal, acudo a su despacho a fin de interponer Recurso de 
Reposición y en Subsidio de Apelación, en contra del auto del día 
fecha 15 de octubre de 2021 y publicado en estado el día 19 de 
Octubre de 2021, en el que se decretó la NULIDAD de toda la 
actuaciones adelantada por la Secretaria de Gobierno del Distrito de 
Barranquilla, en la que se materializo la diligencia de entrega del bien 
inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria  040 – 
124827 realizada el día 23 de Septiembre de 2021, se ordena a la  
Secretaria de Gobierno del Distrito de Barranquilla, a través de su 
comisionado CARLOS FERNANDEZ CRISSON volver las cosas al  
estado en el que se encontraban antes de la práctica de la diligencia y 
por ultimo ordenar dejar sin efecto el despacho comisorio N° 014 de 
fecha 11 de Diciembre de 2019, emanado del Juzgado Segundo Civil 
del Circuito de Barranquilla. 
 

DEL  AUTO  QUE  DECRETA LA NULIDAD 
 

Aduce el Despacho que la Secretaria de Gobierno Distrital de 
Barranquilla a través de correo electrónico, el día 30 de Septiembre de 
2021 recibió de la señora JENIFER  VILLAREAL DE HOYOS en su 
calidad de Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Distrital de 
Barranquilla, el despacho comisorio N° 014 de fecha 11 de Diciembre 
de 2019, emanado del Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
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Barranquilla, en el que se evidencia la práctica de la diligencia de 
entrega del presunto inmueble en fecha 23 de Septiembre de 2021. 
 
Que con fundamento en lo anterior el despacho mediante provisto de 
fecha 8 de Octubre de 2021 dispuso agregar a sus autos, o sea al 
expediente el  despacho comisorio N° 014 de fecha 11 de Diciembre 
de 2019 debidamente diligenciado. 
 
Posteriormente la señora JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
entra a analizar los pormenores del acta de la diligencia en la que se 
materializo el despacho comisorio N° 014 de fecha 11 de Diciembre de 
2019 que concluyo con la entrega del aludido inmueble,  en la que 
manifiesta que el despacho observa una serie de falencia e 
irregularidades y las enuncia de la siguiente manera.   
 
1° Que el despacho comisorio N° 014 de fecha 11 de Diciembre de 
2019, ordeno la entrega del predio identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria N° 040 – 124827 ubicado en la banda sur del camino viejo 
que conduce de Barranquilla a Puerto Colombia, por lo que la 
Secretaria de Gobierno del Distrito de Barranquilla, a través de su 
comisionado CARLOS FERNANDEZ CRISSON en diligencia de 
entrega celebrada el día 23 de Septiembre de 2021, el apoderado 
sustituto de la parte demandante, Dr. LUIS GABALO FANDIÑO, 
manifestó lo siguiente “ observamos que el despacho comisorio N° 014 
hace referencia a la matricula inmobiliaria 040 – 124827, la cual fue 
cerrada para darle vida a las matriculas N° 040 – 44532, 040 – 441639 
y 040 – 411540 y que el predio a reivindicar es el señalado en la 
matrícula 040 – 441639. 
 
Posteriormente señala que la Dra. LUZ MUÑOZ GOMEZ quien 
intervino en la diligencia en calidad de apoderada judicial  de la 
empresa KENWORTH DE LA MONTAÑA. Manifestó que el predio 
donde se practicó la diligencia  no corresponde al predio señalado en 
el despacho comisorio, toda vez que al mismo le corresponde la 
matricula inmobiliaria N° 040 – 22793 en el que no figura como 
propietario el señor GUILLERMO CAÑAS GUTIERREZ. 
 
Por ultimo expresa la Juez que pese a haberle  advertido la presunta 
falta de identidad del predio a reivindicar, el comisionado CARLOS 
FERNANDEZ CRISSON sin emitir pronunciamiento de fondo 
considero basándose en los conocimientos técnicos del auxiliar de la 
justicia AURELIO CONZALEZ RUBIO DONADO que no existe dudas 
de que la diligencia de entrega se desarrollaba en el predio a 
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reivindicar, dando lugar a continuar con la diligencia e impartiendo una 
serie de ordenes consistente en conformar la entrega real y material a 
los demandantes , de un globo de terreno con una cabida de 2.832.70 
Mts2 que forman parte de un globo de mayor extensión, tramitar la 
oposición de conformidad con el Art 309 del C.G.P. 
 
DE LOS ARGUMENTOS DE LA REPOSICIÓN Y DE LA ALZADA 
 
Es evidente que para decretar la NULIDAD de una actuación deben 
existir fundamentos jurídicos de peso en el que el funcionario basa su 
decisión, pero en el caso que nos ocupa es evidente que la señora 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA – 
ATLANTICO, basó su decisión en hechos descritos en el acta de la 
diligencia de entrega de inmueble que materializo el despacho 
comisorio N° 014 de fecha 11 de Diciembre de 2019, diligencia está 
realizada el día 23 de Septiembre de 2021 por el Dr. CARLOS 
FERNANDEZ CRISSON. 
 
Como quiera que la señora Juez entro a analizar el ACTA DE LA 
DILIGENCIA, no entiendo como no se percató que en dicha acta no 
hubo OPOSICION  por parte de la empresa KENWORTH DE LA 
MONTAÑA y más concretamente de la persona que recibió la 
diligencia, señora MONICA RUIZ LAMBRAÑO quien no se opuso a la 
diligencia. Que la Dra. LUZ MUÑOZ GOMEZ solo apareció en la 
diligencia cuando ya se iba a decidir sobre la entrega del inmueble y 
que solo esta participo para interponer los recursos de ley contra la 
decisión tomada por el funcionario comisionado Dr. CARLOS 
FERNANDEZ CRISSON, es decir actuó para  atacar la decisión de 
fondo, etapa en la que incluso no es viable aportar pruebas, denota la 
diligencia de entrega que la apoderada no presentó prueba alguna, es 
más ni siquiera cumplió con la carga demostrar su legitimidad en la 
causa por pasiva. 
 
En cuanto a la facultad para actuar en la diligencia, por parte de la  
Dra. LUZ MUÑOZ GOMEZ debo señalar que esta no recibió poder por 
parte del representante legal de la Empresa  KENWORTH DE LA 
MONTAÑA, que el señor MIGUEL PABON quien le dio poder a la Dra. 
LUZ MUÑOZ GOMEZ no es el representante legal de la misma y 
como tal no estaba facultado para otorgar poder alguno para actuar en 
la diligencia, lo que quiere decir que la Dra. LUZ MUÑOZ GOMEZ 
actuó sin legitimidad en causa dentro de la diligencia. 
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Para este recurrente no es de buen recibo el actuar de la señora Juez, 
quien entro a declarar una NULIDAD de una diligencia de entrega de 
inmueble que tenía atravesado un recurso de APELACION  y del cual 
la señora Juez estaba obligada a resolver dicho recurso, pero hizo 
caso omiso del mismo y entro a declarar la nulidad de la diligencia con 
base en presuntos hechos que se dieron en la misma, es decir los 
argumentos de la Dr. LUZ MUÑOZ GOMEZ quien no estaba 
legitimada para actuar porque no acredito o presentó en la diligencia ni 
después, con el certificado de Cámara de Comercio, y asi demostrar 
que quien le estaba otorgando el poder era realmente el representante 
legal de la empresa, documento  este que obligatoriamente debe 
acreditarse cuando se actúa o representa a una persona jurídica, sin 
embargo lo esgrimido por la togada fue tenido en cuenta por la señora 
Juez para declarar la nulidad en el auto de fecha 15 de octubre de 
2021 y publicado en estado el día 19 de Octubre de 2021.  
 
Es palmario aseverar que quien le dio poder a la Dra. LUZ MUÑOZ 
GOMEZ, no es y no era el representante legal de la empresa 
KENWORTH DE LA MONTAÑA S.A.S. lo cual se corrobora con los 
certificados de existencia y representación expedidos por la Cámara 
de Comercio de donde emerge con toda claridad que el único y 
legitimo representante legal de la empresa KENWORTH DE LA 
MONTAÑA S.A.S. es el señor JAIME ALBERTO PINEDA GOMEZ  y 
no el señor MIGUEL ANGEL PABON VILLAZON quien de manera 
irregular y sin estar facultado otorgo poder a la Dra. LUZ MUÑOZ 
GOMEZ de quien plantea la presunta nulidad. 
 
Es preciso dejar sentado que la señora juez incurrió en una grave 
irregularidad que vulnera el debido proceso en la medida   que 
después de haberse surtido en debida forma la entrega del inmueble 
sin que se haya presentado oposición y sin que, el que presento  la 
apelación estaba legitimado para actuar, a pesar de ello surtió un 
trámite posterior, como fue la presunta nulidad, en el caso que no 
ocupa debida a que quien apelo no tenía poder para actuar, no debió 
dar trámite a la apelación, que aunque no resolvió sirvió para que esta 
funcionaria decretara una presunta nulidad de oficio, nulidad esta que 
dicho sea de paso, no está enlistada en las causales de nulidad 
establecida en el Art 133 del C.G.P   
 
En cuanto a la NULIDAD debo manifestar que no entiendo como la 
señora juez decreta una nulidad sin determinar en cuál de las causales 
de nulidad que establece el Art 133 del C.G.P., encuadran los 
supuestas falencias o irregulares  encontrada en el acta de la 
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diligencia de entrega de fecha 23 de Septiembre de 2021., veamos las 
causales enlistadas en el artículo 133 del Código General del Proceso; 
 
“Código General del Proceso Articulo 133. Causales de Nulidad. El 
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 
casos: 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 
jurisdicción o de competencia. 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del 
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite 
íntegramente la respectiva instancia. 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 
legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se 
reanuda antes de la oportunidad debida. 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o 
cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente 
de poder. 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 
practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 
acuerdo con la ley sea obligatoria. 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 
sustentar un recurso o descorrer su traslado. 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó 
los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 
no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o 
del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 
establecida en este código. 
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos 
que este código establece.” 
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Note señor (a) Juez, que para que proceda una nulidad de parte o de 
oficio, debe mediar por lo menos una de las causales antes descritas y 
en el evento que existiere la causal de nulidad, según el mismo 
parágrafo final del articulo 133 referido, impone que las nulidades se 
tendrán por subsanadas sino no se impugnan oportunamente por los 
mecanismos del Código General del Proceso. 
 
En él su examine, surge inequívoco, dos aspectos relevantes que 
impedían decretar nulidad, como son que se decretó nulidad sin que 
exista ninguna causal y segundo que de haber existido la presunta 
nulidad, la misma no fue invocada oportunamente, dado que del acta 
de diligencia de entrega se observa que la togada presentó en 
principio fue un recurso de reposición y luego el de apelación, pero en 
manera alguna después de haberse cometido la presunta nulidad, ésta 
no fue invocada, por lo cual la oportunidad legal para solicitar nulidad 
feneció, y por tanto de haber existido (Que no existió) la misma fue 
subsanada. 
 
La nulidad deprecada por la Juez de conocimiento, se sustenta en la 
falta de identidad del predio a reivindicar, y frente a este hecho, es 
preciso aclarar que el funcionario que hizo la diligencia ordenada por 
el Despacho, no solo verifico que si estaba en el predio indicado, cosa 
que hizo al verificar que en la misma sentencia se señala en forma 
clara que el lugar a revindicar es conocido como la gallera, dado que 
en ese sitio, es un hecho notorio que existió, una gallera, y en el 
informe del perito idóneo se refleja en efecto que se trataba de un 
predio en el que estuvo ubicado o funciono una gallera. 
 
Del mismo, modo del informe del perito se pudo establecer que si 
estábamos en el predio indicado, ya que fue determinado por sus 
medidas y linderos, y dicha descripción se corresponde con la entrega 
ordenada por el Despacho comitente. 
 
Es relevante, hacer notar que la Juez de conocimiento incurre en dos 
errores más de apreciación, dado que en uno de los apartes del auto 
que decretó la nulidad, aduce “la diligencia se adelantó sin tener en 
cuenta las circunstancias que le habían sido previamente advertidas 
por la señora Luz Muñoz Gómez”, lo cual es falso, toda vez, que no es 
cierto que la togada haya advertido tal aspecto, sobre todo por que 
dicha versión no corresponde a la realidad, recordemos que la togada 
NO presentó oposición, fueron negligentes y pretenden revivir un 
término que les feneció.  
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De otro lado, en cuanto al tema de los folios, es preciso dejar sentado 
como se lo hizo dentro de la misma diligencia de entrega, que la 
sentencia ejecutoriada y el despacho comisorio se refieren a la 
entrega respecto del inmueble marcado con la matricula inmobiliaria 
No.040 – 124827, la cual por directriz de su propietario y poseedor fue 
cerrada por una división legal que éste hizo de su predio, para dar 
nacimiento a una nuevas matrículas como son las 040 – 416825, 040 
– 441638, 040 – 441639 y 040 – 441640, nótese que el cierre de la 
matricula No.040 – 124827, fue cerrada por voluntad de su propietario, 
y no por una orden judicial o por alguna irregularidad, como pretende 
hacer ver la togada de la contra parte, y la Juez, en un craso error de 
la Juez de conocimiento en darle esa connotación a las escritas que 
nacieron de la escritura madre y que dicho sea de paso, están 
vigentes, dejando sentado también que dentro de la diligencia además 
que se identificó el predio en debida forma, este suscrito a través del 
sustituto presentamos los certificados de libertad y tradición que si 
correspondían con la sentencia y el despacho comisorio, contrario 
sensu, la togada que dicho sea de paso, no estaba legitimada para 
actuar, NO presentó ningún certificado de libertad y tradición para 
sustentar su dicho, tampoco se hizo acompañar de perito idóneo que 
rindiera un informe y asi determinar que tenía la razón en cuanto  la 
ubicación del predio objeto de reivindicación, pero nada de eso hizo 
para sustenta su errada tesis. 
 
En el mismo error de apreciación incurrió el Despacho, al dar crédito a 
un dicho sin haber verificado la identidad y ubicación del predio, 
haberlo hecho de esa esa forma sin verificar, se ha incurrido en claras 
vías de hecho, que afectan el Derecho a la Defensa y Debido Proceso, 
por el contrario el funcionario CARLOS FERNANDEZ CRISSON, si 
actuó conforme a Derecho y cumplió a cabalidad la orden emitida por 
el Despacho comitente, y lo hizo de la mejor manera dado que verifico 
en la sentencia que se trataba del mismo sitio donde se hizo la 
inspección ocular durante al trámite procesal y mejor aún se hizo 
acompañar de un perito idóneo conocedor de la temática y del área o 
predio a entregar, y en efecto se pudo sin asomo de duda determinar 
que se estaba en el mismo sitio que dio origen al proceso 
reivindicatorio dentro del cual, reitero está ubicada en un espacio 
conocido popularmente como la “Gallera”, este referente geográfico, 
fue reseñado por el perito y coincidió al unísono con la manifestado en 
la sentencia. 
 
KENWORTH DE LA MONTAÑA S.A.S nunca demostró su dicho, 
nunca dentro de la diligencia ni con posterioridad en el extemporáneo 
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escrito adicional que presentó en días después, no demostró su 
calidad para actuar, por lo que se invocó la falta de legitimación en la 
causa por pasiva, no aportó ningún certificado de libertad y tradición, 
no presentó informe de algún perito, ningún plano, en suma nada 
aportó para sustentar su dicho, razón por la cual ni siquiera de oficio 
era procedente decretar la nulidad de la diligencia, que a todas luces 
fue ajustada a derecho, razón por la cual se debe reponer el auto 
recurrido. 
 
En todo caso, es preciso desde ya dejar en claro que lo que el 
funcionario entrego fue un área de 2.832.70 Mts., y mis poderdantes 
estaban desde hace muchos años instalados en el resto del predio, 
cuya área esta reseñada en la matricula inmobiliaria No. 040 – 
441639, y la que desde ya le informo que cuenta con un Amparo 
Policivo, otorgado legalmente por un Inspector de Policía del Distinto 
de Barranquilla. 
 
De otro lado, desde ya se informa que mis mandantes también 
cuentan con un Restablecimiento del Derecho emitido por la Fiscalía 
General de la Nación, en primera y segunda instancia, en el que dicho 
sea de paso se ordenó cancelar varias matriculas inmobiliarias, entre 
las que al parecer encuentran las de la Empresa KENWORTH DE LA 
MONTAÑA S.A.S. 
 
En síntesis, nunca debido haberse dado tramite a la apelación de la 
togada por lo antes referido entre ello, lo siguiente: 
 

 Falta de legitimación en la causa por pasiva de la togada. 
 No presentaron oposición. 
 No presentaron una sola prueba que sustentara su dicho. 
 La nulidad deprecada no está enlistada en el artículo 133 del 

C.G.P.  
 El inmueble fue debidamente identificado y correspondió con el 

ordenado por el Despacho. 
 

DECLARACIONES 
 
Primero:  Que se Revoque el auto de auto del día fecha 15 de octubre 
de 2021 y publicado en estado el día 19 de Octubre de 2021, en el que 
se decretó la NULIDAD. 
 
Segundo: Que en el remoto evento que no se revoque el auto de 
fecha auto del día fecha 15 de octubre de 2021 y publicado en estado 
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el día 19 de Octubre de 2021, en el que se decretó la NULIDAD, se 
conceda el recurso de Apelación en el efecto suspensivo, para que el 
superior jerárquico conozca de la actuación. 
 

PRUEBAS 
 
1) Certificado de existencia y representación legal de Empresa 
Kenwort de la Montaña S.A.S. 
2) Certificado de existencia y representación legal de la Agencia 
Kenwort de la Montaña S.A.S 
3) Matricula inmobiliaria No. 040 – 124827 
4) Matricula inmobiliaria No. 040 – 441639 
 
FUNDAMENTOS  DE  DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los Artículos 
318, 319, 320, 320, 321 y 322 del Código General del proceso y en el 
Artículo 29 de la Constitución Política de Colombia. Ley 1561 del 2012. 
 
 

CORREO  ELECTRÓNICO 
 

 Del suscrito: alexmanuelahumadadiaz@hotmail.com 
 
 
 
De la Señora Juez, 
 
 
 
 
 
 
……………………………………… 
ALEX AHUMADA DIAZ 
C.C.No.72.132.474 de Barranquilla – Atlántico  
T.P. No. 67467 del Consejo Superior de la Judicatura 

mailto:alexmanuelahumadadiaz@hotmail.com































































