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RADICACION No. 08001-31-03-001-2013-00140
DEMANDANTE: INMOBILIAIRIA E.R. E. HIJOS CIA S.C.A.
DEMANDADO: JINCHENG DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

BARRANQUILLA, DCIEMBRE CATORCE (14) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Observa el Despacho que a través de memorial enviado al correo electronico de este despacho el dia
20 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante solicita que se declare la
ilegalidad del auto proferido en audiencia celebrada el dia 14 de septiembre de 2021, a través de la
cual este despacho dispuso conceder el recurso de apelacion presentado por la sociedad JINCHENG
DE COLOMBIA S.A,, contra la sentencia proferida en la misma fecha.

Argumento el solicitante que una vez revisado la intervencion del doctor RAY LARA ZARACHE, este
manifesté actuar en calidad de agente liquidador de la sociedad JINCHENG DE COLOMBIA S.A,, al
inicio de la diligencia, pero no se probd su dicho, mas sin embargo el sefior secretario de este
despacho al revisar el expediente detectd en el folio 252 que existe poder del sefior liquidador de ese
entonces sefior JUAN BAUTISTA PACHECO PADILLA, entendiéndose de aqui en adelante que su
actuacién en la audiencia era como apoderado de la sociedad demandada, una vez terminé la
audiencia de fallo, este interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, la cual dentro del término
legal, presento reparos a la misma.

Asegura que con posterioridad la sociedad JINCHENG entr6 en liquidacién y fue cuando el liquidador
que obraba como representante legal de la sociedad demandada en esa oportunidad JUAN BAUTISTA
PACHECO, le confirio poder al doctor RAY LARA, para que representara la sociedad en el proceso,
poder que fue autenticado en fecha diciembre 05 del 2013, donde el sefior RAY LARA ya no era el
representante legal de la sociedad, entendiéndose que este fue el ultimo apoderado de la sociedad
demandada, visible folio 252, por lo que teniendo en cuenta que habia una confusién, solicitd un
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad JINCHENG DE COLOMBIA S.A. EN
LIQUIDACION, en fecha 16 de septiembre del 2021, para establecer si el doctor RAY LARA
ZARACHE, aparecia en dicho certificado, corroborandose y probandose que el doctor RAY LARA
ZARACHE actualmente obra como liquidador de dicha sociedad en el grado de suplencia,
nombramiento hecho el 8 de mayo del 2015, mediante acta, registrada en la cdmara de comercio el
23 de junio del 2015 o sea que la manifestacion hecha por el doctor RAY LARA ZARACHE, era cierta,
es el liquidador de la sociedad demandada y no su apoderado, ya que este nombramiento inscrito en
la camara de comercio, fue posterior a la fecha donde se le otorgd poder.

En punto a la ilegalidad tenemos que el articulo 29 de la Constitucién Nacional establece que en
gjercicio del Debido Proceso, como derecho fundamental y garantia de las partes e intervinientes en
las actuaciones judiciales y administrativas, nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa ante el Juez o Tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

Dispone el articulo 228 de la Constitucion Nacional que la administracion de justicia es una funcion
publica, siendo sus decisiones independientes y sus actuaciones publicas y permanentes, salvo
excepciones legales, debiendo prevalecer en las mismas el derecho sustancial, y observarse con
diligencia los términos procesales cuyo incumplimiento debe ser sancionado.

Las actuaciones judiciales se cifien a unas ritualidades que permiten a las partes no solo ejercer sus
derechos dentro de las mismas, sino también conocer las oportunidades procesales en las que pueden
ejercitarlos y la forma como deben hacerlo, no solo ellas sino también los demas intervinientes en el
proceso, aspecto que garantiza en las actuaciones judiciales el principio y derecho fundamental a la
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Seguridad Juridica, en virtud del cual, entre otros aspectos, se garantiza que los ciudadanos prevean
las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos judiciales’.

En ese orden de ideas si bien es cierto se presenta una prevalencia del derecho sustancial respecto
del adjetivo tal aspecto no conlleva el desconocimiento de este Ultimo, su inaplicacion, o las
interpretaciones que desconozcan la finalidad del mismo vulneran manifiestamente los derechos al
Debido Proceso, Defensa, Contradiccion, Acceso a la Administracién de Justicia, Seguridad Juridica
y Confianza Legitima.

Descendiendo las anteriores consideraciones al caso concreto se tiene que le asiste razon al
solicitante ya que la suscrita concedi6 el recurso de apelacion de la sentencia dictada en fecha 14 de
septiembre de los corrientes, mediante auto oral, partiendo de la base que a folio 252 del expediente
reposaba el poder otorgado al doctor RAY LARA ZARACHE, no obstante, basandonos en las
expresiones del sefior Lara Zarache, quien al momento de realizar su presentacién en la referida
audiencia, éste expresamente aseguré que actuaba como liquidador de la sociedad JINCHENG S.A.,
cargo que se encuentra registrado en el respectivo certificado de existencia y representacion de la
sociedad demandada en el que se aprecia que desde el afio 2015 ostenta tal calidad, por lo que era
su deber al haber sido citado a la audiencia a través de su correo electronico, que otorgara poder a un
profesional del derecho y que el mismo asistiera en representacion de los intereses de la ejecutada,
por lo que al no haberse cumplido con tal actuacion no era procedente conceder recurso de apelacion
alguno.

Asi las cosas, el despacho se apartara de los efectos del auto dictado en audiencia de fecha 14 de
septiembre de 2021, a través del cual esta agencia judicial dispuso conceder el recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en la misma fecha.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1. Apartarse de los efectos del auto dictado en audiencia de fecha 14 de septiembre de 2021, a
través del cual esta agencia judicial dispuso conceder el recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en la misma fecha, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO

1 “Esta postura permite identificar los intereses constitucionales comprometidos con la salvaguarda de la seguridad juridica en la actividad judicial: su garantia permite
a los ciudadanos prever las reglas que les seran aplicadas. La estabilidad en la interpretacion y aplicacién del derecho es una condicién necesaria de la realizacion de
un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos (art. 2) dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar
aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite. Al fundamento de la seguridad juridica también concurre el principio de la buena fe que impone a las
autoridades del Estado, el deber de actuar de manera coherente y de abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83). También
el reconocimiento de la seguridad juridica se apoya en la clausula de Estado de Derecho (art. 1) en tanto permite que las autoridades judiciales adopten las decisiones
con apoyo en reglas preexistentes y no con fundamento en su propia voluntad”. (Sentencia C — 284 de 2015 Corte Constitucional)

Direccion: Calle 40 No.44-80 Piso 8°. Ed. Centro Civico

PBX: 3885005 Ext.1091 www.ramajudicial.gov.co @ @
Email: ccto02ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 505001 |BIZNEE | \rcar
Barranquilla-Atlantico. Colombia it

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


mailto:XXXXXXXXX@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Osiris Esther Araujo Mercado
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f2e60b3bde9ebbb5a1718912e17cdb3761d7e2a36eab33275371c6326adb644
Documento generado en 14/12/2021 05:51:57 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



