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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MIXTO BARRANQUILLA

IMPUGNACION TUTELA

PROCESO: 08001-41-89-023-2024-00081-01

ACCIONANTE: OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ CC 1.140.884.428
ACCIONADO: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

DERECHO: PETICION

Barranquilla, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacion a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), proferido por EL JUZGADO
VEINTITRES (23) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior OLVIS MANUEL
PAEZ GUTIERREZ CC 1.140.884.428, a través de apoderado judicial, en contra de la SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de
peticion y en donde se concedié el amparo solicitado.

I1. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan asi:

1. El dia 26 agosto de 2022, realiz6 la primera reclamaciéon ante la accionada, recibiendo
respuesta en fecha 06 octubre de 202, en la cual requieren el formato tnico de reclamacién
de indemnizacién por accidente de transito FURPEN, copia de la cédula y tarjeta
profesional del abogado, alegando que habia sido aportado en su momento, por lo cual
procedié a presentar nueva reclamacioén el dia 06 octubre de 2022 y de la misma manera
indica que, por parte de la accionada nuca recibi6é devolucion de los documentos.

2. A través de correo electronico, en fecha 28 febrero de 2023, presenta por segunda vez, a
través de apoderado judicial, la solicitud que recurre, a fin que reconocieran y pagaran las
prestaciones por incapacidad e indemnizacién respecto de la pérdida de capacidad laboral,
con ocasion del accidente sufrido y que a la fecha no ha recibido contestacién alguna.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que: “...se tutele el
derecho fundamental de PETICION vy en consecuencia, se ordene a la accionada SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. proceda a dar respuesta a la solicitud presentada...”

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela se avoco el siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por
EL JUZGADO VEINTITRES (23) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, ordenandose la notificaciéon de la accionada, a fin de que se pronunciaran
sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela.
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SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., a través de NELSON GOMEZ RODRIGUEZ, en su
calidad de apoderado Judicial, en su informe indic6 que: “...El accionante informa que el
28/02/2024 radicé una peticion al correo soat@segurosbolivar.com, no obstante, se informa al despacho
que ese correo no se encuentra habilitado por parte de la aseguradora. Adicionalmente, el soporte aportado
es ilegible: Sin embargo, con ocasion a la presente accion de tutela la compariia procederd a radicar la
documentacion anexa al escrito de tutela al reclammo RDL00000076606 radicado el 12/09/2022 ante la
aseguradora, el cual se encuentra objetado desde el 06/10/2023 por falta de los siguientes documentos: 1.
Formulario de Reclamaciones para Personas Naturales (FURPEN) integramente diligenciado a nombre de
CARLOS ALBERTO MENDOZA JIMENEZ. 2. Copia del documento de identificacion de CARLOS
ALBERTO MENDOZA JIMENEZ. Lo anterior fue informado al reclamante el 13/3/2024 al correo
carlosmendozajim@hotmail.com...”

Posterior a ello, el veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profiri6 fallo de
tutela, concediendo el amparo de los derechos depuestos, por lo que fue impugnada y por
reparto correspondié su conocimiento a esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el dia, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), EL
JUZGADO VEINTITRES (23) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA-LOCALIDAD SUROCCIDENTE, se decidié conceder el amparo solicitado,
en ocasién a que: “...La entidad accionada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. al descorrer el
traslado solo indica como respuesta al correo remitido que, con ocasion a la presente accion de tutela la
compariia procederd a radicar la documentacion anexa al escrito de tutela al reclamo RDL00000076606
radicado el 12/09/2022 ante la aseguradora, el cual se encuentra objetado desde el 06/10/2023 por falta de
los siguientes documentos: 1. Formulario de Reclamaciones para Personas Naturales (FURPEN)
integramente diligenciado a nombre de CARLOS ALBERTO MENDOZA JIMENEZ. 2. Copia del
documento de identificacion de CARLOS ALBERTO MENDOZA JIMENEZ, concluyendo que lo
indicado fue informado al reclamante el 13/3/2024 al correo carlosmendozajim@hotmail.com. Que dentro

de las caracteristicas que debe tener una respuesta tal y como lo ha fijado la Jurisprudencia de la corte
constitucional, es importante sefialar que no ha sido considerado como parte del derecho de peticion el que
la entidad ante quien se presenta la peticion, solicitud o consulta se vea obligada a conceder la peticion
presentada en los términos en los cuales lo desea el peticionario. Se precisa en este caso examinar si la
respuesta atiende directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas; ademds que sea conforme con lo solicitado, encontrando éste despacho que no
se cumple con los elementos esenciales del derecho de peticion, y que por tanto la respuesta dada a la
peticion del actor, no constituye un hecho superado, en este momento, teniendo en cuenta que el término
solicitado para dar la respectiva respuesta, se encuentra por demds vencido y aiin no se ha recibido la
misma. (...) Bajo estas premisas es que ésta Juzgadora se circunscribird a velar por la proteccion al derecho
de PETICION, vy en esa medida, de conformidad con los elementos de juicio allegados al proceso, se
considera que en el presente caso ante la vulneracion de esta garantia se ordenard que dentro de un
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion de la sentencia a la accionada
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. proceda a dar respuesta de fondo a la peticion presentada,
por el accionante...”
VL. IMPUGNACION

La accionada, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., impugné el fallo referido indicando
cumplimiento de fallo y el desacuerdo con el fallo de primera instancia en razén a que: “...Que
el superior proceda a revisar la decision que fue tomada por el fallador, toda vez que se considera una
inexistencia de la causa generadora de la presente accion, por lo que serior Juez, solicito se declaré la
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presente accion de tutela como HECHO SUPERADO dado que no hay lugar a que se conmine a mi
representada a cumplir una causa inexistente. Que se REVOQUE la decision y se declare como HECHO
SUPERADO la presente accion de tutela. EI 4 de abril de 2024 SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A. emitid respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido por el accionante el 28 febrero de
2023 al correo carlosmendozajim@hotmail.com...”

VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La entidad accionada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion del sefior OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ CC 1.140.884.428 al no
resolver de fondo las peticiones elevadas radicadas?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?
VIII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacion al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 15, 23, 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 1266 de 2008, Ley 1755 de 2015; sentencias T-1319 de 2005, T-094 de
1995, T-067 de 2007, T-847 de 2010, T-487 de 2017, T-077 de 2018, C-418 de 2017, entre otras.

X. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la protecciéon judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.
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EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1-  Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticiéon, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtn el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, la Corte reiteré que el ejercicio del derecho de peticion se rige por
las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades piiblicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que serialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad puiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, serialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.
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7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Ahora bien, respecto del derecho de peticién en tutela, la Corte mediante la sentencia T-903 de
2014 indic6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se trata de salvaguardar el
derecho fundamental de peticion, el ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la
vulneracion de este derecho puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional”.

De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de
peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accién de tutela.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sehor OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ CC
1.140.884.428, a través de apoderado judicial, hace uso del presente tramite constitucional de la
referencia, en contra SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., por la presunta vulneracién de
su derecho fundamental de peticion.

Lo anterior, en ocasién a que indica que, en fecha 28 febrero de 2023, presenta por segunda vez,
a través de apoderado judicial, la solicitud que recurre, a fin que reconocieran y pagaran las
prestaciones por incapacidad e indemnizacion respecto de la pérdida de capacidad laboral, con
ocasion del accidente sufrido y que a la fecha no ha recibido contestacién alguna. Cercenando
asi el derecho fundamental de peticion.
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La accionada a través de correo donde allegé impugnaciéon y cumplimiento de fallo, informa
que, “...El 4 de abril de 2024 SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. emiti6 respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente con lo pedido por el accionante el 28 febrero de 2023 al correo
carlosmendozajim@hotmail.com:

BOLIVAR ré) Juridico Soat Seguros Bolivar <juridicosoat@segurosbolivar.coms

RESPUESTA

1 mensaie

Juridico Soat Seguros Bolivar <jurdicasoat@segurosbolivar.com:

at 4 de abrll de 2024, 15:53
Para: cartos alberto mendoza jimenez <cariosmendozaim@hotmail con>

Sefior(a)
OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ
En atencion al derecho de peticion radicado por usted el 28 febrero de 2023 , en donde solcita:

NES
01 SECUNDA VEZ PAOO DE LA INDEMMIZAGION

1 Sooio ce mensie de |
BOR INCAPACIDAD TOTAL PERN

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. procede a dar respuesta de fondo, clara, precisa y songruente a cada uno de los puntos de su soliciud:

PRIMERO: L

5 validacion de ion de on por incapacidad pemmanente del sefior OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ con base en n aportada junto con la accio 2024-00081, de acuerdo a los téminos consagrados en el Decreto 780 de 2016 informando
que 55 objeta su solicitud hasta tanto aporte:

1 para Pe Naturales. (FURPEN) integramente diig firmado por

2. Copia del documento de identficacin OSALE

En la medida que los documentos apartados son ilegibles, conforme s2 prueba a continuacion:

1. FURPEN ilegible. Se puede vaiidar a folio 87 y 88 del escrito de tutela.

Ahora bien, revisado el libelo probatorio y las pruebas anexadas a la accién constitucional, se
evidencia que respondié a la solicitud del accionante, indicandole que aporte una serie de
documentos, para asi continuar con el tramite requerido, con lo cual se encuentra probada la no
existencia de vulneracion de derecho fundamental alguno.

Razon por la cual, y frente al derecho de peticion, no se observa una vulneracién a dicho
derecho, teniendo en cuenta que no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.

Esto quiere decir que la resolucién a la peticion, producida y comunicada dentro del tramite de
la accién de tutela en primera instancia satisfizo la garantia fundamental.

En vista de lo esbozado en lineas precedentes, este despacho encuentra que ya se satisfizo la
solicitud de esta tutela, superando en el presente trdmite lo solicitado por la parte actora, por lo
cual, nos encontramos frente a un fenémeno llamado “carencia actual del objeto por hecho
superado”, del que la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que
se presenta cuando “en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo
del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado” .

Al respecto, en sentencia T047-2016 se indic6d, que la accién de tutela fue concebida para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracion o
amenaza de los mismos. Pero, si durante el trdmite de la misma los motivos que generan esa
vulneracién o amenaza, cesan o desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de
ser ya que no existe ningtn objeto juridico sobre el cual pronunciarse. Cuando se presenta esta
situacion, estamos ante el fendmeno de la carencia actual de objeto, el cual, a su vez, se concreta
a través de dos eventos: el hecho superado y el dafio consumado. Siendo en este caso el primero
de ellos.

Asi mismo, se indica que la accién de tutela no ha sido creada como una herramienta para
subsanar la deficiencia o displicencias del solicitante en un contexto administrativo, ni es una
tercera instancia que permita revivir términos que se vencieron ante la inactividad de la persona
interesada.

Para esta agencia judicial, esta accién constitucional no es la via idénea ni adecuada para

solicitar indemnizaciones o reclamaciones de caracter econémico, o cuestionar el contenido de la
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respuesta emitida, toda vez que la jurisprudencia constitucional ha sido enfética en que la acciéon
de tutela no es el medio idéneo ni eficaz, para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales,
teniendo en cuenta que dentro de las herramientas juridicas que ha otorgado el legislador, se
encuentra la justicia ordinaria, ante la discusiéon o la existencia de un conflicto por la ocurrencia
de un siniestro, este asunto debe ser sometido a un debate probatorio, no le corresponde al juez
constitucional determinar esto.

Asi las cosas, se revocara la decision impugnada haciendo la salvedad que la accion de tutela se
revoca respecto al derecho de peticion por carencia de objeto por hecho superado.

XI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, procedera el juzgado
ha revocar el proveido impugnado, al no encontrarse vulneraciéon alguna frente a la peticion
realizada a la accionada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Mixto de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), proferido por EL JUZGADO VEINTITRES (23) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ CC 1.140.884.428, a través
de apoderado judicial, en contra de la SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. DECLARAR la improcedencia de la presente accién constitucional promovida por el
sefior OLVIS MANUEL PAEZ GUTIERREZ CC 1.140.884.428, a través de apoderado
judicial, contra la SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., por configurarse la
carencia actual del objeto por hecho superado.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del
correo electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H-<p- -
LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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