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DERECHO: DEBIDO PROCESO.

Barranquilla, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidés (2022).
L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacion a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 17 de febrero de 2022, proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora YAMILE JANETH
ARTEAGA ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 22.442.975, actuando en
nombre propio, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso,
salud, seguridad social y dignidad humana por parte COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A.y en el cual se concedi6 el amparo solicitado.

II. ANTECEDENTES

1. Aduce que, fue victima de un accidente de transito, ocurrido el 01 de septiembre de 2021,
mientras se encontraba como pasajera de la motocicleta de placa GDD67A, resultando
lesionada cuando el conductor perdié el control al colisionar contra otro vehiculo, con
diagnéstico de: “FRACTURA CONMINUTA DE HUMERO PROXIMAL DERECHO” y me
fue realizado “REDUCCION ABIERTA+ OSTEOSINTESIS DE HUMERO DERECHO,
CURETAJE E INJERTO OSEO EN HUMERO DERECHO, REPARACION Y SUTURA DE
MANGUITO ROTADOR, DESBRIDAMIENTO DE TEJIDOS PROFUNDOS EN
ANTEBRAZO IZQUIERDO”.

2. Los servicios de salud fueron prestados con afectaciéon al amparo de la pdliza SOAT
expedida por la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el articulo
142 del Decreto 19 del 2012, a esa aseguradora administradora del SOAT le corresponde
calificar la pérdida de capacidad laboral de sus asegurados, lo cual fue solicitado ante la
accionada mediante peticion de fecha 24 de diciembre de 2021.

3. Sefiala que, en respuesta a su solicitud, la aseguradora requerida, mediante oficio del 25 de
enero de 2022, neg6 las pretensiones, respuesta que viola el precedente constitucional que
reiterado la Corte Constitucional. No cuenta con los recursos para sufragar los honorarios
anticipados que le corresponden a la Junta Regional De Calificaciéon de Invalidez del
Atlantico, por lo que resulta irracional y desproporcionado exigirle a la tutelante cumplir
con dicha carga teniendo en cuenta que juridicamente le corresponde a la aseguradora
asumir dicho pago.

4. La omisiéon de SEGUROS DEL ESTADO S.A, al no calificar su pérdida de capacidad laboral,
es discriminatoria e inconstitucional porque le impide conocer su estado definitivo de
invalidez y quebranta los principios constitucionales de eficacia, celeridad y eficiencia al
dilatar su calificacion de pérdida de capacidad laboral y vulnerar sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital. Ademas, sefiala que segun el
precedente constitucional el certificado de rehabilitacién, en tratdndose de seguros SOAT,

no es un requisito legal para acceder a la calificaciéon de PCL.
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III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le amparen sus
derechos depuestos y por consiguiente que “...ORDENE a SEGUROS DEL ESTADO S.A: que,
dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas, emita calificacion de pérdida de capacidad laboral por
las secuelas causadas al suscrito a raiz del accidente de trinsito ocurrido el dia 30 de septiembre de 2021.
En la eventualidad de que dicha calificacion de pérdida de capacidad laboral sea apelada por el suscrito o
de que la aseguradora no cuente un equipo interdisciplinario de calificacion de invalidez, SEGUROS
DEL ESTADO S.A deberd asumir el pago de los honorarios que le corresponden a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Atlantico para lo de su competencia y también hard lo respectivo ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en la eventualidad de que el tutelante apele la decision de la
Junta Regional...”

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD, ordené la notificacion de la accionada y la vinculaciéon de la CLINICA LA
VICTORIA S.A.S., para que se pronunciaran sobre los hechos relatados en el escrito de tutela.

COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., actuando a través de representante legal para
asuntos judiciales, rindi6 informe manifestando que con ocasién al accidente de transito,
acaecido el dia 30 de septiembre de 2021, en el cual se vio afectada la accionante, la institucion
prestadora de servicios de salud, que prest6 la asistencia médica a la accionante, reclamé el costo
de los servicios médicos a Seguros del Estado S.A, siendo afectado el amparo de gastos médicos
de la péliza SOAT No. 15370000005160, pero, a la fecha no se ha se ha formalizado la
reclamacion del amparo de incapacidad permanente por parte del interesado.

Agrega que, quien debe calificar en primera oportunidad, la eventual pérdida de capacidad
laboral de la accionante, conforme a lo establecido por el articulo 142 del Decreto 19 de 2019, el
cual modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993, es la institucién prestadora de servicios de
salud EPS y/o la administradora de fondos de pension a la cual se encuentre afiliada la afectada.
Sostiene que, los honorarios de las juntas de calificacién de invalidez u otros gastos en que
pueda incurrir una victima de accidente de transito, para la obtencién del dictamen de pérdida
de capacidad laboral, no estdn comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del
SOAT, por ende, conforme la legislaciéon vigente no recae en la compania aseguradora que
expidi6 el SOAT la obligacién de asumir el pago por tales conceptos ni su reembolso.

Afirma que, las controversias presentadas entorno a las prestaciones econémicas que se derivan
del contrato SOAT, celebrado entre particulares, deben ser resueltas necesariamente por la
justicia ordinaria en su especialidad civil, ya que la accioén de tutela no puede entrar a remplazar
las acciones ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico, la aplicaciéon de esta accion es
de caréacter residual y excepcional.

Esboza que, si bien la Corte Constitucional ha ordenado en algunos fallos de tutela a la
respectiva aseguradora SOAT el pago de los honorarios de la Junta de Calificacién, lo ha
dispuesto en casos excepcionales, como por ejemplo en sentencia T 2013-00045, donde el
accionante probdé que no podia realizar de manera independiente sus actividades bésicas o en
otro evento en el que se tuvo en cuenta que la accionante pertenecia a la tercera edad (sentencia
T-400 de 2017), habiéndose constatado que en ambos casos se trataba de personas afiliadas al
Régimen Subsidiado y que requerian de especial proteccién, en el presente asunto no se
demostré por la accionante una situacion excepcional.
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Arguye que, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante el Concepto 2019009983-004
del 23 de abril de 2019, estableci6é los motivos por los cuales los honorarios de las juntas de
calificacion no deben ser cancelados por las compaifiias aseguradoras que administran los
recursos del SOAT.

CLINICA LA VICTORIA S.AS., actuando a través de representante legal, rindi6 informe
manifestando que es cierto que la accionante fue atendida en esa institucién en atencién al
accidente de transito sufrido el 30 de septiembre de 2021, sin embargo, no le consta lo
relacionado al trdmite adelantado ante SEGUROS DEL ESTADO S.A. para obtener el
reconocimiento de indemnizacién por incapacidad permanente, de manera que no le asiste
legitimidad para responder por las presuntas vulneraciones manifestadas en el libelo
introductorio.

Recalca que, la inconformidad de la accionante se centra en el hecho de que la Compaiiia
Seguros del Estado S.A. se ha negado a practicar examen para determinar el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral o en su defecto a asumir los costos de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Barranquilla, y no en su representada y en la historia
clinica elaborada en esa entidad.

Posterior a ello, el 17 de febrero de 2022, se profiri6 fallo de tutela, amparando los derechos
depuestos, por lo que fue impugnada y por reparto correspondié su conocimiento a esta agencia
judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el dia 17 de febrero de 2022, por el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD, decidié amparar los derechos depuestos por la parte accionante,
en ocasion a que: “... Teniendo en cuenta lo anterior y el reciente referente jurisprudencial que se trajo
a colacion, se tiene que la accionada en efecto desconocio los derechos fundamentales invocados por la
actora, al no haber realizado el examen de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, tal como
lo ordena el inciso sequndo del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, y al rehusarse a asumir eventualmente
los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, toda vez que, este dictamen es
indispensable para solicitar la indemnizacion por incapacidad permanente que ampara el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y en razon de esta negativa, fue vulnerado el derecho fundamental a
la sequridad social, pues al no ser valorada la pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad de la
accionante, hay una restriccion al acceso a la sequridad social y por ende, al goce efectivo de este derecho;
toda vez que se encuentra acreditado que la actora carece de los recursos economicos para sufragar la
realizacion del dictamen, situacion que se encuentra acreditada con el certificado de la consulta de la
Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Sequridad Social en Salud
expedido por la Adres y con el certificado de consulta de grupo en el Sisbén, siendo que los beneficiarios del
régimen subsidiado son personas sin capacidad de pago y que carecen de vinculos contractuales laborales,
frente a lo cual, la entidad accionada no logré desvirtuar dichas afirmaciones. ...”

VI. IMPUGNACION

La accionada sostuvo en el escrito de impugnacion que: “Mediante sentencia notificada a mi
representada el dia 16 de febrero del presente ario, serialo el juzgado que le corresponde a seguros del
Estado S.A., proceda a realizar el examen de pérdida de capacidad laboral del afectado en primera
oportunidad. En el fallo referido el despacho de instancia omite los presupuestos procesales y requisitos
formales que exige para su procedencia la accion de tutela a demds desconoce que esta compariia no es una
EPS o AFP y tampoco pertenece al sector salud razén por la cual no estd facultada para emitir dicho
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dictamen, sequros. del Estado S.A SOAT es un simple administrador de recursos, quien debe calificar la
posible pérdida de capacidad laboral del accionante es la EPS o AFP a la que se encuentra afiliado, asi
mismo desconoce el despacho que mi representada no estd facultada legalmente para emitir un dictamen
de pérdida de capacidad laboral e impone a esta compariia un deber legalmente atribuido a las EPS, AFP y
ARL”

VII. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La entidad accionada COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., ha vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, salud, seguridad social y dignidad humana de la sefiora
YAMILE JANETH ARTEAGA ROMERO, al no acceder a la calificaciéon del dictamen de pérdida
de capacidad laboral derivado del accidente de transito acaecido el dia 01 de septiembre de
20217

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?

VIII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacién al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 48, 86 de la Constituciéon Politica;
Decreto 2591 de 1992, Declaraciéon Americana de los Derechos de la Persona, Decreto 780 de
2016, Ley 1562 de 2015; sentencias C-1002 de 2004, T-777 de 2009, T400-2017, T-160A-2019, T-076-
2019, entre otras.

X. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
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medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL EN CONTROVERSIAS
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

La accién de tutela es un mecanismo que procede en los casos en que no existen otros medios de
defensa judicial para la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente menoscabados, o
en los que, aun existiendo, éstos no resultan idéneos o eficaces para garantizar tales prerrogativas, o
no cuentan con la potencialidad para evitar un perjuicio irremediable.

Asi entonces, cuando existe un mecanismo de defensa judicial alternativo, pero acaece el primer
evento, el amparo constitucional se tornaria definitivo; y por el contrario, si se presenta el segundo
escenario, la eventual proteccion seria transitoria y estaria condicionada a que el peticionario inicie
la accién judicial correspondiente dentro de un término de cuatro meses, so pena que caduquen los
efectos del fallo de tutela.

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, por regla general, en
la jurisdiccién ordinaria se deben desatar las controversias relativas a las declaratorias de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, o al cumplimiento y cobertura de las pélizas de
seguro que se susciten entre las partes del contrato, salvo que en el caso concreto dicha via no sea
idoénea, se torne ineficaz, o exista un riesgo inminente de que se configure un perjuicio irremediable.

De igual forma, la Corte Constitucional, ha establecido en diferentes ocasiones que la accién de
tutela procede contra las entidades del sistema financiero y las aseguradoras, debido a que estos
desempenian actividades que son de interés publico y por tal motivo, los usuarios, se encuentran en
un estado de indefension, pues existe una posiciéon dominante frente a ellos.

En el caso particular de las entidades financieras y aseguradoras, “su actividad se desarrolla en el marco
del sistema financiero pues su ejercicio radica en la captacion, manejo e inversion publica de grandes
cantidades de dinero, por ello se encuentra calificada como un servicio de interés piiblico segiin los términos
del articulo 335 de la Constitucion Politica”1. Es por ello, que contra estas procede la accién de tutela, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

SEGURIDAD SOCIAL COMO DERECHO FUNDAMENTAL.

El Estado colombiano, al ser un Estado Social de Derecho, cuenta con la obligacién de asegurar la
eficacia de los principios y derechos que se encuentran inmersos en la Carta Politica. Este deber no
solo se dirige a evitar la vulneraciéon de derechos, sino también a tomar todas las medidas
pertinentes que permitan la efectiva materializacién y ejercicio de los mismos.

El derecho a la seguridad social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas
el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algiin
evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que se
constituya en un obsticulo para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo” 2

1 Sentencia T-370 de 2015.
2 Sentencia T- 690 de 2014
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De la lectura del articulo 48 de la Constitucién Politica, se logra inferir, que el derecho a la seguridad
social denota una doble acepciéon. En primer lugar, como un “servicio publico de caracter
obligatorio” el cual su direccién, coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bajo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y, en segundo lugar, como un derecho
irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado.

El articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona, establece que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad,
la imposibilidad fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.”

En Sentencia T-777 de 2009 la Corte Constitucional, determiné los objetivos de la seguridad social,
en los siguientes términos:

“Los objetivos de la sequridad social que deben comprender a todo el conglomerado social, guardan
necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a la
comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la efectividad de los principios y derechos
constitucionales, promover las condiciones para una igualdad real y efectiva, adoptar medidas a favor de
grupos discriminados o marginados, proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin
discriminacion alguna la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser y fin
ultimo del poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra asignacion.”

La importancia de este derecho se basa en el “principio de la dignidad humana y en la satisfaccion
real de los derechos humanos”, puesto que las personas podran asumir las situaciones dificiles que
obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos que les permitan
ejercer sus derechos subjetivos.

EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE
EMANADA DE ACCIDENTES DE TRANSITO.

El Estado tiene el deber de asegurar la prestacién eficiente de los servicios de salud, a través del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Es por ello, que debido a la incidencia que tienen los
accidentes de trénsito en la salud de las personas, se previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito -SOAT-, para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores,
incluso en los casos en los que los vehiculos no estin asegurados” .3

De conformidad con el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016 el beneficiario y legitimado para
solicitar por una sola vez la indemnizacién permanente, es la victima de un accidente de transito,
cuando se produzca en ella la pérdida de capacidad laboral.

3 En la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, modificada por las
Leyes 903 de 2004 y 1005 de 2006, el articulo 42 dispone: “SEGUROS Y RESPONSABILIDAD. Para poder transitar en el territorio
nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. El Sequro Obligatorio de Accidentes de Trdansito, SOAT, se
regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la (sic) modifiquen o sustituyan”. En el mismo sentido se puede consultar el
Decreto 663 de 1993, que actualiz6 el Estatuto Organico del Sistema Financiero, articulo 192 inciso 1°.
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De la misma manera, el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, establece que la indemnizacién
por incapacidad permanente, es entendida como "el valor a reconocer, por una tinica vez, a la victima de
un accidente de transito, de un evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del
Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad
para desemperiarse laboralmente".

El paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016, con relacién a la valoracién de la
pérdida de capacidad laboral, dispone:

“La calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012 y se ceitird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de
la calificacion.”

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sefiora YAMILE JANETH ARTEAGA
ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 22.442.975, actuando en nombre
propio, hace uso del presente mecanismo constitucional, por la presunta vulneracién de sus

derechos fundamentales al debido proceso, salud, seguridad social y dignidad humana por
parte de COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Lo anterior, en ocasiéon a que indica que el 1 de septiembre de 2021, sufri6 un accidente de
transito mientras se encontraba como pasajera de la motocicleta de placa GDD67A y result6
lesionada cuando el conductor perdié el control al colisionar contra otro vehiculo, que los
servicios de salud fueron cubiertos por el seguro SOAT administrado por COMPANIA
SEGUROS DEL ESTADO S.A.; razén por la que, el 24 de diciembre del 2021, present6 peticion
ante la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., solicitando la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, siendo negada por la aseguradora.

Ahora bien, el a quo, al realizar el estudio del caso en concreto, decidi6 tutelar los derechos
deprecados por la actora y como consecuencia de esto ordeno la calificacién de la pérdida de
capacidad laboral.

Frente a ello, el accionado manifest6 su inconformidad sosteniendo que quien debe calificar en
primera oportunidad, la eventual pérdida de capacidad laboral de la accionante, ademas que las
entidades llamadas a calificar el estado de invalidez en primera oportunidad son
COLPENSIONES, las ARL y las EPS, mas no las aseguradoras del SOAT.

Al respecto, es de precisar, se tiene que dentro de las coberturas de la Péliza de Seguro
Obligatorio de Accidentes de Trdnsito - SOAT- se encuentra el amparo por Incapacidad
Permanente, con un monto maximo de 180 salarios minimos legales diarios vigentes por
victima, pero para acceder a este se hace necesario aportar el certificado de pérdida de
capacidad laboral expedido por la autoridad competente segtin lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley 100 de 1993; riesgo que para el caso objeto de estudio debe ser asumido por la Compafiia
de Seguros, por ser quien deberd determinar en primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez del accionante.

Pagina 7 de 11
Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.

Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4



SI2022- 00082-01

En ese sentido y sobre la procedencia de la accién de tutela para solicitar a la aseguradora que
expidi6 el seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT), el pago de los honorarios de la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, para efectos de lograr la indemnizacién por
incapacidad permanente amparada por dicha péliza, la Corte Constitucional en la sentencia T-
003 de 2020, preciso que:

“(...) “De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las

administradoras de riesgos laborales, a las compariias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del
interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del
caso, decision que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que,
antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prictica del
dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En términos
generales, solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie vy, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez. De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compariias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate en
la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion. Como se indico en
los fundamentos anteriores, mediante la asegquracion de accidentes de trdansito, se busca una cobertura,
entre otros riesgos, frente a darios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se
deban sufragar por atencion médica, quirirgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad
permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pélizas de accidente de trinsito son
entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad
con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012.
Esta norma prevé que las compariias de sequros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la poliza para
accidentes de trdnsito. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017. En este
Fallo, la Sala Octava de Revision de la Corte decidio el caso de una persona que, con ocasion de un
accidente de trinsito, pretendia acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por el
SOAT, sin que contara con los medios economicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de
Calificacion, por lo que solicité mediante la accion constitucional que la compafiia aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de
los referidos honorarios, la Corte clarifico que la accionada tenia la responsabilidad directa de
garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtio que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad, segiin lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, como entidad aseguradora que asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada
no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyo que se habia vulnerado el derecho
fundamental a la sequridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de las drdenes
emitidas, dispuso que la compariia demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral
a la peticionaria”. (...)”
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De modo que, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compafias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad,
el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir
inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez la revision del caso, decisién que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificaciéon
de Invalidez.

Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacién del
grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en
desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico,
corresponderé resolver a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Por tanto, la emisién del dictamen constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos
indicados, ese deber también recae en las compafias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, cuando el examen tenga relaciéon con la ocurrencia del siniestro amparado
mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propoésito del asunto que se debate en la presente
accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

En otras palabras, la jurisprudencia expone que las aseguradoras, como la COMPANIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A,, si esta llamada a determinar la pérdida de capacidad laboral, quebrantando
asi, este argumento de inconformidad expuesto por la entidad tutelada.

Por otro lado, en lo que respecta al pago de los honorarios ante la junta de calificaciéon de
invalidez, de las consideraciones expuestas en lineas anteriores, se entiende que quien sufra un
accidente de transito y pretenda la indemnizacién, tiene derecho a que se califique su capacidad
laboral, siendo deber de la aseguradora con la cual suscribié la respectiva poliza otorgar la
prestacion econémica cuando se deba acudir ante la Junta Regional o Nacional de Calificacién de
Invalidez.

El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estableci6 que el pago de los honorarios de las juntas de
calificacién de invalidez esta a cargo de las entidades Administradoras de los Fondos de Pensiones
o de las Administradoras de Riesgos Laborales. No obstante, el articulo 50 del Decreto 2463 de
2001, establece que el aspirante a ser beneficiario también puede asumir el valor de los honorarios,
con la salvedad que estos podrian ser reembolsados si la Junta de Calificaciéon de Invalidez
dictamina la pérdida de capacidad laboral.

No obstante, como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional, imputar tal pago al aspirante
beneficiario (aunque se pueda solicitar su reembolso), en algunas oportunidades resulta
desproporcional, pues si bien agiliza el procedimiento ante las Juntas de Calificacién para quienes
cuentan con recursos econémicos, restringe el acceso a la seguridad social de las personas que
carecen de los mismos, como la ciudadana del caso que hoy se estudia, quien no puede solventar
los honorarios requeridos para la valoracion.
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Es importante advertir que ademas de lo anterior, al poner en cabeza del solicitante el costo del
servicio, no se atiende al principio de solidaridad del derecho a la seguridad social, de acuerdo con
el articulo 2° de la Ley 100 de 1993, que dispone que “Es la prictica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mds
fuerte hacia el mds débil.”. Esto quiere decir, que aquel que se encuentre en una mejor condicién que
otro, debe desplegar las conductas necesarias encaminadas a garantizar el acceso al sistema de las
personas cuyos recursos son insuficientes.

Concomitante, a lo anterior la aseguradora debe sufragar los costos de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, asi como los de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez si hubiere lugar a la apelacién del dictamen; al estar demostrado que la asegurada carece
de recursos econémicos para asumirlos, porque la solicitante carece de recursos econémicos, sin
vinculacién laboral vigente, sin afiliacion vigente al Sistema de Seguridad Social, con la necesidad
de calificaciéon para determinar la existencia o no de secuelas fisicas del accidente, lo que la ubica
como un sujeto de especial protecciéon que requiere la intervencién del juez constitucional para
remover los obstaculos para llevar a cabo el tramite de reclamacién de indemnizacién por
incapacidad permanente cubierto por la péliza del SOAT.

Debido a que no cuenta con el respectivo dictamen sobre las afectaciones sufridas en su integridad
fisica. Asi mismo, observa que la vulneracion de sus derechos radica principalmente en que la
entidad accionada no se ha hecho responsable, no ha garantizado, la practica de la valoracién
médica destinada a dar soporte técnico a la solicitud del afectado.

Se advierte que la entidad accionada ha incumplido el deber legal de realizarle, en primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo cual ha impedido a la demandante
tramitar su solicitud ante la propia entidad aseguradora.

Verificadas la razones juridicas - facticas esgrimidas por el a quo, al constatar la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados se confirmara la decision.

XI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
confirmara el fallo impugnado, teniendo en cuenta que continua con la vulneracién a los
derechos de la accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 17 de febrero de 2022, proferido por el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD, dentro de la accion de tutela instaurada
por la sefiora YAMILE JANETH ARTEAGA ROMERO, cédula de ciudadania No.
22.442.975, contra COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2. NOTIFIQUESE est4 providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo

electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

At H=p

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA

Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.
Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.
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