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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
IMPUGNACION TUTELA
PROCESO: 08001-41-89-010-2022-00216-01
ACCIONANTE: DIANA ZAMBRANO RUBIO C.C 1.000.149.655
ACCIONADO: ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION.
DERECHO: PETICION

Barranquilla, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).
L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacion a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 25 de marzo de 2022, proferido por el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS DE BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora
sefior DIANA ZAMBRANO RUBIO, quien acttia en nombre propio, en contra de la entidad
ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamental de peticiéon y en donde se concedi6 el amparo solicitado.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan ast:

1. El 17 de septiembre del 2021, radic6, a través de correo electrénico ante ELECTRICARIBE
S.A. ESP. EN LIQUIDACION (en adelante “ELECTRICARIBE”), peticién en la que solicito:
(i). Copia de la memoria o grabacién de la audiencia de aclaracion llevada a cabo el 1 de
septiembre de 2021. (ii). Informacion frente a la siguiente etapa del proceso de liquidacion
de ELECTRICARIBE, posterior al reconocimiento de la reclamacién. Al derecho de peticion
en mencion, se le asignoé el namero de radicado 20215100101342.

2. El 5 de octubre del 2021, volvié a radicar derecho de peticion ante ELECTRICARIBE,
solicitando las mismas peticiones enunciadas en el numeral anterior. A dicha peticién se le
asigno el consecutivo 20215100111332. El 25 de octubre del 2021, nuevamente elevé derecho
de peticion ante ELECTRICARIBE, solicité la misma informacién enunciada en los
numerales 1y 2. A esta peticion se le otorg6 el consecutivo 20215100126402. El 25 de octubre
del 2021, presente que solicit6 a ELECTRICARIBE copia de su Proyecto de Graduacién y
Calificacion de Créditos dentro de su proceso de liquidaciéon. Al la peticién en mencién, se
le asign6 el nimero de radicado 20215100126512.

3. El 13 de diciembre del 2021, radic6é peticion ante ELECTRICARIBE, solicitaindole a este
altimo que de manera urgente dé respuesta a las peticiones mencionadas en los numerales
1,2,3,4y5. A la peticiéon en mencion se le asignoé el consecutivo 20215100153482. El 22 de
diciembre del 2021, el 14 de enero del 2022 y el 28 de enero del 2022, presente una vez mas
peticion solicitando respuesta a los requerimientos enunciadas en los numerales 1, 2, 3, 4 y
5. A dichos derechos de peticion se les asigndé los radicados 20215100159372,
20225100003632, 20225100013092, respectivamente.

4. El 2 de marzo del 2022, nuevamente volvi6 a elevar derecho de peticiéon ante
ELECTRICARIBE, solicitando respuesta a las peticiones enunciadas en los numerales 1, 2, 3,
4 y 5. Al dia de hoy, ELECTRICARIBE no ha dado respuesta a las peticiones radicadas los
dias 17 de septiembre del 2021, 5 de octubre del 2021, 25 de octubre del 2021, 13 de
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diciembre del 2021, 22 de diciembre del 2021, 14 de enero del 2022, 28 de enero del 2022 y 2
de marzo del 2022, a través de correo electrénico.

III. PRETENSIONES
Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que: “...y en
consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta a los derechos de peticion presentado los dias 17 de
septiembre de 2021, 5 de octubre de 2021, 25 de octubre de 2021, 25 de octubre de 2021, 13 de diciembre
de 2021, 22 de diciembre de 2021 y 2 de marzo de 2022...”

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accién de tutela se avocé el 11 de marzo de 2022, por el JUZGADO DECIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS DE BARRANQUILLA, ordené la notificacién de la
accionada, a fin de que se pronunciaran sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela.

ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION, a través de ANGELA PATRICIA ROJAS
“...que tales peticiones
fueron respondidas mediante oficio de fecha 16 de marzo de 2022, con nimero de radicacion
202240000015101, cuya copia se adjunta junto con el correo electrénico con el cual se notifico a la
peticionaria. Asi las cosas, la demanda carece de objeto al haberse satisfecho el derecho de peticion...”

COMBARIZA, en su calidad de liquidadora, en su informe indicé que:

Posterior a ello, el 25 de marzo de 2022, se profiri6 fallo de tutela, concediendo el amparo de
los derechos depuestos, por lo que fue impugnada y por reparto correspondié su conocimiento a
esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el dia, 25 de marzo de 2022, el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS DE BARRANQUILLA, se decidié conceder el amparo solicitado,

I

en ocasion a que: “...Ahora bien, una cosa es que resulte violado el derecho de peticion cuando no se
resuelve material y oportunamente acerca de la solicitud presentada y otra muy distinta que, ya
respondido lo que la autoridad tiene a su alcance como respuesta, en este entendido la acciona procedio a
comunicar el derecho de peticion a una direccion electronica creditobdelectricaribe@gmail.com, muy
distinta a la suministrada por la accionante dzambrano@raestudiojuridico.com, tal como se puede apreciar

en la constancia de envio a través del correo electronico de la entidad accionada a las accionantes...”
VL. IMPUGNACION

La accionada, impugno el fallo referido indicando cumplimiento de fallo y el desacuerdo con el

%

fallo de primera instancia en razén a que: “...Si bien se argumenta por el Despacho, con razén, que la
respuesta se remitio a una direccion equivocada, esta anomalia fue corregida mediante correo electrdnico
del pasado 23 de marzo con el cual se remitio nuevamente la respuesta a la peticionaria a la direccion
correcta por ella suministrada: dzambrano@raestudiojuridico.com Con este escrito aporto copia del
referido correo electronico para que sea tenido como prueba de las afirmaciones que contiene este

escrito...”
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VII. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

(La entidad accionada, ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion de la sehora DIANA ZAMBRANO RUBIO al no resolver de

fondo las peticiones elevadas?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?
VIII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacién al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 23, 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 1266 de 2008, Ley 1755 de 2015; sentencias T-1319 de 2005, T-094 de
1995, T-067 de 2007, T-847 de 2010, T-487 de 2017, T-077 de 2018, C-418 de 2017, entre otras.

X. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la protecciéon judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticién, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.
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La normatividad anterior consagra dos premisas:

1-  Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, verbigracias sentencias tales como T-487 de
2017 y T-077-18 se ha referido al derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de
este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segtin el &mbito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la
respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades puiblicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad puiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, seiialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del
deber de responder.
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9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sehora DIANA ZAMBRANO RUBIO, quien
actia en nombre propio, hace uso del presente trdmite constitucional de la referencia, en contra
de la entidad ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental de peticion.

Lo anterior, en ocasién a que indica que, presenté multiples peticiones radicadas los dias 17 de
septiembre del 2021, 5 de octubre del 2021, 25 de octubre del 2021, 13 de diciembre del 2021, 22
de diciembre del 2021, 14 de enero del 2022, 28 de enero del 2022 y 2 de marzo del 2022, a través
de correo electrénico, ante la entidad accionada ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION,
solicitando copia de la memoria o grabacién de la audiencia de aclaraciéon llevada a cabo el 1 de
septiembre de 2021. Informacién frente a la siguiente etapa del proceso de liquidaciéon de
ELECTRICARIBE, posterior al reconocimiento de la reclamacién y que a la fecha no ha recibido
respuesta de fondo a lo peticionado.

La accionada a través de correo donde allega impugnacién y cumplimiento de fallo, informa que
por comunicacién de fecha 23 de marzo de 2022, se contest6 lo solicitado y a su vez remitié
confirmacién de entrega de notificacién a lo solicitado por derecho de peticién instaurado.

*20224000019381* _ﬁElECtr|Car|be

érv UWGuLaGcLerv

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20224000019381
Fecha: 05-04-2022 Pagina 2 de 5

De: Correspondencia Electricaribe

Enviado el: miércoles, 23 de marzo de 2022 4:29 p. m.

Para: dzambrano@raestudiojuridico.com

cC Diana Rivera Andrade; diana rivera; lescobar@raestudiojuridico.com

Asunto: Respuesta a los Radicados No. 20215100101342, 20215100111332,
20215100126402, 20215100126512, 20215100153482, 20215100159372,
20225100003632 y 20225100013092.

Datos adjuntos: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION DIANA ZAMBRANO.pdf; RESPUESTAS.pdf:
CARTERACOVID.pdf

Doctora

DIANA ZAMBRANO RUBIO
Apoderada

BANCO DAVIVIENDA

Razon por la cual, y frente al derecho de peticion, no se observa una vulneracién a dicho
derecho, teniendo en cuenta que no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticién, producida y comunicada dentro de los términos que la ley senala,
representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal manera que, si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso
concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

En vista de lo esbozado en lineas precedentes, este despacho encuentra que ya se le dio tramite a

lo concerniente en relacién con la solicitud de esta tutela, superando en el presente tramite lo
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solicitado por la parte actora, por lo cual, nos encontramos frente a un fenémeno llamado
“carencia actual del objeto por hecho superado”, del que la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos ha manifestado que se presenta cuando “en el entre tanto de la interposiciéon
de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.

Al respecto, en sentencia T047-2016 se indic6, que la accion de tutela fue concebida para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las personas ante la vulneracién o
amenaza de los mismos. Pero, si durante el tramite de la misma los motivos que generan esa
vulneracién o amenaza, cesan o desaparecen por cualquier causa, la tutela pierde su razén de
ser ya que no existe ningan objeto juridico sobre el cual pronunciarse. Cuando se presenta esta
situacion, estamos ante el fenémeno de la carencia actual de objeto, el cual, a su vez, se concreta
a través de dos eventos: el hecho superado y el dafio consumado. Siendo en este caso el primero
de ellos.

Asfi las cosas, se revocard la decision impugnada haciendo la salvedad que la accion de tutela se
revocard respecto al derecho de peticiéon por carencia de objeto por hecho superado.

XI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, procedera el juzgado
a revocar el proveido impugnado, al cesar en el tramite de la accion la vulneracién de la garantia
de acceder a la informacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha 25 de marzo de 2022, proferido por el JUZGADO
DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA,
dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora DIANA ZAMBRANO RUBIO C.C
1.000.149.655, en nombre propio, contra ELECTRICARIBE S.A. ESP. EN LIQUIDACION, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. DECLARAR la carencia actual del objeto por hecho superado.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

St H4e

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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