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Barranquilla, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir, dentro de la acciéon de tutela instaurada por: ELIANA PENA
TORRENEGRA, en nombre propio, en contra del MINISTERIO DE LA EDUCACION
NACIONAL-MEN., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan asi:

1. Aduce la accionante quien es colombiana por nacimiento en razén de haber nacido en
Venezuela de padres colombianos domiciliados en dicha reptblica, y se ha domiciliado en
Colombia desde el afio 2017, no obstante viajar con frecuencia al vecino pais debido a
compromisos laborales con la UNIVERSIDAD DE CARABOBO, donde labora como docente
de la Facultad de Ingenieria.

2. Con el deseo de trabajar en su profesiéon en Colombia, bien sea como Ingeniera Electricista,
docente, asesora o investigadora del area de la ingenieria, el 24 de diciembre de 2019 radicé
ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, ,
la solicitud de convalidaciéon del titulo oficial de pregrado como INGENIERO
ELECTRICISTA otorgado por la UNIVERSIDAD DE CARABOBO, VENEZUELA, anex6
para ello todos los requisitos de ley, tales como: el documento de identidad (en ese
momento la cédula venezolana de identidad, ya que habia un problema con la cédula de
ciudadania colombiana, que ya se resolvid), certificado de estudios, certificado de notas
obtenidas a lo largo de la carrera, pensum, notas certificadas, diploma de Ingeniero
Electricista expedido por la Universidad de Carabobo, Reptblica Bolivariana de Venezuela,
todos los documentos certificados por la universidad, refrendados por el Ministerio de
Educcion de Venezuela y finalmente apostillados, ademés del pago de la convalidaciéon del
titulo ante el ahora tutelado, actuaciéon en fondo negro; documentos todos que presenté
digitalizados con este memorial donde solicito el amparo de mis derechos constitucionales
por la via judicial. El namero de radicacién de esta convalidacion de titulo otorgado en el
extranjero es 2019-EE-209756, del martes 24 de diciembre de 2019.

3. El11 de mayo de 2020, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA, SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD,
manifestindome que se haya en tramite la convalidacion, y esto a peticiéon de parte, porque
les solicit6 dicha certificacion a través una peticion.

4. Laentidad accionada afirma que la solicitante incurrié en error al empezar el tramite con
la cédula venezolana cuando ya era nacional colombiana, derecho constitucional por ser hija
de colombianos nacida en el extranjero, pero manifest6 tener problemas con la cedulacién
colombiana que resolvié recientemente con el mismo NUIP, que habia sido anulado por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, la cual le permitié inscribirse y
cedularse nuevamente, extempordneamente con ese mismo NUIP, a saber 1.050.038.439.

5. Informé que su hermana DINORAH PENA TORRENEGRA, también colombiana por
nacimiento hija de padres colombianos nacida en el extranjero realizé sus tramites del
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mismo modo y nunca tuvo problemas, convalidando su titulo oficial de INGENIERA
ELECTRICISTA otorgado también por la UNIVERSIDAD DE CARABOBO, VENEZUELA,
en lo que se debe aplicar el derecho a la igualdad.

6. Esta demora injustificada, esta dilacion injustificada de los términos, le perjudica al buscar
empleo dependiente o independiente en Colombia en el &drea de desempefio, la
INGENIERIA ELECTRICA, bien sea como tal, como docente-investigador de la misma,
como asesora o consultora. Ya van mas de los 120 dias calendario que sefiala la Resolucion
10867 del 9 de octubre de 2019 del MEN para el caso de los titulos provenientes de
Venezuela, ya han transcurridos de 900 dias calendario.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le tutelen sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, y como consecuencia de lo anterior que
“...el accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, cese de violar los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, DE PETICION Y AL DEBIDO
PROCESO, EN CONEXIDAD CON LOS DERECHOS AL TRABAJO Y AL MINIMO VITAL LA
ACCIONANTE ELIANA PENA TORRENEGRA...”

IV. PRUEBAS

La parte actora en su escrito tutelar relacioné como anexos:

1. Cédula de ciudadania colombiana, cédula de ciudadania venezolana.
Constancia educativa expedida por la UNIVERSIDAD DE CARABOBO.
Diploma de ingeniero electricista.
Certificado de notas, modalidad del programa, pensum.
Constancia de haber radicado solicitud de convalidacién el 24 de diciembre de 2019.
Comunicacion.
Requerimiento de subsanacion del 16 de enero de 2020 radicado 2019- EE- 209756.

Correo del 28 de marzo de 2020 remitiendo documentos de subsanacion.

¥ ® N o W DN

Comunicacién del 11 de mayo de 2020.

—
o)

. Constancia de pago.

—
—

. Auto del 21 de febrero de 2022, su constancia de notificaciéon por correo electrénico
aportado por la entidad accionada.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela fue asignada mediante acta individual de reparto al JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO, agencia judicial que mediante auto de fecha 01 de septiembre
de 2022, procedi6é a aprehender su conocimiento, como consecuencia de ello se vinculé a LA
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL DEPARTAMENTO DE
CONVALIDACIONES DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-MEN y a LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para que se pronuncien sobre los hechos
depuestos por la parte accionante.

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a través de LUIS FRANCISCO GAITAN
PUENTES, en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica, rindi6é informe solicitado, manifestando
que: “...Al consultar el Archivo Nacional de Identificacion (ANI) se encontré que a nombre de ELIANA
PENA TORRENEGRA se expidié la cédula de ciudadania No. 1.050.0378.439 el 27 de diciembre de 2011
en la Registraduria Municipal de San Jacinto, Bolivar, en donde se reporté como fecha de nacimiento el 25
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de noviembre de 1975 en Valencia, Carabobo, Venezuela;, documento que se encuentra vigente, mediante
la Resolucion 18000 de 05 de julio de 2022.

Ahora bien, al Consultar el Sistema de Informacion de Registro Civil (SIRC) a nombre de ELIANA
PENA TORRENEGRA se encontré un registro civil de nacimiento con indicativo serial 50855353,
inscrito en la Registraduria Municipal de San Jacinto, Bolivar, el 20 de febrero de 2017, donde se reporto
como fecha de nacimiento el 25 de noviembre de 1975 en Valencia, Carabobo, Venezuela; el documento
antecedente fue registro civil de nacimiento apostillado.

Por lo expresado anteriormente, esta oficina solicitard desvincular a la Entidad de la presente accion de
tutela por cuanto no ha vulnerado derechos fundamentales constitucionalmente protegidos al accionante,
ademds de carecer de competencia funcional en el asunto objeto de amparo constitucional...”

MINISTERIO DE LA EDUCACION NACIONAL-MEN., respondio en los siguientes términos:

“A la solicitud de convalidacion del titulo de INGENIERO ELECTRICISTA, otorgado el 18
de diciembre de 2001, por la institucion de educacion superior UNIVERSIDAD
DE CARABOBO, VENEZUELA, registrada mediante el radicado 2019-EE-209756 a
nombre de la sefiora ELIANA PENA TORRENEGRA , mediante Auto de 21 de febrero de
2022 se decreto el desistimiento y archivo de la solicitud de convalidacion, el cual fue
debidamente notificado al correo aportado por la convalidante como medio de notificacion.

Lo anterior debido a que, mediante comunicacion del 16 de enero de 2020 (se anexa) se le
requirio que allegara documentos faltantes y que son indispensables para continuar con el
tramite de convalidacion, advirtiéndole que de no hacerlo dentro del término de un (1) mes
siguiente al recibo de la comunicacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de
laley 1755 de 2015, se procederd a decretar el desistimiento y el archivo del expediente. Vencido
el plazo antes referido la convalidante no aporto la informacion solicitada.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que dentro del término de traslado de los 30 dias, el
accionante tenia la posibilidad de solicitar prorroga en caso de no alcanzar a allegar los
documentos solicitados segtin lo estipulado en el articulo 9 de la Resolucion No. 010687 de
2019, el cual reza:

Articulo 9. Complementacion de Informacion

“(...)

El solicitante tendrd el término de 30 dias calendario contados a partir del recibo de la
comunicacion, para completar la informacion requerida. Dentro del término para dar

respuesta, el interesado podrd solicitar una tinica prorroga del plazo, la cual le serd
concedida por un término de 30 dias calendario, que se contard una vez finalizado el
primero.

En caso de no ser aportada la informacion requerida, y una vez vencido el termino otorgado al
solicitante, el Ministerio de Educacion Nacional procederd a decretar el desistimiento y el
archivo del expediente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 17 de la Ley 1437 de
2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 (...)” subrayado y negrilla fuera de
texto.

Toda vez que el accionante no solicité dicha prorroga y que no allegé los documentos
faltantes dentro del término legal, la Entidad procedié a emitir el correspondiente auto de
archivo, contra el cual, en todo caso, procede el recurso de reposicion conformidad con lo
establecido en el inciso cuarto del precitado articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 y lo
preceptuado en el articulo 76 del mismo cuerpo normativo, contra el cual la accionante no
presento.

Cabe precisar que en el presente caso la informacion inicialmente allegada por el
convalidante no cumplio con los requisitos exigidos por la norma y que son necesarios para
poder analizar el caso en particular. En este caso, se reitera, se presenté una incompletitud
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documental en la solicitud que llevé a un requerimiento de complementacion de esta, el cual no
fue atendido en debida forma por el solicitante lo que llevd a la consecuencia juridica
dispuesta tanto en la Resolucion 10687 de 2019 como en la Ley 1437 de 2011, cual es, el que
se decretara el desistimiento y el archivo de la solicitud contra la cual no interpuso recurso
de reposicion.

De igual forma, este Ministerio procedio a validar las bases de informacion verificando que a
nombre de la sefiora ELIANA PENA TORRENEGRA, no registra ningiin radicado mediante
el cual se haya interpuesto recurso de reposicion contra el Auto de Archivo del 21 de febrero de
2022.

Por lo anterior, el Auto de 21 de febrero de 2022 quedo debidamente ejecutoriado a partir del dia
8 de marzo de 2022.

En consecuencia, esto evidencia que la accionante renuncio a la oportunidad de presentar
recurso de reposicion con el fin de debatir y presentar sus argumentos frente al
inconformismo de la decision presentada en el acto administrativo y tal como lo establece el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del
2011, en su articulo 87, el acto administrativo se encuentra en firme...”

Por lo que solicita se declare la improcedencia.
VII.  PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La presente accioén constitucional supera los requisitos dispuestos por la jurisprudencia para la
procedencia de su estudio?

(EL  MINISTERIO DE LA EDUCACION NACIONAL-MEN, vulner6 los derechos
fundamentales al derecho de peticién y debido proceso de la sefiora ELIANA PENA
TORRENEGRA, al no a reconocerle la convalidacién de su titulo universitario para de esa
manera ejercer su profesion en el territorio colombiano?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y los Decretos
2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la presente accién
de tutela.

VIII. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 23, 25, 29, 67 a 70 y 86 de la
Constitucion Politica; Ley 1755 de 2015; Decreto 2591 de 1991, sentencias T-956- 2011, T 958-
2011, T- 232 - 2013.

IX. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.
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Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idonea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

EL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corte, se ha manifestado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion.

EL DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1- Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, verbigracia las sentencias T-487 de 2017 y
T-077-18 se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtin el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, la Corte reiter6 que el ejercicio del derecho de peticién se rige por
las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bidsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y
(iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que serialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Los articulos 67 a 70 de la Constitucién Politica, prevén que al Estado le corresponde ejercer
la inspeccién y vigilancia del servicio de educacion, dentro del propésito de garantizar la
calidad del mismo, y la adecuada la formacién moral, intelectual y fisica de los educandos.
En desarrollo de dichas funciones, debe el Estado vigilar que los programas académicos
ofrecidos por los centros de educacién, en particular a nivel de pregrado y de postgrado,
cumplan con los propésitos de formacion.

En la medida en que al Estado colombiano no le es posible ejercer dicha actividad sobre los
centros de educacién extranjeros, frente a la pretension de hacer validos dichos titulos en el
territorio nacional, la labor de control y vigilancia se concentra en su convalidacién.

La convalidacion de los titulos otorgados por instituciéon de educacién superior extrajera, es
un procedimiento por medio del cual el gobierno colombiano, a través del Ministerio de
Educacién Nacional, le otorga reconocimiento a un titulo expedido por una instituciéon de
educacion superior extranjera. Esto es, en virtud de un examen de legalidad del titulo y de la
instituciéon que la otorgd, asi como de aspectos académicos del programa cursado, se
determina su equivalencia a los programas ofrecidos y titulos reconocidos en el territorio
nacional, dentro del propésito de que el individuo pueda desarrollar en el territorio la
actividad para la cual se preparé en el extranjero.

Sobre la dicha labor en cabeza del estado, La Corte Constitucional, en sentencia, T-232/13,

preciso:

(...) La Corte se ha pronunciado acerca de la importancia de dicho procedimiento,
resaltando que se trata de parte del deber de vigilar las instituciones de educacién
nacional; puesto que sélo asi el Estado logra garantizar la idoneidad de la
preparacién que recibieron quienes ejercen determinado oficio en Colombia.
Adicionalmente, se ha resaltado que el tramite de la convalidacién garantiza la
igualdad entre quienes ejercen una misma profesiéon y han estudiado en el territorio
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nacional y en el extranjero, puesto que los mismos requisitos de nivel académico les
seran exigidos.

En palabras de la Corporacién, “debe precisarse que por el ambito de aplicaciéon
territorial del derecho colombiano, en lo atinente a la expedicion de titulos
profesionales y a la garantia estatal de la calidad del servicio de educacién superior,
hay una diferencia entre lo que ocurre en Colombia y lo que sucede en el exterior.
¢Cual? Que obviamente sélo en nuestro pais, el Estado, con arreglo a la ley 30 de
1992, puede velar “por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la
suprema inspeccion y vigilancia de la Educaciéon Superior” (articulo 30.). Esto quiere
decir que tnicamente en el territorio nacional, el Estado colombiano puede vigilar
que los programas de pregrado y postgrado (articulo 8o. ibidem) cumplan con sus
propositos de formacion, es decir, “el desempefio de ocupaciones para el ejercicio de
una profesion o disciplina determinada” (articulo 9o. ibidem), “el perfeccionamiento
en la misma ocupacion, profesién, disciplina o areas afines o complementarias”
(articulo 11o. ibidem), la investigacion y la formacion de investigadores (articulos 12
y 13 ibidem). Precisamente, el continuo control que las autoridades educativas
colombianas ejercen sobre los centros de educacion superior, imprime seriedad a sus
titulos, haciendo innecesaria la presencia del Estado en el tramite de su expedicion.
Pero como al Estado colombiano le es imposible ejercer la misma vigilancia sobre los
centros de educacion extranjeros, es perfectamente explicable que éste se reserve el
derecho de homologar o reconocer los estudios parciales efectuados en una
instituciéon extranjera, y de aceptar los titulos extranjeros, a fin de reconocer la
idoneidad de sus poseedores y otorgarles el mismo tratamiento concebido a las
personas con similares titulos de origen nacional. Lo dicho ilustra suficientemente el
motivo por el cual las autoridades colombianas deben homologar estudios parciales
y convalidar los titulos de educacién superior obtenidos en el exterior.”! Dichas
consideraciones llevaron a que se declarara inexequible las normas que disponian
que “no se requerird homologar el titulo de pregrado o postgrado obtenido en una
institucién de educacion superior del exterior, cuando ésta tenga la aprobacion del
Estado donde esté localizada y existan convenios de intercambio educativo y
cultural con el Estado colombiano.”2

Mediante Resolucién 10687 de 2005, el Ministerio de Educacién Nacional regulé el tramite por
medio del cual se decide o no convalidar los titulos, de manera que éstos adquieran validez en el
territorio nacional, como lo tendria un titulo expedido por una institucién vigilada por el Estado
Colombiano.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso objeto de escrutinio por esta agencia judicial, se tiene que la sefiora
ELIANA PENA TORRENEGRA, en nombre propio, instauré el presente tramite tutelar en
contra del MINISTERIO DE LA EDUCACION NACIONAL-MEN, por la presunta vulneracién
de sus derechos fundamentales al derecho de peticién y debido proceso.

Esto en virtud, que presento escrito solicitando la convalidacion de su titulo oficial de pregrado
como INGENIERO ELECTRICISTA otorgado por la UNIVERSIDAD DE CARABOBO,
VENEZUELA, anexando para ello todos los requisitos de ley, dentro de los pardmetros
establecidos por el MINISTERIO DE LA EDUCACION NACIONAL-MEN, sin que a la fecha se
haya resuelto lo solicitado, a juicio de la accioante.

En las pruebas aportadas en escrito de descargos se evidencia que el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL emiti6 auto de archivo del 21 de febrero de 2022 ante la ausencia de
subsanacién oportuna de la solicitud de convalidacion del titulo de ingenieria electricista,

1 C-050 de 1997
2 Articulo 2o0. de la ley 72 de 1993, modificado por el articulo 64 del Decreto 2150 de 1995
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debidamente notificado al correo electrénico Eliana.pena@gmail.com, el 21 de febrero de 2022 a
las 15:59, certificado por la empresa 472.

No se acredit6 la interposicion de recurso o accion alguna frente a esa decisioén, por parte de la
solicitante, teniendo est4 la posibilidad de impetrar el recurso de reposicion o de ejercer los
medios de control ante la jurisdiccién contencioso - administrativa para controvertir el acto
administrativo emitido.

Ahora bien, la tutela estd caracterizada por ser esencialmente subsidiaria, es decir, su
procedencia esta sujeta a la verificaciéon previa de ciertos requisitos, como lo son la no existencia
de otros medios de defensa o a que, ante su existencia, éstos no sean lo suficientemente idéneos
o eficaces para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de los asociados.

Aunado a lo anterior, las contestaciones que obran en el libelo probatorio aportado, por las
cuales hay ausencia de vulneracién del debido proceso, en razén a que la accionante no acredita
ni se vislumbra la interposicion de recursos contra el desistimiento de la solicitud de
convalidacion del titulo universitario solicitado.

Asfi las cosas, se procederd a declarar improcedente el amparo de la acciéon de tutela por que no
se evidencia vulneracién alguna de los derechos fundamentales inculcados, al corroborar que
la terminacién del trdmite administrativo derivé de la displicencia atribuible a la solicitante,
que en oportunidad no subsané la solicitud de convalidacién, lo que derivé en la declaratoria
de su desistimiento, decision notificada y ejecutoriada.

Por su parte, en lo que se relaciona a la procedencia de esta accién tutelar, como mecanismo
transitorio para evitar la consecucién de un perjuicio irremediable, en este caso, tenemos que la
actora no acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable que afecte o lesione de forma grave
derechos fundamentales., por lo que no se estima plausible el amparo de los derechos
depuestos.

VI. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
declarara la improcedencia del amparo constitucional ante la no observancia de los principios
de residualidad y subsidiariedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accién constitucional instaurada por
la sefiora: ELIANA PENA TORRENEGRA CC 1.050.038.439, en nombre propio, en
contra del MINISTERIO DE LA EDUCACION NACIONAL-MEN, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio més expedito, es decir, por medio del
correo electrénico cctoO3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g
LINETH MARGARITA CORZO COBA JUEZA

Calle 40 N° 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.
Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 8 de 8

Barranquilla - Atlantico.

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4


mailto:Eliana.pena@gmail.com

