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Doctora
LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE
“COOBRILANTE” CONTRA AMPARO DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR
ALVARADO Y (Q.E.P.D.) Y MARITSA TATIS RICARDO.

Radicacion: 08001310301020010025100.

Origen: JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Radicacion 0251 del 2001.

CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, profesional del derecho, titular de la C.C. No. 33.139.181 de
Cartagena y T.P. No. 15.508 del C.S. de la J., actuando en mi condicién de apoderada judicial de la
sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO, demandada en el proceso de la referencia, Correo
Electrdnico: copyhouse45@hotmail.com, muy respetuosamente manifiesto a la sefiora Juez que
estando dentro del segmento legal, interpongo recurso de reposicion contra el auto de fecha 28 de
Julio del afo 2022 y notificado por medio de estado No. 101 del dia 29 de Julio de 2022, estado que
estoy aportando a la presente, y en el cual se resuelve que ejecutoriado este proveido se remitird a la
oficina de ejecucién para su distribucién de conformidad con a los Acuerdos Nos. PCSJA-17-10678, Art.
2, 31 y Acuerdo PSAA 13-19984 DE 2013, en el cual en el informe secretarial manifiesta:

“SENORA JUEZA: Al Despacho ejecutivo 0251-01 J10° el cual se encuentra pendiente de
remitir al Centro de Servicios de los JUZGADOS DE EJECUCION CIVILES DEL CIRCUITO, junto con la
solicitud del ejecutante. Sirvase proveer.
Barranquilla, 28 de julio de 2022.
El secretario,
Jair Vargas Alvarez”

Sin tener en cuenta la solicitud de la parte ejecutada (parte pasiva) como es la solicitud de nulidad y
posterior derecho de peticién que fueron confirmada de haber sido recibido por su despacho y que
debe ser anexado al expediente las solicitudes al juzgado de ejecucién para su correspondiente
reparto, porque muy a pesar de que el proceso se encontraba en el Juzgado 10 Civil del Circuito, fue
remitido al Juzgado Tercero Civil del Circuito que no tenia la facultad de ejecucién de sentencia ni
nunca lo tuvo y que por un error fue enviado a ese despacho sin que se hubiese pronunciado de oficio
por el Juzgado por un desistimiento tacito sobre la nulidad y el derecho de peticién que fueron
confirmado por el despacho para que esta sea anexada y sea remitida al juzgado de ejecucién y que
estoy aportando a la presente porque han existido vias de hecho, violdndose el debido proceso y el
derecho a la defensa.

NOTIFICACION
A la suscrita y a la demandada en la Carrera 61 No. 66-10 apto 3 Conjunto Residencial Andrea de la
ciudad de Barranquilla y al demandante en la que aparece en la demanda
Correo electrdnico: copyhouse45@hotmail.com

De usted, muy respetuosamente.

) . ’/" “ /," N "/‘. ‘j:)
A cac&[a/ ;"—Z Z'; ~
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO
C.C. N2 33.139.181 de Cartagena.

T.P. No. 15.508. del C.S. de la J.
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Estado No. 101 De Viernes, 29 De Julio De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Radicaciéon Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
08001310301020010025100 Ejecutivo Singular Evaristo Rafael Donado Amparo Del Villar 28/07/2022 Auto Ordena - Ejecutoriado
Romero Y Otro Este Proveido, Remitase A
La Oficina De Ejecucién,
Etc.
Numero de Registros: 1

En la fecha viernes, 29 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

JAIR VARGAS ALVAREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

18a7c817-bad8-469f-961a-fe4910dd70ac
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3/8/22, 8:57 Correo: Copy House - Outlook

Respuesta automatica: Derecho de Peticion - Candida Tatis - Radicado
08001310301020010025100

Juzgado 03 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/03/2022 11:26 AM

Para: Copy House <copyhouse45@hotmail.com>

Sefor usuario:

Se le informa que su correo ha sido recibido satisfactoriamente; asi mismo que el horario de atencidn de este despacho
judicial es de lunes a viernes de 8:00 AM a 5:00PM, y que cualquier correo recibido en horario diferente al sefialado, se
tendra en cuenta como recibido en la hora y/o dia habil siguiente.

Si su requerimiento esta relacionado con un proceso que fue repartido a este despacho por redistribucién de los otros
juzgados civiles del circuito, es necesario indicar siempre el juzgado de origen.

Tenga en cuenta que los estados, asi como también la copia de las providencias notificadas, se encuentran disponibles
para ser descargadas en nuestro micrositio web, al cual, se puede acceder con el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-barranquilla/47

A partir, del 01 de septiembre de 2021, se retornara la atencidn presencial de este despacho en la sede judicial, de
conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021, respetando el aforo del 60%, manteniendo la
distancia de un metro de distancia y priorizando a los usuarios que no tengan acceso a los medios virtuales de consulta
y atencién dispuestos por la rama judicial, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 1 del mencionado acuerdo, el
cual reza:

"Los despachos judiciales y dependencias administrativas garantizaran la apertura de las sedes cumpliendo
los aforos establecidos y las medidas de bioseguridad. Para la atencidn presencial de usuarios, se priorizardn
aquellos que no tengan acceso a los medios virtuales de consulta y atencion dispuestos por la Rama Judicial."

El dia 22 de octubre de 2021, teniendo en cuenta el mantenimiento de energia en el centro civico la
atencion solo se dara de manera virtual.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
(JUZGADO DE EJECUCION SENTENCIAS)

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE COOPERATIVA MULTIACTIVA €EL
BRILLANTE “COOBRILANTE” CONTRA AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO Y (Q.E.P.D.) Y MARITSA
TATIS RICARDO.

Radicacion: 08001310301020010025100.

Origen: JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
Radicaciéon 0251 del 2001.

Asunto: DERECHO DE PETICION ART. 23 DE LA C.N.

CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, profesional del derecho, titular de la C.C. No.
33.139.181 de Cartagena y T.P. No. 15.508 del C.S. de la J., actuando en mi condicién de
apoderada judicial de la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO, demandada en el
proceso de la referencia, Correo Electréonico: copyhouse45@hotmail.com, muy

respetuosamente solicito a usted sefior Juez se le de tramite al incidente de nulidad
presentado el dia 13 de Mayo de 2021 el cual fue debidamente recibido por su despacho
y hasta la presente su despacho no se ha pronunciado.

ANEXOS
Solicitud de Incidente de Nulidad presentado en fecha 13 de Mayo de 2021.
Resolucién de Acusacién de Primera y segunda instancia debidamente confirmada y
ejecutoriada y en audiencia publica en el Juzgado 11 Penal del circuito de la ciudad de
Barranquilla en el proceso Radicacion 229447 de la Fiscalia 43 y confirmada por el
superior.

3. Resolucién de acusacion confirmada en segunda instancia por fraude procesal contra
el mismo demandante EVARISTO DOADO ROMERO de este proceso No. 204617 el
cual anexo en 21 folios de la Fiscalia 3 Delegada ante el Tribunal Superior de la ciudad
de Barranquilla. de fecha 24 de Enero del afio 2022 préximamente a llevarse a
audiencia preparatoria.

Con todas estas razones solicito a usted sefior Juez se le de el tramite al incidente
solicitado y se falle en derecho como corresponda.

De usted, muy respetuosamente.

foidde T2 5 2.
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO
C.C. N2 33.139.181 de Cartagena.

T.P. No. 15.508. del C.S. de la J.
Correo Electronico: copyhouse45@hotmail.com



mailto:copyhouse45@hotmail.com
mailto:copyhouse45@hotmail.com

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
(JUZGADO DE EJECUCION SENTENCIAS)

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILANTE” CONTRA AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO Y (Q.E.P.D.) Y MARITSA
TATIS RICARDO.

Radicacion: 08001310301020010025100.

Origen: JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Radicacion 0251 del 2001.

CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, profesional del derecho, titular de la C.C. No.
33.139.181 de Cartagenay T.P. No. 15.508 del C.S. de la J., actuando en mi condicién de
apoderada judicial de la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO, demandada en el
proceso de la referencia, Correo Electréonico: copyhouse45@hotmail.com, muy
respetuosamente manifiesto al sefior Juez que propongo INCIDENTE DE NULIDAD
constitucional o supralegal consistente en el numeral 4 del articulo 133 del Cddigo
Procesal Civil de las Causales de Nulidad que dice: “Cuando es indebida la presentacion de
alguna de las partes o cuando alguien actua como apoderado judicial carece
integralmente de poder”, en concordancia con los articulos 134 al 139 en concordancia
con el articulo 23 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia por los siguientes:

HECHOS

1. Dentro del curso del proceso ejecutivo se presentaron irregularidades y actuaciones de
hecho, omisiones que constituyen causal de nulidad constitucional, por violacidn al debido
proceso y el derecho a la defensa de acuerdo al articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica
de Colombia.

2. Por medio de poder especial amplio y suficiente que le confiere el sefior EVARISTO
DONADO ROMERO como Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” a la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO en su
condicién como Profesional de la Abogacia el dia 26 de julio del afio 2001 como consta
con la presentacion personal en la oficina judicial de la ciudad de Barranquilla, quién se
identifico con cédula 7.415.767 de Barranquilla y dirigido al Sefior Juez del Circuito de
Barranquilla al Reparto y que aparece a folio 2 del expediente principal.

3. En el mismo poder que el Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE”, el seifior EVARISTO DONADO ROMERO manifiesta a la
Profesional del derecho doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO “para que en mi
nombre y representaciéon de “COOBRILLANTE” inicie y lleve hasta su culminacidon proceso
ejecutivo contra los demandados de la referencia: “Asunto: Proceso Ejecutivo de
COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” contra AMPARO DE JESUS
DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARIDZA TATIS RICARDO” en el cual se ve
que el demandante en representacién de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE
“COOBRILLANTE” le confiere poder para demandar a la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO y
no a la sefiora MARITSA TATIS RICARDO que son dos (2) personas totalmente distintas
porque toda persona tiene derecho a individualidad y por consiguiente al nombre que le
corresponde. El nombre comprende: El nombre y los apellidos y el poder conferido por el
representante de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” a ser
apoderada judicial doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO para que instaure demanda
ejecutiva en contra de la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO y no en contra de mi
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representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO como consta en el Registro Civil de
Nacimiento de la Notaria Segunda de Sincelejo actualizado, como prueba del Estado Civil
de las personas, articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y sucesivo del Decreto 1260 del 17 de Julio de
1970, Decreto 2158 de 1970 y Decreto 2163 de 1970 Porque existe carencia total de
poder para haber demandado a la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO.

4. La Letra de Cambio - titulo de valor con el cual sirvié de recaudo y aparece a folio 1 del
expediente principal, la cual estoy aportando con el presente escrito en forma ampliada
en que aparece que la Letra de Cambio por valor de $32.996.000 con fecha inicial del 18
de septiembre de 1998 y fecha de vencimiento el 18 de septiembre de 1999 con interés
durante el plazo del 3.5 de mora del 3.5 mensual a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” quién aparece como Representante Legal el
sefor EVARISTO DONADO ROMERO con firma y sello de “COOBRILLANTE” girador y que
los sefiores AMPARO DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARIDZA TATIS
RICARDO los cuales se sirvieron pagar solidariamente en Barranquilla; igualmente como
en el poder la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO no es el nombre correcto de mi
poderdante sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO y por lo tanto para demandar a mi
representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO el Decreto 1260 de 1970 establece:

Del Estado Civil de las personas.

En articulo 1 dice: El estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y en
la sociedad determinada su capacidad para ejercer ciertos derechos y obligaciones. Es
indivisible, indisponible e imprescriptible y su asignacién corresponde a la ley.

O cuando quien actia como apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO carecia
integralmente de poder.

5. La doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO sabiendo que carecia integralmente de
poder para demandar ejecutivamente a mi representada sefiora MARITSA DE JESUS TATIS
RICARDO, sino otra persona que aparece en el poder a folio 2 del expediente principal
quien es la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO, instaurd proceso ejecutivo a nombre de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” quién esta representada
legalmente por el sefior EVARISTO DONADO ROMERO y en contra de los sefiores
AMPARO DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARITZA TATIS
RICARDO como se puede apreciar en la referencia de la demanda ejecutiva dirigida al
sefior Juez Civil del Circuito de Barranquilla (Reparto), como aparece a folio 4 al 7 del
expediente principal, careciendo de poder integralmente para demandar a la sefiora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO induciendo al funcionario publico a error. La demanda
ejecutiva fue presentada el dia 3 de agosto del afo 2001 y le correspondié por reparto al
Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla quien la radicé el dia 10 de agosto de 2001.

6. Con la demanda ejecutiva presento escrito de medidas cautelares dirigido al Juez Civil
del Circuito de Barranquilla - Reparto y que aparece a folio 1 y 2 del expediente, de la
medida previa o cautelares la abogada y apoderada de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” nuevamente en escrito de medida cautelar solicita se sirva
decretar las siguientes medidas cautelares en el punto 2 la siguiente:

"2. El embargo y posterior secuestro del inmueble identificado bajo el nimero de la
Matricula Inmobiliaria N° 040-70887 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barranquilla de propiedad de la demandada MARIDZA TATIS RICARDO" y el mismo escrito
de la referencia dirigido al reparto de los Juzgados Civil del Circuito de Barranquilla "REF:
Proceso ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” contra
Amparo de Jesus del Villar, Arcelio del Villar y Maridza Tatis Ricardo" por lo que se aprecia
que la doctora ISABEL ROMERO VIECCO como apoderada judicial de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” carecia de poder integramente para
demandar ejecutivamente a la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO si no a otra
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persona la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO, de ahi que presentd la demanda ejecutiva en
contra de MARITZA TATIS RICARDO y la medida cautelar es a nombre de la sefiora
MARIDZA TATIS RICARDO porque ella tenia poder para demandar a la persona MARIDZA
TATIS RICARDO y no a la sefiora MARITSA TATIS RICARDO induciendo a error al funcionario
publico al admitir la demanda ejecutiva - mandamiento de pago, consiguiendo su objetivo
a sabiendas que no tenia poder para demandar a MARITSA TATIS RICARDO y con fecha 28
de agosto del afio 2001 y que aparece a folio 8 del expediente principal en el mencionado
auto del 28 de agosto 2001. Resuelve:

“1. librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” representada legalmente por el sefior EVARISTO DONADO
ROMERO por medio de apoderada judicial y contra de la sefiora AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARITZA TATIS RICARDO por la suma de
$32.996.000 mas los intereses corrientes a la tasa del 2.21 mensual” desde el 18 de
septiembre de 1999 y moratorios a la tasa del 3.07% mensual...

Alfredo de Jesus Castilla Torres
Juez Décimo Civil del Circuito de Barranquilla”

SUSTENTACION DEL INCIDENTE DE LA NULIDAD

Me permito sustentar el presente incidente de nulidad de acuerdo al Articulo 133 del
Cédigo General del Proceso. El proceso es nulo en todo o en parte en los siguientes casos:
numeral 4: cuando es indebida la representacién de algunas de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado carece integralmente de poder. (El subrayado es nuestro), en
concordancia con los articulos 134 al 139 de la misma obra, en concordancia con el
articulo 23 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia

Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

Articulo 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.

El Titulo XX, De la Nulidad y la Rescision.

ARTICULO 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la
ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o
estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Articulo 2142. Definicion de mandato.
El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o més negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.



La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario.

APODERADO

De acuerdo al antiguo Cédigo Procedimiento Civil lo establecia en los articulos 44, 47, 50,
63 al 70, 85. Articulos 2142 del Cédigo Civil y sucesivos, articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, articulo 229 del decreto 1024 de 1992.

El actual Cédigo General del Proceso lo contempla en el articulo 53, 57, 60, 74, 77, 78 en
las cuales establece los requisitos de los poderes

REQUISITOS FORMALES DE LOS PODERES

En sentido estricto de la ley no ha sistematizado los requisitos para la expedicion de un
poder pero deben tenerse en cuenta los siguientes:

a. Jurisdiccién del funcionario judicial competente, al cual va dirigido el memorial en
donde se inserta el poder.

b. La individualizacion de la persona que otorga el poder, es decir, el nhombre e
identificacion del poderdante.

c. La individualizacion e identificacion del demandando, si es proferido por el
demandante vy si es para contestar la demanda se debe colocar la referencia, a falta de
esto hacer la salvedad cuando el demandado sea una persona indeterminada o no haya
sido individualizado.

d. Nombre e identidad del apoderado, teniendo en cuenta la tarjeta profesional, o la
mencion de que el apoderado es abogado adscrito, o titulado segun el caso.

e. Determinacion clara y precisa del proceso cuando se trate de procesos especiales o de
asuntos para el cual se confiere el poder.

f. Las facultades que la ley expresamente exige que sean conferidas.

g. La firma de quien confiere el poder.

h. La mencidn de aceptacién del apoderado con su respectiva firma

i. Presentacidn personal del poder de conformidad a lo establecido por el Nuevo Cddigo
General del Proceso Ley 1564 del 2012 y el Decreto 1736 del 2012 por el cual se corrigen
algunos yerros de la Ley 1564 del 2012.

El Decreto 1260 del 27 de Julio de 1970 establecid el Estado Civil de una Persona en los
articulos 1, 2, 3, 4, 5 y sucesivos de este decreto.

Porque en el memorial del poder aparece claramente individualizado en la referencia
dirigido al Juez del Circuito de Barranquilla (REPARTO) a la sefiora MARIDZA TATIS
RICARDO y no la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO vy que la apoderada judicial de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” instaura demanda
ejecutiva en contra de la Sefiora MARITZA TATIS RICARDO lo que constituye un
leguleyismo confundiendo al funcionario e induciendo a error al admitir la demanda —
Mandamiento cuando carecia de poder para demandar a la sefiora MARITSA DE JESUS
TATIS RICARDO como quedd establecido en el poder que le fue establecido y aparece el
nombre de MARIDZA TATIS RICARDO vy el llenado de la letra de cambio que aparece con el
nombre de MARIDZA TATIS RICARDO.

Articulo 19. El estado civil de una persona es su situacidn juridica en la familia y la
sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas
obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a la

ley.

(...)



Articulo 3.- Toda persona tiene derecho a su individualidad, y por consiguiente, al nombre
gue por ley le corresponde. El nombre comprende, el nombre, los apellidos, y en su caso,
el seuddénimo.

No se admitirdan cambios, agregaciones o rectificaciones al nombre, sino en las
circunstancias y con las formalidades sefaladas en la ley.

El juez, en caso de homonimia, podra tomar las medidas que estime pertinentes para
evitar confusiones.

Articulo 49. La persona a quien se discuta el derecho al uso de su propio nombre, o que
pueda sufrir quebranto por el uso que otra haga de él, puede demandar judicialmente que
cese la perturbacidon y se le dé seguridad contra un temor fundado, asi como la
indemnizacion de los dafios a los bienes de su personalidad y del dafio moral que haya
sufrido.

A falta de aquella persona, la accidn podra proponerse por quien demuestre un legitimo
interés, fundado en razones familiares dignas de proteccién.

Por lo anterior tenemos que el poder conferido especial, amplio y suficiente por el
apoderado de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” como
representante legal el sefior EVARISTO DONADO ROMERO a la doctora ISABEL DE JESUS
ROMERO VIECCO es para demandar a MARIDZA TATIS RICARDO y en ningin momento
este poder que fue concedido no aparece para demandar a la sefiora MARITSA DE JESUS
TATIS RICARDO por ser dos personas totalmente diferentes y por lo tanto existe carencia
integralmente del poder para instaurar proceso ejecutivo en contra de mi representada
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO por lo que no se puede demandar a quien no es la
persona que por ley debe contradecir las pretensiones del demandante por cuanto quien
actia como apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE
“COOBRILLANTE” carece integralmente del poder demandante para demandar a la sefiora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO pero si tenia poder para demandar a MARIDZA TATIS
RICARDO, ya que el titulo valor Letra de Cambio aparece también MARIDZA TATIS
RICARDO la cual estoy anexando con el presente escrito.

La demanda ejecutiva que instaura la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO como
apoderada judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE”
contra MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO por carecer integralmente de poder tal como
aparece a folio del 4 al 7 que estoy aportando el presente escrito e induce y confunde al
funcionario publico a error al admitir la demanda — mandamiento de pago en contra de
pago de mi representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO cuando en el poder que se le
habia concedido aparece la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO induciendo al funcionario
publico a error y por lo tanto al delito de Fraude Procesal por existir una nulidad absoluta
a partir de la admisién de la demanda - mandamiento de pago.

Por lo que considero que fue violado el derecho a la defensa de acuerdo al articulo 23 de
la Constitucién Nacional de Colombia como derecho fundamental del estado civil de la
persona y al debido proceso por haberse tramitado un proceso ejecutivo contra mi
representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO y carecer totalmente o integralmente de
poder para hacerlo como lo he explicado anteriormente que para actuar en nombre de
otro es necesario el poder otorgado en debida forma, la ausencia del nombre o de la
persona totalmente distinto para demandar a otra persona conduce necesariamente a
una nulidad insaneable de las actuaciones y que no fue saneado durante el curso del
proceso porque esta no fue ratificada a quien se iba a demandar por parte del poderdante
de la Cooperativa Coobrillante sino que la apoderada judicial indujo al funcionario publico
a error con la presentacion de la demanda ejecutiva ya con el nombre de la sefora
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MARITZA TATIS RICARDO y que fue admitida la demanda o mandamiento de pago por
carecer integralmente de poder para demandar MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO como
aparece en el registro civil de nacimiento actualizado de fecha 12 de Mayo del 2021 el cual
estoy aportando.

PETICION

Solicito muy respetuosamente al sefor Juez en su debida oportunidad se decrete el
incidente de nulidad de acuerdo al el numeral 4 del articulo 133 del Cédigo Procesal Civil
de las Causales del Incidente de Nulidad que dice: “Cuando es indebida la presentacion de
alguna de las partes o cuando alguien actia como apoderado judicial carece
integralmente de poder”, en concordancia con los articulos 134 al 139; a partir de la
admisién de la demanda — mandamiento de pago desde el dia 28 de agosto del afio 2001
total o parcialmente por ser tres los demandados a fin de que se decrete el desembargo
del inmueble cuya matricula inmobiliaria es la No. 040-223031 a mi representada sefiora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 133, 134 al 139 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con los articulos 23 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
fundamentalmente en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y sucesivos del Decreto 1260 de 1970 en
concordancia con el articulo 1740 y sucesivos del Cédigo Civil y las demas normas
establecidas en la sustentacion de este Incidente de Nulidad.

COMPETENCIA
La tiene este Juzgado por conocer el proceso principal.

PROCEDIMIENTO
Tramite incidental

PRUEBAS DOCUMENTALES
1. Muy respetuosamente solicito al sefor Juez se en su debida oportunidad se tenga y se
anexe como prueba el Registro Civil de Nacimiento actualizado de mi Representada de la
Notaria Segunda de Sincelejo en la cual aparece su nombre MARITSA DE JESUS TATIS
RICARDO

2. Se tengan como pruebas las que aparecen en el cuaderno principal y el cuaderno de las
medidas previas.

3. Me permito anexar se tenga como prueba el poder concedido por el sefior EVARISTO
DONADO ROMERO a la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO para demandar a
MARIDZA TATIS RICARDO que igualmente aparece a folio 2 del expediente principal.

4, Fotocopia ampliada de la Letra de Cambio que aparece a folio 1 del Cuaderno Principal
a nombre de la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO.

5. La demanda ejecutiva instaurada por la apoderada del demandante COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” que aparece a folio del 4 al 7 del
expediente principal, ya en este caso demandando a la sefiora MARITZA TATIS RICARDO
sin tener poder para demandarla.

6. Se tenga como prueba la admisién de la demanda o mandamiento de pago de fecha 28
de Agosto del 2001 en la cual aparece el nombre de MARITZA TATIS RICARDO que aparece
a folio 8 del cuaderno principal sin que exista poder para demandarla.



7. Se anexe y se tenga como prueba folio 1 y 2 de las medidas cautelares en donde
aparece el nombre de la sefora MARIDZA TATIS RICARDO confundiendo nuevamente al
juzgado a dictar mandamiento de pago con un poder integralmente carente para
demandar a mi representada MARITSA TATIS RICARDO.

ANEXOS
Anexo diez (10) folios.

NOTIFICACION
A la suscrita y a la demandada en la Carrera 61 No. 66-10 apto 3 Conjunto Residencial
Andrea de la ciudad de Barranquilla y al demandante en la que aparece en la demanda
Correo electrdénico: copyhouse45@hotmail.com

De usted, muy respetuosamente.

b/
¥ ; 7 ' N : N (17
/bcf(/(c‘é((éc‘ ;C( g =~
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO
C.C. N2 33.139.181 de Cartagena.

T.P. No. 15.508. del C.S. de la J.
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Barranquilla, abril 13 de 2021

Oficio No. 132
Ref: 229447 F.43

Sefor:
Juez 12 Civil del Circuito
Ciudad.-

ASUNTO: Proceso ejecutivo Ref. 00233 de 2001
Cordial saludo sefior Juez 12 Civit del Circuito:

De la manera mas atenta le informo a usted, que esta Fiscalia mediante Resolucién de
fecha marzo 26 del 2019, al calificar el mérito del sumario, profirid Resolucién de
acusacion contra EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, por el delito de fraude procesal y
precluyd a favor de ROGER ALFONSO VILLA CORTINA e ISABEL ROMERO VIECCO, por el
mismo delito e igualmente se ordend la cancelacién de la anotacién No.10 del folio de
Matricula Inmobiliaria No. 040-223032, de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barranquilla y las anotaciones No.2 del folio de Matricula Inmobiliaria 340-48625,
anotacion No.3 de la Matricula Inmobiliaria No.340-2523 de la Oficina de Instrumentos
publicos de la ciudad de Sincelejo (Sucre).

De igual manera, se le remite fotocopia de dicha Resolucién, e igualmente Providencia de
la Fiscalia 12. Delegada ante el Tribunal Superior, donde confirma la Resolucién, en el cual
se califica el sumario, de fecha abril 20 del 2020.

Lo anterior por existir proceso ejecutivo de Referencia No. 00233 del 2001 de dicho
juzgado.

Agradezco a usted su atencién inmediata a la presente.

Atentamente,

/515 (ﬁfm & C‘T'éﬂ\f’:h-ez_
RODRIGUEZ OSIRIS GUTIERREZ
Fiscal 43 Delegada ante J.P. Cto.
U.L.I. Ley 600/2000
Anexo: Providencia ejecutoriada 52 folios




FISCALIA GENERAL DE LA NACION.- UNIDAD DE
INDAGACION E INSTRUCCION LEY 600/ 2000.-
FISCALIA CUARENTA Y TRES DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO.- Barranquilla,
Marzo veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2.019).-

Ref: 229.447 -

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a CALIFICAR el mérito de la
presente instruccién seguida en contra de los sindicados
Seniores: EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO -
ROGER ALFONSO VILLA CORTINA - ISABEL
ROMERO VIECCO, a quienes se les imputa la comisién
del punible de FRAUDE PROCESAL, del que resultara
victima la Administracién De Justicia y la Sefora:
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, en hechos
ocurridos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que se entran a consignar sucintamente.

HECHOS

La Senora: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO,
presenta denuncia penal contra los Senores: EVARISTO
RAFAEL. DONADO ROMERO - ROGER ALFONSO
VILLA CORTINA e ISABEL ROMERO VIECCO, por
cuanto el Senor: EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERQO, a través de los Senores: ROGER ALFONSO
VILLA CORTINA - ISABEL ROMERO VIECCO, presenté
una demanda ejecutiva ante la jurisdicciéon civil en su
contra como deudora de la suma de $64.079.000,00
presentando como titulo valor una letra de cambio
adulterada en la fecha para evitar la prescripcién de la
obligacion y por una cantidad que no era la real, ya que la
obligacion fue a mediados del afio 1.996 por 18 millones



400 mil pesos, de los cuales habia hecho varios abonos
parciales; que la obligacién la adecua al afio 2001 lo cual
no es clerto por cuanto si se revisa el titulo valor este

corresponde a un formato de los afios comprendidos en la
década de 1990 a 1999.

DE LAS PRUEBAS:

Denuncia y sus anexos. -

Por el despacho se recaudaron las siguientes pruebas:

1.-Declaracion jurada de la Sefiora: CANDIDA CENOBIA
TATIS RICARDO.-

2.-Informe C.T.I. de Mayo 19 de 2017 suscrito por la
Servidora Publica: AIDA PARRA PEREZ. -

3.-Informe C.T.I.- Graf 8 - 146241 de Agosto 11 de 2017
suscrito por el Servidor Publico: ALFREDO GONZALEZ
ARIZA, en el cual se senala que la otra de cambio numero
1 por un valor de $ 64.079.000.00 mil pesos a nombre de
las Sefioras: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO -
MARITZA TATIS RICARDO, en donde se indica que
dentro del pre impreso del formato se visualiza la
numeracion de la década de 1990 al ano 1999, a la cual le
fue interpuesto o superpuesto los digitos 2001.

Se recepciond indagatoria y ampliacién de indagatoria al
Senor: EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, se
declar6 persona ausente a los Senores: ROGER
ALFONSO VILLA CORTINA - ISABEL ROMERO
VIECCO, y se les designo defensor de oficio.

ALEAGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES



El Doctor: EDWING ARTEGA PADILLA, defensor del
sindicado Sefior: EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERO, después de hacer un recuento de lo actuado en
el proceso civil ante el Juez Doce Civil del Circuito de
Barranquilla, sefiala que se no se puede hablar de
falsedad en el titulo valor, ya que esos pre impresos fueron
utilizados porque no existian en el mercado formatos con
fecha de exigibilidad del afo 2000, lo cual no constituye
infraccion alguna, que este hecho fue de comiin ocurrencia
y sobre el cual hubo pronunciamiento del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, hace una
reiteracion sobre la falsedad inocua, que segin él, es la
que se podria dar en el caso que nos ocupa y termina
solicitando la PRECLUSION de la investigacién en favor
de su cliente.-

La Doctora: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO,
solicita se profiera RESOLUCION DE ACUACION en
contra del Sindicado Senor: EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, en razén a que la obligacién fue
contraida a mediados de 1.996 para ser exigida a mas
tardar el 15 de junio de 1.999, voluntad de ella que fue
violentada por el sindicado al ponerle fecha de creacién en
el 2.000 para ser exigibles en el 2.001, enganando de esta
forma al Juez Doce Civil del Circuito de Barranquilla, todo
ello sin tener en cuenta que la cantidad por la que se llené
el titulo valor no correspondia con la deuda real y que
finalmente el sindicado no pude entregar al despacho
informacién sobre libros contables, facturas en donde
constara la obligacién contraida.-

CONSIDERACIONES

En esta ocasion dos son las alternativas que posee el
despacho para calificar la instruccién. -



RESOLUCION DE ACUSACION: Cuando este
demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesién,
testimonios que ofrezca serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos peritacién o cualquier otro
medio probatorio que senale la responsabilidad del
sindicado. -

PRECLUSION DE LA INSTRUCCION: Cuando aparezca
demostrado que la conducta no ha existido, o que el
sindicado no la ha cometido, o que es atipica, o que esta
demostrada una causal excluyente de responsabilidad o
que la actuacién no podia iniciarse o no puede proseguirse.

En esta instruccién, para la fecha Diciembre Diez (10) del
ano dos mil quince, el despacho al resolver la situacién
juridica del encartado se abstuvo de imponerle medida de
aseguramiento.

En aquella oportunidad, se senalé con base en la
declaracién jurada de la Senora: CANDIDA CENOBIA
TATIS RICARDO, que el Senor: EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, present6 a través de los apoderados
citados una demanda ejecutiva ante la jurisdiccién civil en
contra de la denunciante por la suma de $ 64.079.000.00,
teniendo como base un titulo valor que habian firmado en
blanco en el afio 1.995, para respaldar el recibido de una
joyas, las cuales cancelaron parcialmente; que la
obligacién la adectia al afio 2.001 lo cual no es cierto por
cuanto si se revisa el titulo valor este corresponde a un
formato de los anos mil novecientos.

El sindicado, en su injurada explica que efectivamente él
realizd6 no wuna, sino varias negociaciones con la
denunciante a partir del afio 2.000 a quien le entrego joyas
por valor de $41.300.000.00, y dinero y mercancias, hasta
la suma de 64.079.000.00, como consta en los documentos



en que ella recibe las joyas; que el titulo valor fue llenado
en su oficina en presencia de ella.

A la presente investigacién se allegaron fotocopias del
proceso civil No. 2001 - 00233 tramitado en el Juzgado
Doce civil del Circuito de esta ciudad, en donde figura
como demandante el Senor:” EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO y, como demandada la Sefora:
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, en el mismo se
observa que en sentencia de Diciembre Siete (7) de 2010
el JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad,
declara no probadas las excepciones formuladas por la
parte demandante y respecto al titulo valor sedalo “No
cabe duda que no hubo ningtn tipo de alteracién en la
letra de cambio”... Por el hecho de que sobre la cifra se
haya consignado 2.001, no significa que la obligacién se
haya hecho exigible en 1.999, pues no obra en el
expediente prueba alguna que lo demuestre”.- Esta
decisiéon es confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA DE FAMILIA, en
providencia de Diciembre Catorce (14) de dos mil once
(2011), al no haberse determinado que si existié alteracion
del titulo valor.

Posterior a la definicion de la situacién juridica surge el
Informe C.T.1.- Graf No.8 - 146241 de fecha Agosto 11 de
2,017, suscrito por el Servidor Publico: ALFREDO
GONZALEZ ARIZA, en el cual se sefiala que la Letra de
cambio numero 1 por un valor de $64.079.000.00, a
nombre de las Sefioras: CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO - MARITZA TATIS RICARDO,
CORRESPONDE A UN FORMATO IMPRESO PARA EL
ANO 1.900 a 1.919, ya que dentro del pre impreso del
formato se visualiza la numeracién 19 a la cual le fue
mterpuestos los digitos 2.001.-
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La informacién suministrada por el perito grafologo es de
vital importancia por cuanto, a través de ella, se
demuestra que le asiste la razén a la denunciante, en
cuanto a que la obligacién no deviene del afio 2.000 como
lo senala el sindicado sino de antes de aquella fecha, es
decir del afio 1.995, cuando firmo el titulo valor en blanco
para respaldar el recibido de unas joyas y las cuales habia
cancelado parcialmente. Es decir, el dicho de la
denunciante encuentra asidero en la pericia grafolégica,
la que de paso desmiente al sindicado, quien tampoco
aporto documentacion que demostrara la trazabilidad del
dinero que dice entregé a partir del afio 2001.

Lo manifestado por el sindicado de que la deuda deviene
del afio 2.001, queda sin piso con el resultado del analisis
del titulo valor, realizado por el perito del C.T.I. por cuanto
si fuese una obligacién que deviene de dicho afio no
hubiese tenido sentido, adulterar la fecha de pre
impresién de la letra de cambio para colocarle 2.001, por
cuanto ya para esa fecha sobradamente debian existir en
el mercado los pre impreso del afio 2.000 en adelante, pero
lo mas trascendente es que si no hubiera discusién sobre
la fecha, ello no tendria importancia, pero como lo que se
discute es que la deuda es de fecha anterior y que se
encontraba pagada, cobra relevancia el hecho de la
adulteracion de la fecha.

Es decir que dicho titulo valor estaba cobijando una
obligacién anterior a la fecha a la cual se fij6 en la misma
y que la deudora y denunciante, reconocer haber
cancelado parcialmente, cuestién que omitié el sindicado
senalar ante el Juez Civil del Circuito, ademas de
presentar un titulo valor adulterado en un aspecto
relevante por ser precisamente el punto de inflexién o de
analisis para determinar el pago parcial de la obligacion.



Se tiene que en ningdin momento el sindicado, demostrd
con documentos la prexistencia de las joyas que dice haber
entregado en esa fecha, siendo que un investigador lo
requirié en varias ocasiones para que presentara al menos
los libros contables, evadiendo tal situacién, no pudieron
demostrar la trazabilidad de los elementos que dice
entregd, ningtin medio de prueba adujo en su favor, por el
contrario, ante los requerimientos prefiri6 quedarse
callado.

Es criterio de este despacho que aqui surge el FRAUDE
PROCESAL ante el Juez Doce Civil del Circuito de esta
ciudad, por parte del sindicado determinandose de esta
forma la tipicidad objetiva de dicha conducta, primero
porque se falsificé y uso una letra de cambio a través del
método de la adicién o superposicién , o lo que es lo mismo,
la agregacién de texto sobre otro y de esa manera tratar
de darle vida juridica a una obligacién ya sufragada o
pagada en parte, y tal vez, evitar el fenémeno de la
caducidad de la accién ejecutiva, y esa mentira, vertida
en el relato de los hechos de la demanda ejecutiva,
constituye la induccién en error que se hace al funcionario
judicial.

El delito de FRAUDE PROCESAL, conducta punible que
recoge el articulos 453 del Cédigo Penal Colombiano, Ley
599 del 24 de Julio de 2.000, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 453. El que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la
ley, incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) aiios,
multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a
ocho (8) anos.”



El actuar del Senior: EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERUQO, es consciente y abiertamente ilegal, por cuanto
el mas que nadie conocia de la adulteracién de dicho
documento para exigir el cobro de una obligacién en
cuantia superior y cancelada ya parcialmente y a pesar de
esa situacién, opté por actuar de esa ilicita manera,
contraviniendo los tipos penales resefados-

Esto eé, la materialidad de los hechos investigados
aparece mas que diafana en este asunto, constituyéndose
el delito de FRAUDE PROCESAL, determinindose de

esta manera la tipicidad objetiva de dicha dichos delitos.-

Respecto del delito de Fraude Procesal, se tiene que el uso
de este documento privado falso ideolégicamente y
materialmente, como se desprende no solo del resultado
del Estudio Grafo técnico practicado por el C.T.I. y
Medicina Legal, como medio fraudulento, con wuna
determinada finalidad, que en este caso fue el cobro
ejecutivo de sumas de dineros, tipifica dicho tipo penal, en
todos sus elementos descriptivos.

En este punto es importante resaltar que en este mismo
despacho cursé un proceso bajo la referencia No.204.617,
en donde el mismo sindicado, contra las mismas victimas
uso el mismo modus operandi, de falsificar la fecha de
creacion de la obligacion, con el fin de intentar cobrar
ejecutivamente una deuda ya pagada, caso aquel en el que
de manera abierta acepté haber usado una letra del ano
de 1.995 que cobijaba una obligacién de ese afio, para
ejecutar civilmente, también en el ano 2.001, a una
codeudora, la misma que ejecuta en el caso de este proceso,
Seniora: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, proceso
en el cual fue restablecido el derecho en favor de dicha
persona. Es decir, su actuar no es una simple coincidencia,
es mas bien un patrén de conducta delictiva.
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Este contexto probatorio, muestra su actuar consciente
respecto de los actos que ejecutd a través de abogado, pues
era consciente de que demandar a los aqui denunciantes
no era lo correcto. De sus manifestaciones se infiere sin
ninguna duda que éste procesado si tenia conocimiento
sobre la fraudulenta maniobra que se iba a hacer para
conseguir el cobro judicial, pues ninguna otra
interpretacion se le puede dar a las mismas.

Se traté de un acto voluntario de parte de quien ha
concurrido en la falsificacién y como objeto material real,
el documento contiene manifestaciones o declaraciones de
relevancia juridica de particulares dentro del trafico
juridico debido al uso que se le dio, es decir, el documento
tuvo la idoneidad o utilidad probatoria con capacidad de
engano, al “acreditar” un presunto vinculo juridico de
caracter obligacional, que ademaéas consiguié sus fines
perversos. Con este actuar se vulneré la fe publica,
entendida como la confianza y seguridad necesarias en los
medios de prueba aceptados y regulados por el
ordenamiento juridico colombiano.

La determinacién de la prueba de responsabilidad penal
en grado de probabilidad, colma el requisito sustancial a
que alude el articulo 397 del C.P.P. en cuanto a la cantidad
y calidad de prueba minima necesaria para proferir
resolucion de acusacién, la cual se proferir por el delito
senalado.

De lo anterior, también se desprende que este despacho
debe modificar y clarificar la decision de abstencion de
medida de aseguramiento proferida en favor del sindicado
por este despacho, en el sentido de que la misma se
mantiene, pero no ya por la ausencia de prueba como en
aquella ocasién, sino en virtud de que no se dan los
requisitos del articulo 355 de la ley 600/2000, en cuanto a

o
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la necesariedad de mantener privado de la libertad al aqui
sindicado.

Con relacién a los sindicados Sefiores: ROGER VILLA
CORTINA - ISABEL ROMERO VIECCO, de condiciones
civiles y demés particularidades consignadas en la
actuacion, la ausencia de elementos de prueba que colmen
los requisitos del articulo 397 del C.P.P. impone que en su

favor, se precluya la investigacién, decisién que en efecto
se tomara, respecto al delito de FRAUDE PROCESAL.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sea lo primero dejar claro que el analisis juridico que este
Despacho efecttia en esta oportunidad como resultado de
su funcién jurisdiccional, lo hace teniendo siempre en
cuenta los “referentes de exigibilidad” dentro del “amparo
presuntivo de acierto y legalidad” que debe tener toda
decision "judicial, tales como el: “acierto en lIa
contemplacion material de las pruebas; acierto en Ia
contemplacion juridica de las pruebas; acierto en Ia
legalidad de los procedimientos y acierto en la aplicacion
de las normas sustantivas.(Proceso N.° 34686 CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION PENAL-
Magistrado Ponente: ALFREDO GOMEZ QWNTERO -
Mmﬂd& 2011).

En cuanto a la procedencia de la aplicacién de las medidas
para hacer cesar los efectos nocivos del delito, es
abundante la normatividad y jurisprudencia no solo de la
Corte Suprema de Justicia, sino de la propia Corte
Constitucional al revisar sentencias de constitucionalidad
sobre las normas de restablecimiento del derecho y
posibilidad del funcionario judicial penal de dejar sin
efectos juridicos actos que provengan de conductas
punibles.
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Es asi que los articulos 2 de la Constitucién Nacional y 16,
21,43 y 66 del C.P.P., todas ellas de caracter sustancial se
refieren de una u otra manera este tema, en el sentido de
la prevalencia de los derechos frente a las situaciones
delictuales que los afectan y la obligacién de las
autoridades de proteger éstos.

Al respecto, en la sentencia C- 775 de 2003 MP Jaime
Araujo Renteria, la Corte Constitucional considersd, que “
cuando quiera que la comsecucién de la proteccién y
eficacia de Ilos derechos fundamentales se ven
obstaculizadas con la comisién de conductas punibles, las
autoridades estatales, en particular las judiciales, en
cumplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las
medidas necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto
de restablecer los derechos quebrantados de las victimas
en la medida de lo posible y aplicar las sanciones previstas
a los responsables, ya que sélo asi se pueden sentar las
bases de la convivencia pacifica entre los individuos 24
lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales
de nuestra Régimen constitucional (Subrayado del
Despacho)

En dicha providencia, la Corte tuvo en cuenta también,
que “la propia Constitucién en varias disposiciones prevé
medidas en ese sentido. En primer lugar, atribuye una
facultad general a todas las autoridades de la Repiiblica
de proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes y demas derechos y Iibertades
(art. 29. De donde se desprende que las autoridades
Judiciales, por ser también autoridades piblicas, también
estdn obligadas a la realizacion de estos fines estatales.
E'n segundo lugar, asigna unas funciones especificas a las
autoridades judiciales en materia penal. Por su parte, el
numeral 1° del articulo 251 original de la Constitucidn
atribuye a la Fiscalia General de la Nacién, como érgano
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encargado de investigar los delitos Y acusar a los
presuntos responsables ante los juzgados y tribunales
compelentes, la tarea de “asegurar la comparecencia de
los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento. Ademds, y si fuere del caso,
tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados por el delito. La reforma
constitucional introducida por el numeral 6° del articulo
2° del Acto Legislativo No. 8 del 19 de diciembre de 2002
al articulo 251 citado, confiere a los Jueces el mismo poder,
quienes al efecto adoptarin “las medidas necesarias para
la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el
restablecimiento del derecho y la reparacién integral a los
afectados con el delito”. :

“En ese orden de ideas, se insiste, la disposicién acusada
es un instrumento de cardcter procesal previsto para
procurar el restablecimiento del derecho perturbado,
desarrollando de manera concreta tanto la Constitucién
como los principios generales del procedimiento penal,
especificamente los consagrados en su articulo 21, como
quiera que con la toma de las medidas allf contempladas,
de manera especifica se procura que “cesen los efectos
creados por la comisién de la conducta punible, las cosas
vuelvan al estado anterior...”, realizando los fines del
Estado” (subrayado por el Despacho para resaltar)

También la Corte constitucional en sentencia de
Constitucionalidad-245/93 que por ser de esta estirpe es
de obligatorio cumplimiento conforme lo determina la ley
270 de 1996 o Estatutaria de la Administracién de
Justicia, dijo:

"E's mas, se debe partir del supuesto que indica
que es mision del funcionario judicial el
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restablecimiento de los derechos de la victima y
de la sociedad, y que ésta comprende la facultad
de paralizar el valor juridico de los actos
negociables vertidos en titulos piiblicos y

oponibles cuya causa sea ilicita (SUBRAYADO DEL
DESPACHO PARA RESALTAR).

..................................................................

-------------------

[

- "No se puede cuestionar entonces el deber que le
Impone la ley al juez de ordenar la cancelacién
de los registros espurios, simplemente por ser
una funecion que tradicionalmente cumplia el
juez civil en el correspondiente proceso de
nulidad del acto juridico vertido en el documento
adulterado, ya que en razén del principio de la
unidad de jurisdiccion al juez penal se extiende
la _competencia para decidir sobre cuestiones
civiles vinculadas con el hecho punible v por
tanto complementarias con la defensa juridica v
social del crimen. (SUBRAYADO FUERA DEL
TEXTO)

"Aceptar la pretension del actor de anonadar la

integridad del precepto acusado, implicaria

reconocer que el delito puede ser fuente o causa
licita de aquellos derechos que la Constitucion
denomina ‘adquiridos con justo titulo’ y que
deben ser protegidos por la ley aun en
detrimento de los derechos del legitimo titular,
de los que pretendié despojarlo el autor del
hecho criminal”,

Y concluye la sentencia C-245/93:
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En concepto de la Corte Constitucional, la
demostracion de la tipicidad del hecho punible
significa que esta situacidn juridica le atribuye
al funcionario judicial razén suficiente para
enervar los efectos juridicos del titulo y del
registro y lo habilita para ordenar su
cancelacion........ » (EL SUBRAYADO ES
NUESTRO).

De lo anterior tenemos entonces que el Fiscal tiene
facultades legales para disponer el cese de los efectos de
un delito y que conforme a la Corte Constitucional, es su
obligacidn evitar que el delito cometido produzeca efectos
ulteriores, lo que da fundamento a que DEBA disponer el
cese de los efectos de éste, con la_potestad para ORDENAR
LA MEDIDA PROCESAL tendiente a materializar o
hacer efectiva aquella disposicién, pues de no hacerlo
seria ineficaz o nugatoria la medida. De ahi que la ley en
su articulo 66 del C.P.P. establece que se debe comunicar
a la autoridad en cuyo despacho el delito se encuentra
irrogando efectos juridicos, para que proceda a tomar las
medidas, dentro de su competencia, para hacer efectivo el
restablecimiento del derecho, ordenado por el funcionario
penal, sin poder oponerse a ella, dado que el derecho cuyos
efectos se cancelan provenia de una conducta punible que
jamas puede generar o engendrar derecho alguno,
medidas que constituyen un complemento funcional
orientadas a evitar las consecuencias ulteriores o
posteriores del delito, que no son otra cosa que una
obligacion de los poderes publicos.

Como sustento juridico de lo antes expresado por este
Despacho, nos adherimos a la sentencia T-954/08, donde
la Corte Constitucional cita otra similar, la T-029 de 1998
, diciendo lo siguiente: |

“En Ia sentencia T-029 de 1998, la Corte dijo lo siguiente’
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“Asi las cosas, las Investigaciones que adelanta la
Fiscalia General de la Nacién apuntan, evidentemente,
a cumplir con su labor de administrar justicia (Art. 116
Constitucional). Por ello, no podria pensarse que
cuando en el curso del proceso penal se califica
provisionalmente la  conducta como tipica 4
antijuridica, no puedan los fiscales adoptar medidas
Iudiciales que protejan o garanticen los derechos
violentados a las victimas de un delito o a quienes
resulten perjudicados por la comisién del hecho
punible. Obsérvese que los efectos de un acto ilicito no
pueden persistir en el tiempo, hasta cuando el juez dicte
la respectiva sentencia. Es por eso que la Constitucion
Y la ley les han otorgado la facultad, en Io posible, de
restablecer los derechos que resulten vulnerados por
medio de la conducta punible.

“Vale la pena aclarar que la adopcién de medidas de

proteccion tendientes a restablecer el derecho de las
victimas tiene como inico fin evitar que el ilicito
continde causando efectos nocivos, dasiosos o lesivos;
pero en manera alguna busca otorgar a los
perjudicados de un hecho punible un mejor derecho
del que tenian o poseian originalmente”

“sseer... Cosa distinta es la culpabilidad del sujeto
activo, la cual dnica y, exclusivamente, puede ser
declarada por el juez de la causa, dentro de la etapa
de juzgamiento, a través de sentencia absolutoria o
condenatoria”

Por su parte, la figura de que hemos venido tratando, se
encuentra consagrada en el articulo 21 de la Ley 600 de
2000, que prescribe que “el funcionario judicial debers
adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos
creados por la comisién de la conducta punible, las cosas
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vuelvan a estado anterior y se indemnicen los perjuicios
causados por la conducta punible’

En la sentencia C-775/03, en donde la Corte
Constitucional resolvié declarar exequible precisamente
el articulo 21 antes transcrito, ante una demanda de
pretendia se declarara inexequible tal norma y en la que
resalta aspectos importantes como que tal figura del
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, esta dentro de
los fines esenciales del Estado, que el proceso penal tiene
una doble misién y que por tanto se deben tomar medidas
para el restablecimiento de derechos quebrantados, las
cuales, dice la Corte “no se restringen a los marcos de la
legislacion penal”, pues su fin es que tales medidas estan
dirigidas “a que cesen los efectos de la conducta punible’,
siendo ésta una norma rectora y por ende de caricter
prevalente y de las cuales en dicha sentencia la Corte
manifesto:

“Estas normas estdn dirigidas a servir de guia y
orientacion, irradiando las demds disposiciones de los
codigos a las que pertenecen, al propio tiempo que sefialan
su sentido y alcance. Cobrando plena relevancia préctica
cuando se las interpreta de manera sistemética con las
disposiciones especiales que estdn llamadas a incidir e
influenciar. De ahi que su lectura aislada pueda suscitar
comprensiones erroneas. Por el contrario, si se integran a
las codificaciones de las cuales hacen parte, brindan total
coherencia y sentido”.

“Las medidas que puede adoptar la autoridad judicial de
acuerdo con la norma acusada se ubican dentro del marco
de la justicia reparadora. FEllas buscan corregir los
perjuicios ocasionados con el delito.”

No esta demas, ahondar en el tema y tener como
fundamento legal de esta decisién a tomar, lo que en la
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citada sentencia de constitucional del articulo 21 del

C.P.P. dijo la méaxima corporacién de guarda
constitucional, asi:

‘6.1 Son fines esenciales del Estado garantizar los
principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion a favor de todas las personas, asi como el de
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
social justo. En esa medida la Corte considera que las
labores de investigacién, de acusacién, y de Juzgamiento,
deben contribuir a otorgar efectiva vigencia a los derechos
fundamentales y a la dignidad de la persona, por ello el
proceso penal no agota el conjunto de sus objetivos en la
sola satisfaccion de un propdésito de eficacia, sino que estd
abocado a cumplir Ia doble misién de dotar al poder estatal
de medios adecuados para establecer la verdad y
administrar pronta y cumplida justicia, garantizando, a la
vez, el respeto de la dignidad humana y de los derechos
fundamentales.”

“Cuando quiera que la consecucién de la proteccion y
eficacia de Ilos derechos fundamentales se ven
obstaculizadas con la comision de conductas punibles, las
autoridades estatales, en particular las judiciales, en
cumplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las
medidas necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto
de restablecer los derechos quebrantados de las victimas
en la medida de lo posible y aplicar las sanciones previstas
a los responsables, ya que sélo asi se pueden sentar las
bases de la convivencia pacifica entre los individuos y
lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales
de nuestra Régimen constitucional ™

“Por su parte, el numeral 1 del articulo 251 original de Ia
Constitucion atribuye a la Fiscalia General de la Nacion,
como organo encargado de investigar los delitos y acusar
a los presuntos responsables ante los juzgados y
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tribunales competentes, la tarea de asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la Je y penal,
adoptando las medidas de aseguramiento. Ademds, y si
fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito.
La reforma constitucional introducida por el numeral 6
del articulo 2 del Acto Legislativo No. 3 del 19 de
diciembre de 2002 al articulo 251 citado, confiere a los
Jueces el mismo poder, quienes al efecto adoptardn las
medidas necesarias para la asistencia a las victimas, lo
mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion __integral a los  afectados con el
delito.”(SUBRAYADO DEL DESPACHO)

“En este punto la Corte se pregunta’ ;jqué medidas podria
adoptar el funcionario judicial en orden al cabal
restablecimiento y reparacion del derecho? ;Todas las que
él discrecionalmente tenga a bien, o sélo algunas, y en este
caso, de qué naturaleza y alcance?”

“Sin lugar a dudas, primeramente el funcionario judicial
(fiscal o juez) puede y debe adoptar las medidas
pertinentes que estén en la legislacion penal tanto en lo
sustantivo como en lo procedimental. Asimismo, en tanto
las circunstancias fdcticas y juridicas lo ameriten, y con
estricto cumplimiento del debido proceso, el funcionario
Judicial puede expedir providencias con fundamento en
otras normas del orden juridico y dentro de él, nunca por
fuera de las normas juridicas preexistentes al momento de
dictar el acto juridicos”

“Corolario de lo anterior es que las medidas necesarias del
funcionario judicial no se restringen a los marcos de Ia
legislacion penal; antes bien, el poder que le asiste para
adoptar las medidas necesarias al restablecimiento y
reparacion del derecho se inscribe en el amplio universo
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de todo el ordenamiento juridico, en el cual, la legislacién
penal es apenas una de sus partes integrantes., Tal es
entonces el entendimiento que debe dirsele a las
facultades del juez con referencia a la norma demandada,
el cual no es otro que el correspondiente a una
hermenéutica sistemética del ordenamiento juridico.”

Sobre este 1iltimo parrafo, para comprenderlo cabalmente,
basta decir que no es posible que lo que en el proceso penal
presente es ilicito, se tenga como legal ante las demas
autoridades produciendo efectos contrarms sobre una
misma discusién de derechos.

Entrando en el caso concreto y luego de haberse efectuado
ya el proceso de adecuacién tipica de los hechos
demostrados anteriormente, desde el punto de vista de su
encuadramiento en las normas penales elevadas por el
legislador a la categoria de delitos y sin entrar a
determinar responsabilidad penal, se tiene que el acto
juridico vertido en la letra de cambio ya plenamente
descrita en el sumario, engastan sin duda en la conducta
penal que describe el articulo 453 del c6digo penal en el de
Fraude Procesal, como ya se advirti6 en esta misma
providencia cuando se establecié la tipicidad objetiva de
estas conductas penales, lo cual ahora ampliamos para los
efectos de la figura del articulo 21 del C.P.P.

Lo primero que de dejarse claro es la definicién de
documento que tanto para la ley civil y penal son

similares, pero que de manera especifica el articulo 294
del C.P.P., lo define asi:

‘DOCUMENTO. Art. 294. para los efectos de la ley penal
es documento toda expresion de persona conocida o
conocible recogida por escrito o por cualquier medio
mecdnico o técnicamente Impreso, soporte material que
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exprese o incorpore datos o hechos, que tengan capacidad
probatoria”,

Se tiene entonces que el derecho penal amplia el alcance
de la expresién “documento” como objeto material de los
tipos penales, con el fin de extender la proteccién penal a
toda clase de instrumentos documentales, que en el trafico
juridico y econémico moderno se utilizan como medios de
prueba, alin més en este caso, cuyo tenor civil de la letra
de cambio es de comtn utilizacién dentro de la relaciones
sociales.

Ademaés, su uso para iniciar un proceso ejecutivo tipifica
el Delito de FRAUDE PROCESAL, pues se utilizé la

misma contra la persona — CANDIDA CENOBIA TATIS
RICRDO y otros- por una suma diferente a la que
realmente se debia, induciéndose asi al funcionario
judicial en un error, tal como lo manifiesta el
articulo 453. Del C.P. que a la letra dice “Fraude
procesal. Modificado por el art. 11, Ley 890 de 2004. “El
que por cualquier MEDIO FRAUDULENTO induzea en
error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley,
Incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”

Acerca de lo que es un MEDIO FRAUDULENTO
IDONEO, es decir, CON CAPACIDAD DE ENGANO, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en
Sentencia No0.31561 Diciembre 3 de 2009, establecid:

“Acerca de lo debe entenderse por “medios fraudulentos’,
la Corte se ha pronunciado en los siguientes términos!:

! Sentencia del 19 de mayo de 2004, radicado No.18.367,
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“Ahora, en lo atinente al tema cuestionado por
el censor, recuérdese que el verbo rector de la
conducta punible de fraude procesal, esto es,
inducir, - significa conducir, determinar,
Instigar o provocar el error mediante actos
fraudulentos idéneos con el fin de presentar
una falsa realidad de los hechos objeto de Ia
decisién (sentencia, resolucion o acto

administrativo).

“En consecuencia, los medios fraudulentos
idoneos estdn referidos a los elementos de
Juicio que se pretenden hacer valer en un
determinado diligenciamiento como
Instrumento inductor del error y a Ia
trascendencia valorativa que el servidor
piiblico otorgue a los mismos para acceder o
negar las pretensiones que se discuten, dentro
del régimen probatorio correspondiente. O,
dicho de otra manera, debe tener la aptitud
procesal (presupuesto de idoneidad) para
provocar la equivocacion en el servidor
piiblico”. (subrayado fuera de texto).

De igual manera dijo esta misma corporacién sobre el
medio fraudulento, en el sentido de que éste debe "contar
con la aptitud o la fuerza necesaria para incidir en el
razonar del sujeto pasivo de la conducta, hasta el punto de
sustraerle a una verdad especifica, para introyectarle, en
su defecto, una conviccion distante de la realidad?.

Entonces, tenemos que, sin ninguna duda, el hecho de
utilizar un  documento falseado ideolégica y

* Sentencia de agosto 17 de 2005, radicado No. 15.391. En el mismo sentido, entre otras,
decisiones del 29 de abril de 1998, radicado 13.426 y del 19 de mayo de 2004, radicado 18.367.
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materialmente, se omiti6 el deber juridico de decir la
verdad acerca de la real situacién juridica que emanaba
de dicha letra de cambio, lo cual no es otra cosa que
presentar los hechos en forma ajena a la verdad en un
proceso ejecutivo, constituye un medio fraudulento.

En otras palabras, el delito de fraude procesal es realizado
por cualquier persona, que teniendo interés en resolver un
asunto juridico que se esta ventilando ante alguna
autoridad policiva, administrativa o judicial, provoque un
error a través de informaciones falsas con el fin de obtener
un beneficio como consecuencia directa de esa falaz
informacién.

Lo que se protege con el fraude procesal es la eficacia de
la administracién publica, para que ésta pueda garantizar
una proteccion legal a los intereses juridicos que deben ser
resueltos y es un delito de mera conducta por lo que no es
necesario que se obtenga la resolucién o sentencia a favor,
pues basta con que se presente la demanda apoyada en
mentiras.

La mentira indefectiblemente afecta la funcién del
funcionario judicial, en este caso, para la solucién de
asuntos juridicos conforme a su conocimiento y decisidn,
dado que su funcién de justicia debe basarse en la correcta
valoracién de los hechos frente a la normatividad
respectiva, es decir, que siempre tiene que evaluar una
realidad presente o pasada con base en la verdad aportada
al proceso y si lo que se le presenta como verdadera no es
cierto, sino que esta apoyado en pruebas falsas capaces de
influir al juez a tomar una decisién errénea, como ha
ocurrido en este caso, podemos decir sin la mas minima
hesitacion que estamos en presencia de un FRAUDE
PROCESAL.
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De ahi que estamos en presencia de actuaciones juridicas
fraudulentas que tuvieron la capacidad de afectar las
relaciones juridicas y el derecho de propiedad de las
personas, al haberse embargado y ad portas de ser
afectado el derecho de dominio de inmuebles de la
denunciante, mediante un acto plasmado en un
documento- con un derecho de crédito que no leé es
imputable juridicamente a ésta persona en la forma y
cantidad es que les enrostrado en el proceso civil ejecutivo,
configurandose asi la tipicidad objetiva estricta respeto de
la conducta punible FRAUDE PROCESAL (Articulo 453
del C.P), como antes aparece explicado.

Concluimos entonces, con fundamento en la situacién de
hecho demostrada acerca de la ocurrencia plena de los
hechos denunciados y de las conductas punibles ya
indicadas , esto es, establecida su tipicidad, y teniendo en
cuenta que el delito encarna una injusta ventaja
econémica y determina correlativamente una disminucién
patrimonial para el ofendido en el entendido de estar
amenazada o en riesgo inmuebles de su propiedad, lo que
impone un restablecimiento eficaz y oportuno del derecho
conculcado, puesto que la verdad, la justicia y la
reparacion se erigen como bienes cardinales de toda
sociedad que se funde en un orden justo y de pacifica
convivencia, entre los cuales median relaciones de
conexidad e interdependencia, de manera tal que “No es
posible lograr la justicia sin la verdad y no es posible
llegar a la reparacién sin la justicia.”, no tiene el Despacho
otro camino, sino el de ordenar que tal documento, letra
de cambio, debe de dejar de producir efectos juridicos
dentro de las relaciones del conglomerado social y estatal
en el que ésta se encuentra produciendo afectaciones al
derecho de propiedad de la victima, siendo la medida mas
idonea y eficaz las siguientes:
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La cancelacién de los efectos juridicos o legales de
crédito incorporados en la letra de cambio con fecha
de creaciéon de Mayo 15 de 2.000, y de vencimiento
Mayo 15 de 2.001 en la que figuran como obligados o
deudoras las Sefioras: CANDIDA CENOBIA TITS
RICARDO - MARITZA TATIS RICARDO, por valor
de $ 64.079.000.00 y en favor del Sefior: EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO.

la cancelacién de todos los efectos juridicos que dicho
titulo valor, la letra de cambio con fecha de creacién
de Mayo 15 de 2000, y de vencimiento Mayo 15 de
2001 en la que figuran como obligados o deudores las
Sefioras: CANDIDA CENOBIA TITS RICARDO -
MARITZA TATIS RICARDO, ' por valor de $
64.079.000.00 y en favor del Senor: EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO, haya producido en el
proceso ejecutivo No0.00233 — 2001, que cursd ante
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, y que
se hubieren materializado (dichos efectos juridicos) a
través de autos o sentencias, conforme lo considerado
en la parte motiva de esta resolucién, disponiendo en
consecuencia comunicar lo pertinente a tales
despachos judiciales, para que tomen las medidas y
correctivos a que haya lugar dentro de sus
competencias y jurisdiccion.

La cancelaciéon de las siguientes anotaciones en los
siguientes folios de matriculas inmobiliarias,
consistente en embargo con acciéon personal, derivado
del proceso radicado No.00233 - 2001 del Juzgado
Doce Civil del Circuito de Barranquilla:

Folio Matricula | Ubicacion del | Niumero de
Inmobiliaria.- Inmueble.- Anotacién a
Cancelar.-
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340 — 48625.- Sincelejo.- Anotacién .-

040 — 223032.- | Barranquilla.- Anotacion  10.-
340 — 2523.- Sincelejo.- Anotacion 3.-

Por lo expuesto, LA FISCALIA CUARENTA Y TRES
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO DE LA UNIDAD DE INDAGACION E
INSTRUCCION LEY 600 DE 2000, SECCION
Barranquilla, |

RESUELVE

PRIMERO: PROFERIR RESOLUCION DE ACUSACION
contra el Senor: EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERO, como probablemente responsable del delito de
FRAUDE PROCESAL, acorde con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: PRECLUIR LA INVESTIGACION en favor
de los Sefiores: ROGER ALFONSO VILLA CORTINA -
ISABEL ROMERO VIECCO, de condiciones civiles y
demas particularidades consignadas en la actuacion,
respecto al delito de FRAUDE PROCESAL acorde con las
motivaciones contenidas en esta resolucién por ausencia
de los requisitos que la norma exige para adoptar tal
decision. - -

TERCERO: ORDENAR el restablecimiento del derecho,
conforme las consideraciones anteriores, para lo cual se
ordenan las siguientes medidas:

- La cancelacion de los efectos juridicos o legales de
crédito incorporados en la letra de cambio con fecha
de .creacion de Mayo 15 de 2.000, y de vencimiento
Mayo 15 de 2.001 en la que figuran como obligados o
deudores las Sefioras: CANDIDA CENOBIA TATIS
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RICARDO - MARITZA TATIS RICARDO, por valor
de $ 64.079.000.00 y en favor del Sefior: EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO.

la cancelacién de todos los efectos juridicos que dicho
titulo valor, la letra de cambio con fecha de creacién
de Mayo 15 de 2.000, y de vencimiento Mayo 15 de
2.001 en la que figuran como obligados o deudores las
Senoras: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO -
MARITZA TATIS RICARDO, por valor de $
64.079.000.00 y en favor del Seiior: EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO, haya producido en el
proceso ejecutivo No. 00233 — 2001, que cursé ante
Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, y que
se hubieren materializado (dichos efectos juridicos) a
través de autos o sentencias, conforme lo considerado
en la parte motiva de esta resolucién, disponiendo en
consecuencia comunicar lo pertinente a tales
despachos judiciales, para que tomen las medidas y
correctivos a que haya lugar dentro de sus
competencias y jurisdiccion.

La cancelacion de las siguientes anotaciones en los
sigulentes folios de matriculas inmobiliarias,
consistente en embargo con accion personal, derivado
del proceso radicado No. 0233 — 2001, del Juzgado
Doce Civil del Circuito de Barranquilla:

Folio Matricula | Ubicacién del | Numero de
Inmobihiaria.- Inmueble.- Anotacion a
' Cancelar.-
040-223032.- Barranquilla.- Anotacibn  10.-
340 — 48625.- Sincelejo.- Anotacién D
340 — 2523.- Sincelejo.- Anotacion 3.-

CUARTO: Contra esta resolucién proceden los recursos de

ley.
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QUINTO: Notifiquese esta resolucién en forma personal
al senor Agente del Ministerio Publico, e inténtese en
igual forma a los demas sujetos procesales.

SEXTO: En firme esta decisién enviese a los Juzgados

Penales del Circuito, no sin antes hacer la correspondiente
anotacion en el SIJUF. :

¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FISCALIA

N v . D LA NACIOH
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
FISCALIA PRIMERA DELEGADA

Barranquilla, Abril Veinte (20) del afio dos mil veinte (2020).

RADICADO 1 229447,
DELITO : FRAUDE PROCESAL.
SINDICADOS : EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO - ROGER ALFONSO

VILLA CORTINA - ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO.

FISCALIA : FISCALIA CUARENTA Y TRES (43) DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD DE INDAGACION
E INSTRUCCION DE LA LEY 600 DE 2000.

DECISION . CALIFICO EL MERITO DEL SUMARIO CON RESOLUCION DE
ACUSACION DE FECHA 26/03/2019.

ASUNTO A TRATAR

Mediante la presente resolucion procede esta Delegada, a resolver el recurso vertical de apelacion
interpuesto por el Doctor EDWING ARTEAGA PADILLA, en su calidad de abogado defensor del
sindicado EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, en conira de la resolucion de fecha
veintiséis (26) de marzo del aiio dos mil diecinueve (2019), proferida por la Fiscalia Cuarenta y
Tres (43) Delegada ante los Jueces Penales del Circuito - Unidad de Indagacion e Instruccion
de la Ley 600 de 2000, a través de la cual se calificé el mérito del sumario con RESOLUCION DE
ACUSACION, en contra del sefior EVARISTO RAFAEL DONADQ ROMERQ, como presunto autor
de la conducta punible de FRAUDE PROCESAL, donde aparece como victima la sefiora CANDIDA
CENOBIA TATIS RICARDO, y la Administracion de Justicia.

HECHOS
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Los hechos fueron resumidos por la fiscalia de instancia, en la resolucion recurrida de la siguiente
manera.

“..La Sefiora: CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, presenta denuncia penal contra los sefiores:
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO - ROGER ALFONSO VILLA CORTINA e ISABEL ROMERO
VIECCO, por cuanto el Sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, a través de los sefiores: ROGER
ALFONSO VILLA CORTINA - ISABEL ROMERO VIECCO, presentté una demanda ejecutiva ante la
Jurisdiccién civil en su contra como deudora de fa suma de $ 64.079.000,00 presentado como titulo valor una
letra de cambio adulterada en la fecha para evitar la prescripcion de la obligacién y por una cantidad que no
era la real, ya que la obligacién fue a mediados del afio 1.996 por 18 millones 400 mil pesos, de los cuales
habia hecho varios abonos parciales; que la obligacion la adeuda al afio 2001 fo cual no es cierto por cuanto
si se revisa el tifulo valor este commesponde a un formato de los afios comprendidos en la década de 1990 a
1899...%

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Fiscalia Cuarenta y Tres (43) Delegada ante los Jueces Penales del Circuito - Unidad de
Indagacién e Instruccion de la Ley 600 de 2000, mediante resolucién de fecha veintiséis (26)
de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), calificé el mérito del sumario con RESOLUCION
DE ACUSACION en contra del sindicado EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, como
presunto autor de la conducta punible de FRAUDE PROCESAL, en la que a través de apoderado
judicial hizo incurrir en error al Juez Doce (12) Civil del Circuito de Barranquilla, al presentar una
demanda ejecutiva ante la jurisdiccion civil en contra de la denunciante CANDIDA CENOBIA
TATIS RICARDO, por la suma de $64.079.000.00, teniendo como base un titulo valor que se habia
firmado en blanco en el afio de mil novecientos noventa y cinco (1.995).

FUNDAMENTO DE LA IMPUGACION

En su anchuroso escrito de sustentacion del recurso vertical de apelacion interpuesto por el
abogado defensor del sindicado EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, solicita se revoque el
llamamiento a juicio por la conducta punible de FRAUDE PROCESAL, de acuerdo a los siguientes
argumentos facticos y juridicos:
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En primer término, se refirid a los hechos juridicamente relevantes que constituyeron la columna
vertebral del proceso penal; en segundo lugar a las actuaciones procesales surtidas, y por Gltimo a
los fundamentos juridicos que sustentaron la improcedencia de la accion penal en contra de su
representando, concluyendolo con |a peticion presentada en el recurso de alzada.

Con respecto a los hechos, informé que en agosto del afio dos mil uno (2001), su cliente promovio
proceso ejecutivo singular contra la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO y MARITZA
TATIS RICARDO, correspondiéndole por repario al Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de
Barranquilla, bajo el radicado No. 0233 de 2001, en virtud de una obligacién que adquirieron con su
defendido, siendo respaldada con una letra de cambio.

Que el dia veintiocho (28) de agosto del afio dos mil (2001), el Juzgado libro a favor de su cliente,
auto de mandamiento de pago, donde se decretaron medidas cauterales, y los demandados dentro
del término del traslado, propusieron excepciones contra la accion cambiaria fundada en la
alteracion del titulo valor y falta de exigibilidad del mismo.

Agrega, que el titulo valor fue girado aproximadamente para el afio de mil novecientos noventa y
seis (1996), con los formatos de letra de cambio que existian en el mercado, aparecian con fecha de
exigibilidad 19", es decir, no existian los formatos con fecha de exigibilidad del afio dos mil (2000).
En este sentido, como el titulo quedo abierto para respaldar transacciones comerciales por concepto
de mercancias, donde se acordd como plazo para el pago fotal de la obligacion en el mes de mayo
del afio dos mil (2000), donde se escribio el afio (2000), por encima del formato establecido “19”,
siendo, en concepto del demandado, ésta accién constitutiva de Falsedad Ideolbgica en Documento
Privado.

En el proceso civil, se realizd un dictamen pericial por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses suscrito por el perito WILLIAM RODRIGUEZ, de fecha septiembre trece (13)
del afio dos mil cinco (2005), que indict que dentro del titulo valor no existié irregularidad alguna.

Esta presunta Falsedad, ya habia sido decantada por la jurisprudencia de la Sala Civil y de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, pues estos fueron una constante en el
cambio de milenio cuando a partir del afio dos mil (2000), empezaron a exigirse ejecutivamente
obligaciones que habian sido adquiridas en los afios 1999 y anteriores, cuyos formatos fraian
consigo esa modalidad. En ese momento, Sentencia del veintidos (22) de agosto del afio dos mil
seis (2006). Proceso No. 33.435, Magistrado Ponente ABDON SIERRA GUTIERREZ del
Honorable Tribunal Superior del Distrifo Judicial - Sala de Decisién Civil — Familia, en la que
sefalo: “..las reformas que aparecen en la lefra de cambio resultan elaboradas antes de entrar en vigencia la
década que parfe del afio 2000, por effo contenia el guarimos 1.9, que para ser completado por el legitimo



FISCALIA

[GEHER AL B LA HACION |
tenedor, lo que impide que pese haberse creado en la década de los noventa, la exigibilidad no puede pasar
del 31 de diciembre del afio 1999..."Esta misma tesis fue confirmada a nivel nacional por las Salas
Civiles de los Tribunales del Distrito Judicial del pas.

Sefialo que esas excepciones no prosperaron dentro del proceso civil, lo que se acredité en el hecho
que el dia siete (7) de diciembre del afio dos mil diez (201 0), el Juzgado Doce Civil del Circuito,
profirio sentencia donde declaré no probadas las excepciones de ALTERACION DEL TITULO
VALOR, y FALTA DE EXIGIBILIDAD, propuesta por las demandadas en la que manifesto que “de
acuerdo con las pruebas recaudadas, no cabe duda de que no hubo ningun tipo de afferacién en la
letra de cambio. En cuanto al afio en que se debié hacerse exigible la obligacion, lo que se evidencia
es que la letra que suscribieron las demandadas tenia impreso en el afio 199_ para ser llenado el
espacio, pero el hecho de que sobre tal cifra se haya consignado 2001, no significa que la obligacion
se haya hecho exigible en 1999, pues no obra en el expediente prueba alguna que lo demuestre”.

Dice que la parte demandada apelé, y mediante sentencia de fecha catorce (14) de diciembre del
afo dos mil once (2011), la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, confirmé en fodas sus partes la providencia recurrida, al no haberse determinado Ia
alteracién del titulo valor *puesto que no se logro probar tal aspecto, por dictamen pericial de
Medicina Legal’.

Agrega, que con los mismos fundamentos que sustentaron las excepciones de la accién cambiaria,
es que la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, formula denuncia penal en contra de su
defendido, y sus apoderados dentro del proceso civil, Doctores ISABEL ROMERO VIECCO y
ROGER ALONSO VILLA CORTINA, indicando que incurrieron en las conductas de FRAUDE
PROCESAL.

En su denuncia penal, la denunciante plantea unos extensos hechos, sin embargo, los mismos se
resumen en la adulteracion del valor del crédito, y la “suplantacion, o supresion del nimero 2000
sobre el impreso de 1.99, actuacion esta que lo ubica dentro de los atentatorios contra la fe piblica”

El memorialista hizo un recuento de las actuaciones procesales mas relevantes:
1°) En la fecha cinco (5) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), mediante oficio 202, la Fiscalia

oficié al Juzgado Doce (12) Civil del Circuito, para que decidiera sobre la prejudicialidad penal, asi
como llegar |a letra de cambio original aportada como titulo de recaudo.
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2°) El Juzgado Doce (12) Civil del Circuito, dio respuesta mediante oficio No. 610 de fecha dieciséis
(16) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), comunicando que el proceso fue pasado al Juzgado
Segundo (2°) de Ejecucion Civil de Barranquilla.

3°) En la fecha catorce (14) de septiembre del afo dos mil dieciséis (2016), mediante oficio No. 326,
la Fiscalia oficio al Juzgado Segundo (2%) de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, para que
decidiera si aplicara o no la prejudicialidad penal, & iguaimente remitiera el original de! titulo valor
que sirvio de recaudo gjecutivo para llevar a cabo una prueba pericial. La solicitud fue reiterada
mediante oficio No. 013 del diecisiete (17) de Enero de! afio dos mil diecisiete (2017).

4°) El Juzgado Segundo Civil de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, mediante oficio No.
1126 de fecha diez (10) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), envio el titulo valor original a la
Fiscalia.

5% La Fiscalia Cuarenta y Tres (43) Delegada Seccional, en decision de fecha diez (10) de
diciembre del afio dos mil quince (2015), resolvio la situacion juridica del sefior EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, absteniendose de imponerle medida de aseguramiento, teniendo en cuenta
que de acuerdo con las fotocopias que fueron allegadas al proceso civil que curso en el Juzgado
Doce {12°) Civil del Circuito de Barranquilla, no se encontraron probadas las excepciones formuladas

por la parte demandada, sefialando el juzgador civil que: ‘no cabe duda que no hubo ningtn tipo de
alteracién en la letra de cambio”.

6% De esta forma, para el Delegado de la Fiscalia General de la Nacion, la medida de
aseguramiento se profirié cuando parecieron indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legaimente producidas en €l proceso que salvo la declaracion jurada de la denunciante no
existe otro elemento que permitio inferir esa responsabilidad en el actuar del sindicado. Asi, “no
existe el minimo indicio que permita colegir que el sindicado hizo incurrir en error al
funcionario judicial, quien le dio plena validez al titulo de recaudo ejecutivo, considerando gue no
habia sido adulterado’. '

7°) Una vez que se profiri6 1a resolucion que defini6 la situacion juridica, la Doctora MARITZA DE
JESUS TATIS RICARDO, apoderada de CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, sustento el
recurso de apelacion fundamentado en Ia alteracion al titulo valor aceptada por el sindicado
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, en indagatoria.

8% En decision de facha once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), el Fiscal Octavo
Delegado ante el Tribunal Superior, procedio a decidir el recurso de apelacion, en el cual confirmd
en su totalidad la providencia recurrida. Lo anterior, con base en que “las pruebas recaudadas
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hasta ese momento, no avisoran que la conducta del sefior DONADO ROMERO haya
infringido el articulo 453 del C. P., por consiguiente, la decisién confutada, ésta ajustada a derecho
y obedece al analisis de las evidencias probatorias”.

Y por dltimo, se refiere a la providencia recurrida, donde informo que la Fiscalia profirio resolucion de
acusacion, argumentando que posteriormente a la decision mediante la cual se definié Ia situacién
juridica, se produjo el informe CTI - Graf. No. 8 - 14621 de fecha agosto once (11) del afio dos mil
diecisiete (2017), en el que sedalo:

'La lefra de cambio nimero 1 por valor de $64.079.000.00 a nombre de las sefioras CANDIDA
CENOBIA TATIS RICARDO — MARITZA TATIS RICARDO, corresponde a un formato impreso para
el afio 1.900 a 1.999, ya que dentro del pre impreso del formato se visualiza la numeracion 19 a Ia
cual le fue interpuestos los digitos 2.001.

La informacién suministrada por el perito grafélogo es de vital importancia por cuanto, a través de
ella, se demuestra que el asiste la razén a la denunciante, en cuanto a que la obligacion no deviene
del afio 2.000 como lo sefiala el sindicado sino de antes de aquella fecha, es decir del afio 1995,
cuando firmo el titulo valor en blanco para respaldar el recibido de unas joyas y las cuales habia
cancefado parcialmente. Es decir, el dicho de la denunciante encuentra asidero en la pericia
grafologica, lo que de paso desmiente al sindicado, quien tampoco aporto documentacion gue
demostrada la trazabilidad del dinero que dice entregé a partir del afio 2001",

Sobre esto realizo las siguientes precisiones, en primera medida, el informe pericial, lo Gnico que
hizo fue certificar, lo que en reiteradas ocasiones ha sido mencionado por su cliente, esto es, que
sobre el titulo valor que venia pre impreso con el formato 199 _ se consignaron los nimeros 2001,

En relacion a esto no hay discusion alguna, no obstante, de ninguna forma puede llegarse a la
conclusion con dicho informe sobre el cual era la fecha.de exigibilidad de la obligacion para iniciar
con su cobro a nivel judicial. Sobre el particular, informa con la siguiente grafica donde se demuestra
que se encuentra con tres escenarios distintos: creacion del titulo, exigibilidad del titulo y cobro del
titulo.

Que el primer escenario, fue la creacion del titulo valor, en |a cual las partes dan nacimiento a la vida
juridica al titulo valor que consignaron una obligacion clara, expresa y exigible, sequidamente se
encuentra la fecha de exigibilidad del titulo, que es el plazo en el que se acuerda el pago de la
obligacion consignada en el documento, y finalmente el cobro que se produce una vez cumplida la
fecha de exigibilidad, sin que haya dado lugar al pago de la obligacion.
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Agrega que el caso que ocupa la atencion, la denunciante firmd una letra de cambio creada en el
afo 1995 (primer escenario) por el préstamo de una suma de dinero, quedando el documento
abierto para futuras transacciones entre las partes. Como se reitera, en su creacion — 1995 - se hizo
con el formato de letras de cambio Minerva, que solo contenia las fechas 199 para ser llenado.
Seguidamente, puesto que surgieron presentandose negocios entre las partes, especificamente, la
entrega de joyas, respaldadas por tal letra de cambio, se acordd que la fecha de exigibilidad del
titulo era el 30 de diciembre del 2000 (segundo escenario), y ante el incumplimiento de la hoy aqui
denunciante, se hizo el cobro juridico del titulo valor (tercer escenario) una vez vencido el plazo para
su cancelacion; para lo cual, era obviamente necesario modificar la fecha en el titulo, ya que por el
formato, no se podia incluir fechas posteriores a 1999. Como se puede observar la totalidad de este
procedimiento fue posterior a 1999, sin que constituya irregularidad alguna de caracter civil o penal.

En este sentido, el informe pericial no puede dar cuenta de |a fecha de exigibilidad de una letra de
cambio que se habia firmado en blanco, donde se llegd al acuerdo sobre el pago de manera verbal,
mas aln cuando no hay ninguna prueba, ni en el proceso penal, o en el proceso civil que consigne
que la exigibilidad fue en una fecha diversa a la que indica su defendido. Retomando, lo que se
planted en el proceso civil “En cuanto al afio en que debié hacerse exigible la obligacion, lo que se
evidencia es que la lefra que suscribieron las demandadas tenia impreso el afio 199_ para ser
llenado el espacio, pero el hecho de que tal cifra se haya consignado 2001, no significa que la
obligacion se haya hecho exigible en 1999, pues no obra en el expediente prueba alguna que lo
demuestre”.

Por ofro lado, la providencia se afinca en que ningin momento el sindicado demostrd con
documentacion la preexistencia de las joyas que dice haber entregado, de manera que no se pudo
demostrar la trazabilidad de los elementos que dice entregar, ni ninglin elemento a su favor, lo cual,
segun el criterio dela funcionaria de primera instancia permite colegir que es cierto lo afirmado por la
denunciante, que se alterd el valor de la deuda.

Este argumento, por un lado, no es de resorte de caracter penal, ya que esta situacién no constituye
en ningln momento conducta con caracteristicas de delito, en razon a que, como se reitera, en su
debido proceso, el legitimo tenedor del titulo valor en blanco lo lleno por la totalidad de la deuda, sin
que hubiera alteracion alguna en el monto.

Como salta a la vista, tales argumentos son los caracteristicos de las excepciones civiles, que como
se relatd anteriormente, fueron desestimadas en su lotalidad, por lo que traerlas a colacién como
conductas relevantes para el derecho penal, no es solo errado, sino que va en contravia de la
naturaleza del titulo ejecutivo, donde se consigna la obligacion clara, expresa y exigible, sin ser
necesario otra cosa para su cumplimiento, y sin que sobre él se haya cometido delito alguno.
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De acuerdo al anlisis de los fundamentos de derecho, los denunciantes nunca tacharon su firma
que es lo mas importante en materia de titulos valores, de hecho, dentro de la denuncia, se
reconoce haber suscrito el documento en el afio 1995.

Dos son los requisitos esenciales en todo titulo valor. 1) La firma del creador y 2) la mencion del
derecho que en el se incorpora. Ninguna de estas dos ha sido cuestionada dentro del caso objeto de
estudio. Lo que se cuestiona, es como antes se menciond, haber escrito afio 2000 sobre un formato
prefabricado Minerva para los afios cuyo inicié eran “19", lo que da lugar a lo que la doctrina
denomina una falsedad inocua.

Siendo asi las cosas, desdibujada la falsedad, no hay razon para referirse a ninguna persona otra
conducta punible, en especial, al presunto fraude procesal, ya que éste seria el delito “fin" y el medio
para alcanzarlo seria la falsedad inexistente.

Todos estos argumentos llevan a la conclusién de que, en realidad, el sefior EVARISTO RAFAEL

DONADO ROMERO, no ha realizado comportamiento alguno relevante para el derecho penal, razon
por la cual, la decision que se profiera debe ser de preclusion de investigacion.

TRASLADO DEL RECURSO A LOS NO RECURRENTE

En su escrito, la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, en su calidad de representante de
la parte civil y en su propio nombre, solicita que se confirme en todas sus partes la resolucion de
acusacion de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), en contra del sefior
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, por el delito de FRAUDE PROCESAL, en los
consecuentes terminos:

Mediante decision de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), bajo el
radicado No. 229477 de la Fiscalia General de la Nacién — Fiscalia Cuarenta y Tres (43°) Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito — Unidad de Indagacion e Investigacion de la Ley 600 de 2000,
califico el mérito del sumario con resolucion de acusacion contra el sindicado como lo demostraron
los elementos de pruebas de su actuar consciente respecto a los actos que ejecutd a través de su
apoderado, pues era consciente que demandarla ejecutivamente por la suma de $64.079.000.00 no
era o correcto porque la deuda habia sido cancelada parcialmente por una suma totalmente inferior
de los $64.079.000.00, y en la misma establece también una suma de $41.300.000.00 de dinero y
mercancia inexistente que sin duda el sindicado si tenia conocimiento sobre la fraudulenta maniobra
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que iba a hacer para conseguir el cobro judicial de una cantidad de dinero exagerada inexistente de
la obligacién.

Por lo que se trat6 de un acto voluntario que el sindicado ha concurrido en la falsificacion y alteracion
del fitulo valor firmado por ésta y la sefiora MARITZA TATIS RICARDO en blanco a mediados del
afio 1996 por la suma de $18.400.000.00, los cuales habia hecho varios abonos parciales para
hacer exigible a méas tardar el quince (15) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999),
voluntad esta que fue violentada por el sindicado al ponerle de creacion del titulo valor quince (15)
de mayo del afio dos mil (2000) al quince (15) de mayo del afio dos mil uno (2001), para respaldar
una deuda debido al uso que se le dio.

Es decir, el documento tuvo la idoneidad o utilidad probatoria con capacidad de engafio al acreditar
un presunto vinculo juridico de caréacter obligacional, que ademas consiguié con sus fines perversos.
Con este actuar se vulnero la Fe Pablica entendida como la seguridad y necesaria en los medios de
pruebas aceptados y regulados por el ordenamiento juridico colombiano.

Dice lo siguiente: “Que de acuerdo al dictamen grafolégico rendido por el perito grafélogo
ALFREDO CARLOS GONZALEZ cédigo 5654 del CTI seccional Barranquilla, se concluyd que
la impresion de los digifos “2001" estampado en la letra de cambio fueron adicionados y/o
estampado sobre el pre - impreso del formato de la letra de cambio.

Alterando el significado el titulo valor letra de cambio, a fin de que la accién ejecutiva no le
prescribiera quien actud conscientemente al alterar el titulo valor, dictamen que se le dio traslado al
sindicado sin que éste fuera objetado y que el mismo se encuentra en firme y que es la prueba por
excelencia en este proceso.

Carecen de respaldo probatorio los argumentos defensivos expuestos por el apoderado del
sindicado, en la medida que no corresponde a la realidad factica y probatoria, con ontologia capaz
de enervar la imputacién juridica formulada por la Fiscalia, porque el titulo valor (letra de cambio) fue
alterado porque todo lo que se adjunta a un cuerpo existe la alteracion y ese fue el objetivo del
sindicado que a través de la superposicion 0 agregacion del “2001° en el pre impreso “1.9"
conseguiria de que la accidn ejecutiva no le prescribiera.

Por lo que no existe como se demuestra que le asiste a razon, lo manifestado por el sindicado que la
deuda deviene del afio 2001, queda sin piso con el resultado del anélisis del titulo valor realizado por
el perito del CTI, por cuanto si fuese una obligacién que deviene de dicho afio no hubiese fenido
sentido adulterar la fecha de pre - impresion de la lefra de cambio para colocarle 2.001, por cuanto
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ya para esa fecha sobradamente debian existir en el mercado los pre - impresos del afio 2.000 en
adelante.

Pretende el apoderado judicial del sindicado, sefior EVARISTO DONADO, presentar unos
argumentos sofisticos, carentes de la realidad procesal pretendiendo a partir de ello, sacar
conclusiones procesales inexistentes en la medida que de las mismas se pretende un
desconocimiento total de lo que ha sido la actuacion que concita sus intereses.

Al plantear la Teoria de la Falsedad Inocua, planteamientos de la defensa aunque no tienen asidero
en el presente proceso, ya que evidentemente con el acto ilicito el sindicado engafio al Juez Civil,
estructurandose el delito de FRAUDE PROCESAL.

Por ultimo desconoce el memorialista que no se trata de revivir oportunidades fenau Interior
del proceso civil y obtener por via penal lo que no siquiera se alegaron al manifestar que fbebas
practicadas en el proceso ejecutivo y de las decisiones que se adoptaron en la sentm grdena
seguir adelante con la ejecucién civil no lo hacen inmutable. Si analizamos bajo el filteo de-fa sana
critica y el postulado de la buena fe, que incluso invade los terrenos del derecho penal, es el nuevo
representante del actor, quien con argumentos gaseosos, frata de hacer incurrir en error a este
funcionario judicial al darle apariencias de verdades a aspectos carentes de realidad factica y
probatoria.

Por lo que solicita la apoderada de la victima, se confirme en todas sus partes la providencia de
fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por la Fiscalia Cuarenta
y Tres (43) Delegada - Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econémico ante los Jueces
Penales del Circuito — Unidad de Indagacion e Investigacion de la Ley 600 de 2000.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Tiene la Fiscalfa Primera Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad,
en su segunda instancia, la competencia funcional para conocer el recurso de apelacion que fuera
interpuesto dentro de su oportunidad procesal por el abogado defensor como recurrente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 119 numerales 2° y 19° transitorio de la Ley 600 de 2000 — Codigo de
Procedimiento Penal, en razon que la decision impugnada fue proferida por un Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito — Unidad de Indagacion e Instruccion de la Ley 600 de
2000, concretamente por la Fiscalia Cuarenta y Tres (43) Delegada de esta Seccional, por ello,
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somos los Fiscales Delegados ante el Tribunal, sus superiores jerarquicos en virtud de la ley
procesal, reiteramos, los competentes para conacer del presente asunto.

En materia del recurso, y atendiendo el caso de marras, en cuya foliatura se halla una gran cantidad
de elementos materiales probatorios, e informacion legalmente obtenida, como declaraciones
juradas, documentos, inspeccion judicial, indagatorias, entre otras diligencias, se hace menester
realizar una revision del caudal probatorio allegado, para poder con esto, apreciar cuales son las
pruebas que son validas, y cuales son las que se otorgan mayor credibilidad como el resultado de su
valoracion, en virtud a las normas que rigen el proceso en ese aspecto probatorio. No obstante, el
tema sera limitado Unicamente a los asuntos que resuiten inescindiblemente vinculados al objeto de
la impugnacion. (articulo 204 del Cédigo de Procedimiento Penal).

En el ejercicio de la valoracion probatoria, no solo debemos tener cuenta las pruebas diferentes a la
indagatoria, puesto que ésta Ultima, asi se haya brindado sin la gravedad del juramento, debe
sopesarse con las consecuencias legales, esto es cuanto a la connotacion, no puede olvidarse de
acuerdo a la norma procedimental - Ley 600 de 2000, que tiene doble connotacién de ser el medio
de defensa por excelencia al procesado, pero también, servir de medio de prueba, a través de ella,
se pueden demostrar plenamente muchos aspectos que interesan a la investigacion y por ende, lo
que el procesado sostenga en su version como es el caso que ocupa nuestra atencion, inclusive
debe tenerse como cierto a menos que la Fiscalia le pruebe lo contrario o que rifia contra las reglas
de la experiencia o |a logica.

Ahora bien, si el procesado decide ofrecer su explicacion en cuanto a los hechos, y éste falta a la
verdad, establecida esa situacion en particular, se pueden derivar consecuencias probatorias
desfavorables, es decir, se pueden predicar en su contra, los indicios de mentira o falsa justificacion,
por lo que no cabe duda, del porqué el legislador le otorgo la categoria de medio de prueba.

Para la valoracion probatoria, entonces se tiene que sopesar, en primer lugar, con la prueba aislada,
la que una vez establecida en su legalidad y poder potencial para probar un hecho, se debera
producir, una apreciacion en conjunto. Esto significa que el elemento de prueba se conserva
individual, pero que una vez reconocido su valor o desvalor individual, ese elemento debe ser
apreciado en concordancia y convergencia con los demas elementos de pruebas.

Sequn el tratadista, SANTIS MELENDO, en una de su obra, ha dicho que los hechos no se prueban,
pues, ellos existen, lo que se prueban son las afirmaciones que esencialmente dependen de los
hechos, pero no por ello puede admitirse que con un testimonio se pueda probar la sinceridad de
ofro testigo o su hipotesis, emitiendo el testigo juicios de valor asi sean disimulados o escondidos,
pues esto no corresponde al érgano de prueba sino al juzgador.

11
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Tampoco se puede aceptar, que con una afirmacion se demuestre otra afirmacion, pues afirmar no
es probar y si se tara de un testigo de oidas, lo nico que de él se saca es que lo escuché a otro,
pero los hechos que ambos relatan deben probarse, pues si no se prueban, tales hechos
aparecerian demostrados solo por afirmaciones. Sin embargo, en el presente proceso, existe testigo
de cargos, esfo es, testigo presencial, del que merece para el despacho un alto grado de
credibilidad, al orden de precisar circunstancias modales.con probabilidad de verdad.

Con fundamento en la sana critica, el funcionario estaria facultado para estimar las pruebas de
manera libre, no observa restriccién ni sujecién a la norma, la motivacion esta fincada en su discurso
Intimo, luego no esta obligado a esbozar su motivacion!.

Por su parte, la Corte Constitucional?, ha sostenido respecto a la sana critica:

“...Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccién. Sin la
excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la Gltima, configura una fellz formula,
elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez a la prueba...”

“...Las reglas de la sana critica son, ante fodo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas
interfieren las reglas de fa lgica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de
confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento
experimental de las cosas..."

"..El juez gue debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién.
La sana crifica es la unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectusl,
pero también sin olvidar esos preceptos que los filosofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento?...” 4

En un sistema inquisitivo, a una apreciacion probatoria hecha de acuerdo con el método de la sana
critica, corresponde una sentencia fundada en la certeza racional (articulo 232, inciso segundo de
la ley 600 de 2000 - Codigo de Procedimiento Penal).

En cuanto a la estructura de ese método de |a sana critica, ésta integrada por tres elementos:

! Cheeres Caceres, Leonel Gustavo. El falso raciocinio. Bogotd: Ediciones Juridicas Gustavo [bdfiez. 2005, pp. 31 a 35 v 40.
2 Sentencia C — 202405,

3 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma, Buencs Aares, 1962,

4 Sentencia C - 622 de 1998, M. P. Fabio Mor¢n Diaz. Salvamento Parcial de Voto de Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Reglas de la logica: principio de identidad, principio de contradiccion, principio de implicacion ¥
principio del tercero excluido.

Principios de la ciencia: universidad, sintesis, verificacion, racionalidad y contractibilidad.

Maximas de la experiencia: constituidas por todas aquellas clausulas protocolarias surgidas de la
inmediatez del conocimiento perceptivo.

Cada uno de estos pilares, lo reitero, ésta hecho con la argamasa de la Iogica silogistica, En el
analisis de una prueba, en los tres casos, el sentenciador debe observar rigurosamente la formula
siguiente: “...Dadas la premisa A (mayor) y la premisa B (menor), necesariamente debe concluirse C
(conclusion)s.

En el sistema inquisitivo, no se admiten como racionalmente vélidos un anélisis probatorio que se
haga y una sentencia judicial que se dicte al margen de esta formula estructural. Su logica es
constrictiva, rigida, inmutable. La inferencia Iogica propia de este modo de racionar, no puede
esfar atravesada por una falacia, un sofisma o un paralogismo.

Si por descuido o por decision intencional del juez, se filira en el proceso de formacion del juicio
una de estas tres clases de errores, el sentenciador incurre en un falso raciocinio. En caso
contrario, cuando el proceso de pensamiento no esta interferido por ninguno de estos defectos, se
decir que se esta frente a un argumento y un juicio formal o silogistica.

Para llegar a una conclusién o sentencia (certeza racional), el fallador debe, no solo ser fiel a esa
estructura silogistica, sino que debe argumentar Idgicamente. Esa argumentacion Idgica, por su
caracter constrictivo, sélo permite emitir juicios logicos...".

Claro queda entonces, que en el sistema que nos rige bajo la Ley 600 de 2000, por disposicion de
su articulo 232, toda providencia, incluidas las que profiere el Fiscal, por tener facultades
jurisdiccionales, debe hacer un juicio 1égico fundado en la certeza racional sobre la existencia de
la conducta y de la responsabilidad del acusado, pero debe hacerlo con base en la sana critica y
no por su intima conviccion, desde luego, dependiendo el estado procesal o instancia en que se
encuentre el proceso, esto es, si es para resolver situacion juridica, requiere de unos indicios en

* Véase REYES ALVARADO, Yesid, “La Prueba Indiciaria”. Ediciones del Profesional Lida,, Bogotd - Colombia, Pagina 92 y 5.5
“Siemnpre que se da A, entonces también B (certeza).

La mayorda de las veces que se da A, tambidn B (alta posibilidad).

Algunas veces que se da A, también B (verosimilitud).

13
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categoria de graves; si es para calificar el mérito de las sumarias, se requiere que haya
probabilidad de verdad y; si es en la etapa de juzgamiento, se requiere la certeza, luego, son
grados de conocimiento teniendo en cuenta la instancia procesal.

La Corte Suprema de Justicia, ha seguido sosteniendo que la sana critica rige de igual manera en
los procesos bajo el imperio de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, en tratandose de la sana critica, en su construccion vélida y plena deben tenerse en
cuenta los ya mencionados PRINCIPIOS LOGICOSE.

Los “principios logicos” constifuyen fas verdades primeras, “evidentes” por si mismas, a partir de las cuales se
construye todo el edificio formal del pensamiento, segin la logica tradicional.

Dentro de una consideracion mas modema de fa Lgica Formal, los principios l6gicos serén los precepios o
reglas “operantes” que rigen foda forma correcta de pensamiento.

El modo de considerar a estos principios ha variado a través de la Historia de la Légica y del pensamiento
cientifico, pero la Logica Formal ha coincidido en la formulacion de cuatro principios I6gicos:

Tales principios son:
1. Principio de identidad. 2. Principio de Confradiccion (o Principio de no — Contradiccion). 3. Principio
de Exclusidn del término medio (o Principio del medio excluido o Principio del tercero excluido o

Principio del Tercer término excluido) y 4. Principio de Razdn Suficiente.

Pero desde un punto de vista estrictamente I6gico, solo pueden ser considerados como las proposiciones
fundamentales que cimientan toda otra proposicion en el pensamiento “formalmente” correcto:

EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD.

“El 'ser' es"; esto puede ser explicado diciendo que: “todo &bjetu es idéntico a si mismo®, {(...) El primer
principio Iogico se ha resumido con fa formula “A es A",

EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION. (O imposibilidad de contradiccion).

La forma mas plena del sequndo principio es la que se refiere a la no-coniradiccion entre dos juicios, tal como
se expresa en la formula: "A es A'y ‘A no es A'no son ambos verdaderos” que se lee; El juicio ‘A es A’ Y su

® LOS PRINCIPIOS LOGICOS. FILOSOFIA: filosofia/filosofia-

Macillinduecion-a-la-filosofia.
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contradictorio, el juicio ‘A no es A’ no pueden ser verdaderos a la vez. La forma original de este segundo
principio es también ontolégica y se formulaba de la siguiente manera: “El ser es ¥ no puede a fa vez no ser’,

EL PRINCIPIO DE EXCLUSION DEL TERMINO MEDIO.

Como un complemento necesario del principio de no contradiccion, se formula el principio de exclusién del
término medio. En su forma original, se referia también a una estructura de la realidad y consistia en la
afirmacion de que no hay término medio entre el "ser’ v el “no — ser”.

En su forma légica, este principio debe entenderse como afirmado que dos juicios contradictorios no
pueden ser ambos falsos, fal como se sinfetiza en la formula: “A es A’y ‘A no es A’ no son ambos falsos”
que se lee:

El juicio ‘A es A’ y su contradictorio, el juicio ‘A no es A’ no pueden ser falsos a la vez.
EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE,

El cuarto principio se enuncia: “Nada es sin una razén suficiente”.

(Todas las subrayas y negritas fuera del texto original).

De igual manera, debemos tener en cuenta que, en el ambito de apreciacion de la prueba
testimonial, el legislador previé una metodologia expresa de acercamiento a la informacion revelada
a través de este tipo de medio de conviccion. Es asi que el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Penal, exige guardar especial atencion respecto de “la naturaleza del objeto
percibido, el estado de sanidad del sentido o senfidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibi, a la personalidad del declarante, a la
forma como hubiere declarado y las singularidades que pueden observarse en el testimonio”.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, tenemos que se encuentra allegada la denuncia
formulada por la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, en la expreso que a mediados del
ano mil novecientos noventa y seis (1.996), contrajo una obligacién crediticia con el sefior
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, por valor de dieciocho millones cuatrocientos mil pesos
($18.400.000.00), consistente en la adquisicion de joyas y mercancias, respaldada con un titulo valor
(letra de cambio), siendo codeudora su hermana MARITZA TATIS RICARDO.

Con dicha obligacion, le realizé abonos parciales al sefior EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERO, él que le indicaba que no tenia problemas porque estaba tratando con una persona seria
y honesta, valiendo su palabra como comerciante, por lo que no le exigia recibos por los mismos
pagos.

15



FISCALIA
[CericasLoe LA NAC o]

Agrega, que su sorpresa fue en el mes de agosto del afio dos mil dos (2.002), cuando se enterd por
intermedio de un colega de nombre DARIO CASTRO, quien le informé que se adelantaba una
actuacion judicial, un proceso de ejecucion donde el accionante es el sefior EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, encontrandose la actuacion en el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de
Barranquilla, bajo el radicado No. 0233 - 01, en la que se pretende cobrarle la suma de sesenta y
cuatro millones setenta y nueve mil pesos ($64.079.000.00).

Que una vez enterada, obtuvo copias de la demanda, evidenciando que el sindicado EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO, a través de su apoderada judicial ISABEL DE JESUS ROMERO
VIECCO, presentd como titulo de recaudo judicial una letra de cambio totalmente adulterada en su
contenido crediticio, las condiciones exigibilidad, porque al tratar de evitar la caducidad cambiara, los
sindicados superponen al pre — impreso el numero 2001: situacién ésta que literalmente seria el afio
2.001, con la que esta maniobra engafiosa tiende a entrabar un lapso prescriptivo, por cuanto la
obligacion garantizando el titulo aludido databa de los afios 1996 al 1999; y por el valor que anuncio
en el texto de su denuncia.

Por el comportamiento transgresor desplegado por el sindicado EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERO, no se tipifica Gnicamente por la presentacion del documento adulterado al Juez de la
Republica, sino de manera concursal, lo indujo en eror al tratar de presentar como legal, una
obligacion parcialmente cancelada e incurre en error en el delito de FALSO TESTIMONIO, porque al
momento de absolver el interrogatorio de parte en el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito, y en el
proceso referido manifesto textualmente, lo siguiente:

“...PREGUNTA No. 1: Diga el preguntado si la Leira de Cambio objeto de este proceso, fue llenada en sus
espacios, con su escritura, en caso afirmativo, diga si affero la fecha de vencimiento de la misma?
CONTESTO: No fue llenada por mi, la llenaron en mi oficina. PREGUNTA No. 2: Diga el preguntado, si la
Letra de Cambio fue llenada por Usted mismo o por otra persona? CONTESTO: Repito, no la flené ¥ no
recuerdo ahora quien la lleno, de los empleados que fengo en la oficina. PREGUNTA No. 3 Diga el
preguntado, si existe alguna autorizacion expresa por parte de las demandadas para el lleno de los espacios
del ftitulo valor o Letra de Cambio? CONTESTO: Dicho documento, fue llenado en mi oficina, estando
presente las demandadas y se hizo mediante conocimiento y autorizacion de ellas. PREGUNTA No. 4: Sien
la Letra de Cambio aparece una fecha preimpresa en el espacio que corresponde a fa fecha de vencimiento, y
en la fecha preimpresa de que numero se trata? CONTESTO: Desde comienzos del afio 1999, comencé a
hacer negocios formales con la sefiora CANDIDA TATIS, ya habiéndome firmado MARITZA TATIS, como
codeudora, desde esa fecha se vinieron haciendo ventas en joyas y dinero en efectivo, del cual también
recibia abonos, como consta en las factura que aporte a este despacho, sobre la fecha de iniciacion de las
operaciones, de antemano, la fecha inicial fue en el 99, que para esa fecha, no existia lefras de 2.000 sino
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letras preimpresas del 99, Forma Minerva. La fecha preimpresa corresponde al afio 1.999 y fue Nenada con
fecha de vencimiento. Mayo 15 de 2001, por autorizacion expresa de las demandadas...”

Por lo que aportd, una factura con fecha con fecha del afio 1995, para que el despacho observara
las fechas de iniciacion de las operaciones con la sefiora MARITZA y CANDIDA. A continuacion el
preguntado, entrega las fotocopias antes mencionadas, para que se anexen al expediente”. (Folios
74y 75 del expediente principal Rad # 0233 - 2001 del Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla).

Ahora bien, en relacién con el cargo imputado y que apuntd a la comision del acto de falso
testimonio éste logra esiructurarse tipicamente al momento de absolver el imputado, sefior
EVARISTO DONADO, interrogatorio de parie, ante el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Barranquilla, cuando se le interrogd quien habia llenado el titulo valor, manifestando que el mismo
fue llenado en su oficina, que no recuerda quien lo lleno, pero recuerda con exactitud que las
deudoras, Doctoras MARITZA y CANDIDA TATIS RICARDO, estaban presentes en la oficina,
cuando la realidad factica es totalmente diferente porque jaméas estuvo presente al momento de
llenar el titulo valor, nunca dio autorizacion ni verbal, ni escrita y menos por esa cantidad exorbitante,
corresponderia preguntarle porque el declarante recuerda con precision su presencia, pero no logra
recordar la persona que segln él estando en su oficina lleno el titulo valor tantas veces referido.

En lo atinente al juicio-desvalorativo que apunta a demostrar la responsabilidad juridico penal de los
sindicados, es preciso anotar que de la simple lectura del paginario emerge de manera concursal, el
punible de FRAUDE PROCESAL, porque mediante un titulo valor adulterado por el sefior
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERQO, hizo incurrir en error al Juez Doce (12) Civil del Circuito
de Barranquilla, quien libré mandamiento de pago y continua bajo esa apariencia de legalidad
tramitando el proceso de marras, es preciso sefialar que igualmente el sindicado DONADQ
ROMERO, a fravés de su apoderado judicial aporté al proceso un documento falso, fruto de un
montaje en el que pretende demostrar el origen de la obligacion civil pretendida, pero sin pretender
invadir la orbita del técnico en grafologia, de la simple dubitacion de la firma impresa en la letra de
cambio con el pretendido recibo documento que aporta con un valor de $41.300.000.00, cuyo recibo
va desde Junio 14 de 2000 al dia 19 de Julio de 2.000, cuya letra en el mencionado recibo no
corresponde a la de su pufio y letra por lo que la ésta tachando de falsa y es un montaje del
sindicado DONADO ROMERO.

Igualmente sucede con el titulo valor (letra de cambio), v la llena por la suma de $64.079.000.00,
habiendo recibidos varios abonos, entonces tocaria preguntarse de donde saca esa cantidad que
prefende cobrar, si la suma del crédito fue por la suma de $18.400.000.00, como consta en el recibo
de su pufio y letra del sindicado EVARISTO DONADO ROMERO, con este actuar a faltado a la
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verdad, y burlandose en la administracion de justicia, agregando los comportamientos de vinculacién
de los Doctores RAFAEL DE JESUS ROMERO VIECCO y ROGER ALFONSO EVILLA CORTINA
dentro de la presente investigacion. Visible a folios 1 al 6 del cuademno original No. 1.

A folio 7 del cuademo original No. 1°, aparece copia a color del titulo valor (letra de cambio) de fecha
mayo 15 de 2000, debidamenie diligenciado de fecha 15 de mayo de 2001, por valor de
$64.079.000.00, por el sefior EVARISTO DONADO ROMERO.

A folio 8 del cuademo original No. 1° aparece fotocopia informal de titular de prensa “PIDEN
INVESTIGAR COBRO DE “LETRAS DE CAMBIO", del Diario La Libertad de fecha abril 4 de 2005 -
seccion crénica judicial.

A folio 9 del cuademo original No. 1°, aparece un manuscrito con varias cifras gue ascienden a la
suma de $1 8.400.000.c0.

Aparecen los memoriales presentado por el Doctor JORGE LUIS NAVARRO BARANDICA,
apoderado judicial de la sefiora MARITZA TATIS RICARDO, al Juzgado Doce Civil del Circuito de
Barranquilla, donde present6 las excepciones contra la accién cambiaria dentro del radicado No.
0233 - 2001 adelantado por el sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO contra las sefioras
CANDIDA TATIS RICARDO y MARITZA TATIS RICARDO, fundada en la alteracion del titulo valor
y falta de civilidad del mismo y la contestacion de la demanda. Visible a folios 10 al 14 del cuademno
original No. 1°.

Fotocopia del memorial presentado por el Doctor ROGER ALFONSO EVILLA CORTINA, apoderado
judicial del sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, donde descorrié el traslado de las
excepciones de mérito. Visible a folios 15 al 18 del cuaderno original No, 1°,

Fotocopia de la demanda ejecutiva presentada por la Doctora ISABEL DE JESUS ROMERO
VIECCO, en su calidad de apoderada judicial del sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO,
contra las sefioras CANDIDA TATIS RICARDO y MARITZA TATIS RICARDO, contentiva de una
obligacion coniraida de un titulo valor (letra de cambio), por un valor de $64.79.000.00. Visible a
folios 19 al 22 del cuaderno original No. 1°,

Fotocopia informal del interrogatorio de parte que absolvio el sefior EVARISTO RAFAEL DONADO

ROMERO, el dia veinficinco (25) de marzo del afio dos mil cuatro (2004), dentro del proceso
ejecutivo singular. Visible a folios 23 al 24 del cuaderno original No. 1°,
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Fotocopia informar del interrogatorio de parte que absolvio la sefiora MARITZA DE JESUS TATIS
RICARDO, el dia primero (1) de abril del afio dos mil cuatro (2004), dentro del proceso ejecutivo
singular. Visible a folios 25 al 27 del cuaderno original No. 1°.

Con fundamento en la denuncia formulada por la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, |a
Fiscalia Cincuenta y Seis (56) Delegada - Unidad de Patrimonio Econdmico, Fe Piblica y
Otros, mediante resolucion de fecha marzo dos (2) del afio dos mil seis (2006), dispuso la apertura
de la instruccion contra los sefiores EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, ISABEL DE JESUS
ROMERO VIECCO y ROGER ALFONSO EVILLA CORTINA, por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO y ESTAFA. Visible a folios 28 al 29 del cuaderno original No. 1°,

Se encuentra la diligencia de declaracion jurada rendida por la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO, el dia veinticinco (25) de junio del afio dos mil siete (2007), en la que expuso las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados, ratificandose de
los mismos. Visible a folios 44 al 46 del cuaderno original No. 1°.

Igualmente la diligencia de declaracion de indagatoria rendida por el sefior EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, el dia nueve (9) de julio del afio dos mil quince (2015), en la que expuso sobre
los hechos denunciados en su contra. Visible a folios 85 al 93 del cuademo original No. 1°, allega a
folios 94 al 112 - Fotocopia del Informe de Laboratorio de Documentologia y Grafologia Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Mediante resolucion de fecha veinte (20) de noviembre del afio dos mil quince (2015), proferida por
la Fiscalia Cuarenta y Tres (43) Delegada ~ Unidad de Indagacién e Instruccion Ley 600 de
2000, dispuso de conformidad con lo establecido en el articulo 344 del Codigo de Procedimiento
Penal — Ley 600 de 2000, la declaratoria de persona ausente a los sefiores ROGER ALFONSO
EVILLA CORTINA e ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO, por las conductas punibles descritas
en el Titulo XVI Delitos contra la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia, Capitulo Sexto DEL FRAUDE
PROCESAL y OTRAS INFRACCIONES, articulo 453 del C. P. Visible a folios 113 al 114 del
cuaderno original No. 1°.

Mediante resolucion de fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil quince (2015}, proferida por la
Fiscalia Cuarenta y Tres (43) Delegada - Unidad de Indagacién e Instruccién Ley 600 de 2000,
resolvio la situacion juridica de los sindicados EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, ROGER
ALFONSO EVILLA CORTINA y ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO, a quienes se les
imputaron la conducta punible de FRAUDE PROCESAL, donde resulté como victima la
Administracion de Justicia y la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, donde se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento alguna contra los mencionados sindicados. Visible a folios 117 al
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124 del cuaderno original No. 1°. Se presentd recurso de apelacion por parte de las afectadas,
Visible a folios 130 al 139 y 141, concediéndose dicho recurso en el efecto devolutivo.

Que la Fiscalia Octava Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante decision de fecha abril once (11) del afio dos mil dieciocho (2018), procedi a resolver el
recurso de alzada interpuesto por la Doctora MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, en su calidad
de apoderada judicial de la sefiora CANDIDA CEBONIA TATIS RICARDO, en contra del proveido
de fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018), donde se resolvié la situacion
juridica de los sindicados EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, ROGER ALFONSO EVILLA
CORTINA y ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO, a quienes se les imputaron la conducta punible
de FRAUDE PROCESAL, donde CONFIRMO en todas sus partes, la decisién apelada. Visible a
folios 7 al 21 del cuademillo de segunda instancia.

Tenemos la diligencia de ampliacion de indagatoria rendida por el sefior EVARISTO RAFAEL
DONADO ROMERO, en la que informé que las joyas fueron en su taller, y el dinero que prestd
porque es comerciante. Visible a folios 26 al 28 del cuadero original No. 2°.

Aparece allegado el Informe CTI - GRAF. No. 8 - 146241 de fecha once (11) de agosto del afio dos
mil diecisiete (2017), suscrito por el Investigador Criminalistico IV — Grafologia, ALFREDO CARLOS
GONZALEZ ARIZA, adscrito a la Seccién Criminalistica — Subdireccion de Policia Judicial CT| -
Grupo Grafologia — Documentologia, en la que: “INTERPETACION DE RESULTADOS: En este
orden de ideas se concluye, que la impresion de los digitos “2001” estampados en la Letra de
Cambio de estudio fueron adicionados y/o estampados sobre el pre — impreso del formato de la lefra
de cambio”. Visible a folios 70 al 73 del cuaderno original No. 2°,

El informe pericial CTI — GRAF. No. 8 — 146241 de fecha once (11) de agosto del afio dos mil
diecisiete (2017), suscrito por el Investigador Criminalistico IV — Grafologia, ALFREDO CARLOS
GONZALEZ ARIZA, adscrito a la Seccion Criminalistica — Subdireccion de Policia Judicial CT) —
Grupo Grafologia — Documentologia, conforme a lo establecido en el articulo 254, numeral 2 del
Cédigo de Procedimiento Penal - Ley 600 de 2000, mediante resolucion de fecha diecinueve (19) de
octubre del afio dos mil diecisiete (2017), la fiscalia de conocimiento le dio traslado por el término de
tres (3) dias, a los sujetos procesales, para que solicitaran aclaracion, ampliacion o adiccion. Visible
a folio 75 del cuaderno original No. 2°.

Mediante resolucion de fecha veintiocho (28) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), la Fiscalia

Cuarenta y Tres (43) Delegada - Unidad de Indagacion e Instruccién Ley 600 de 2000, dispuso
el cierre de la investigacion, conforme a lo establecido en el articulo 393 del Codigo de
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Procedimiento Penal — Ley 600 de 2000, para qu Isufetus procesales presentaran sus alegatos
de conclusion. Visible a folio 123 del cuaderno original No. 2°.

Hasta anclar con la decision que es objefo de esta alzada por parte del abogado defensor del
sindicado EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO. Visible a folios 165 al 191 del cuaderno original
No. 28

Por nuestra instancia, después de haber realizado la lectura y la enunciacion de las principales
piezas probatorias que se encuentran dentro de la presente actuacion, como son: documentos,
testimonios, informe pericial e informacion legalmente obtenida, consideramos que existe el requisito
exigido por el legislador en cuanto a que se goza en este momento procesal, de la prueba de
acreditacion de la responsabilidad penal por parte del acusado EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERQ, en el delito que se le ésta investigando, porque en el mismo, se tiene que dentro de Ia
actuacion, se encuentra allegada la denuncia formulada por la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO, por el delito de FRAUDE PROCESAL, entre otras pruebas (Dictamen del Perito en
Documentologia y Grafologia del C. T. ., Proceso Civil Ejecutivo), en la que da cuenta que el sefior
EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, a través de apoderado judicial, Doctora ISABEL DE
JESUS ROMERO VIECCO, present6 demanda ejecutiva con titulo valor (letra de cambio), en la que
se hizo incurrir en error al Juez Doce Civil del Circuito de Barranquilla, al librar el correspondiente
mandamiento de pago y continuar con la ejecucién civil.

Efectivamente, encontramos que se encuentra allegado al expediente, copias informarles del
proceso ejecutivo singular promovido por la Doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO, en su
calidad de apoderado judicial del sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, en contra de las
sefioras CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO y MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, por la
obligacion contenida en una letra de cambio (titulo valor), por un valor de sesenta y cuatro millones
setenta y nueve mil pesos ($64.079.000.00), por concepto de una suma de dinero (capital), siendo
exigible desde el dia quince (15) de mayo del afio dos mil uno (2001) hasta que se efectué el pago
de la obligacion liquidada a la tasa del interés bancario que ésta cobrando la Superintendencia
Bancaria y se libre mandamiento ejecutivo a favor de su mandante.

El Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Barranquilla, mediante auto de fecha veintiocho (28)
de agosto del afio dos mil uno (2001), librd mandamiento de pago en favor del sefior EVARISTO
RAFAEL DONADO ROMERO, y en contra de las sefiores CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO y
MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, por la suma sesenta y cuafro millones setenta y nueve mil
pesos ($64.079.000.00), mas sus intereses del plazo a la tasa del 3.5% mensual, desde el dia
quince (15) de mayo del afio dos mil (2000), al quince (15) de mayo del dos mil uno (2001), mas sus
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interese moratorios a la tasa méaxima legal autorizada, que no sobrepase el limite para la usura
(articulo 497 del C. de P. C. y 235 del C. P.).

Dentro del trémite procesal, una vez que se le dio traslado de la demanda a las demandadas
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO y MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, siendo estas
emplazadas y teniendo apoderado judicial, presenté excepciones previas y dio contestacién de la
demanda dentro de su oportunidad procesal, tenemos igualmente la diligencia de interrogatorio de
parte rendido por el sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, en la que absolvid acerca del
tramite realizado a la letra de cambio (titulo valor).

El Jugado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, citd a las sefioras CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO y MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, para la practica de una prueba pericial por
parte de Medicina Legal. '

Se escuchd en declaracion jurada al sefior GUILLERMO SERRANO GARCELAN, empleado del
sefior EVARISTO DONADO, en la que afirma que la sefiora CANDIDA TATIS, tiene una deuda con
el sefior EVARISTO DONADO, de sesenta y pico millones de pesos, porque mantenian una relacion
comercial desde principio del afio 1999, porque el vendia joyas, prestaba dinero y facilitaba compras
de viveres y abamrotes, que la sefiora hizo varios abonos.

Se escuchd en diligencia de interrogatorio de parte a la sefiora CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO, dijo lo siguiente: “De comiin acuerdo, con el sefior DONADO, acepte firmar la letra de
cambio, fotalmente en blanco, porque confiaba en que era una persona honorable, pero en ningn
momento o autorice, ni personal ni por teléfono, para que llenara dicha Letra, puesto que la deuda
contraida, en ese momento, no excedia ni los veinte millones. Segundo. En la Letra de Cambio
llenada por el sefior EVARISTO DONADO, sin mi consentimiento y a mis espaldas. Hubo alferacion,
como se puede observar visiblemente en la Lefra de Cambio. No entiendo por qué el juzgado hizo
caso omiso a esta adufferacion. Tercero. La negociacion comercial la realizamos en el afio de 1.996,
para ser cancelada en el afio de 1.999, como obra a folio 75 y el mismo sefior DONADO, lo ratifica
en declaracion. Cuarto. Nuevamente, el Juzgado entra en error, al aceptar un interés del 3.5%,
siendo esto usura.

Se escucho en diligencia de interrogatorio de parte a la sefiora MARITZA DE JESUS TATIS
RICARDO, en la que informé que aceptd una letra de cambio como codeudora de su hermana
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, en el afio mil novecientos noventa y seis (1.996), la firmé en
blanco para que pudiese hacer efectivo en el afio mil novecientos noventa y nueve (1.999),
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Se encuentra allegado el informe de laboratorio de Documentologia y Grafologia RN - GDOC - 115
— 2005 de fecha trece (13) de septiembre del afio dos mil cinco (2005), suscrito por WILLIAM R.
RODRIGUEZ C., Técnico Forense Grafologo del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, donde informé: CONCLUSION. De acuerdo a los elementos en estudio, y por lo expuesto
en el resultado, se puede colegir:

1°) La Letra de Cambio en Cuestion, No presenta ninﬁirn tipo de alteracion o adulteracion en su
contenido o lleno escritural alfanumérico.

El Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, mediante auto de fecha siete (7) de diciembre del
afio dos mil diez (2010), declaro no probadas las excepciones formuladas por la parte demandada.
En consecuencia, se ordend seguir adelante la ejecucion conforme lo ordenado en al auto de
mandamiento de pago de fecha veintiocho (28) de agosto del afio dos mil uno (2001).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Sala Cuarta Civil — Familia, mediante
decision de fecha diciembre catorce (14) del afio dos mil once (2011), confirmé la sentencia apelada
de fecha siete (7) de diciembre del afio dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Barranquilla.

Dentro de esta instruccion tomd origen y se desarrolld en las pruebas documentales, testimoniales y
pericial que se allegaron a la misma, de acuerdo a los hechos denunciados por la sefiora CANDIDA
CENOBIA TATIS RICARDO, por el delito de FRAUDE PROCESAL, en la que se demostro gue
dentro del proceso ejecutivo singular promovido por el sefior EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERQO, a traves de apoderado judicial, se presentd para el cobro por via ejecutiva una letra de
cambio (titulo valor), para reclamar ante la jurisdiccion civil una obligacion clara, expresa y exigible
por la suma de $64.079.000.00, por concepto de unas mercancias entre joyas, dinero y abarrotes,
obligacion que se adeuda desde el afio 2001, informacion suministrada por el sindicado DONADO
ROMERO, pero la denunciante TATIS RICARDO, preciso que las relaciones comerciales vienen
desde el afio 1996 en adelante, fecha en la cual se firmo la letra de cambio en blanco, y que fue
llenada posteriormente a la fecha de su suscripcion.

Si, bien es cierto existid una relacion comercial entre los sefiores EVARISTO RAFAEL DONADO
ROMERO, CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO y MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, ya
estas fueron abonando parcialmente al compromiso adquirido con el sefior DONADO ROMERO,
pero-que éstas se sorprendieron por el monto que se encuentra reclamando en el titulo valor - letra
de cambio a través del proceso ejecutivo.
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Durante el tramite del proceso ejecutivo, este fue admitido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Barranquilla, con fundamento en una letra de cambio (titulo valor}, por un valor de $64.079.000.00,
donde se librd mandamiento de pago, se contestd la demanda, y se presentaron las excepciones

siendo negadas y confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranguilla.

Como prueba fundamental que se allego a la fiscalia de conocimiento, es el Informe CTI - GRAF.
No. 8 — 146241 de fecha once (11) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), suscrito por el
Investigador Criminalistico IV — Grafologia, ALFREDO CARLOS GONZALEZ ARIZA, adscrito a la
Seccion Criminalistica — Subdireccion de Policia Judicial CTI - Grupo Grafologia — Documentologia,
en |a que, concluyo lo siguiente: “INTERPETACION DE RESULTADOS: En este orden de ideas se
concluye, que la impresién de los digitos #2001* estampados en la Letra de Cambio de estudio
fueron adicionados y/o estampados sobre el pre — impreso del formato de la letra de cambio”.

Con lo consignado en el informe de grafologia y cada una de las pruebas allegadas, tenemos que el
sefior EVARISTO RAFAEL DONADO ROMERO, utilizando medios engafiosos hizo incurrir en error
al Juez Doce Civil del Circuito, al haberse llenado una letra de cambio con un formato del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999), debiendo ufilizar los formatos MINERVA del afio dos mil
(2000), al presentar por intermedio de apoderado judicial ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO,
demanda ejecutiva ante la jurisdiccién civil en contra de las sefioras CANDIDA CENOBIA TATIS
RICARDO y MARITZA DE JESUS TATIS RICARDO, como deudora y codeudora de la suma de $
64.079.000,00 presentado como titulo valor una letra de cambio adulterada en la fecha para evitar la
prescripcion de la obligacion y por una cantidad que no era la real, ya que la obligacion con la sefiora
TATIS RICARDO, fue a mediados del afio 1.996 por valor de dieciocho millones cuatrocientos mil
pesos ($18.400.000.00), de los cuales habia hecho varios abonos parciales; que la obligacion que
adeuda al afo 2001, no corresponde a a realidad porgue su obligacion vencia en el afio 1999.

Con todas las probanzas que fueron allegadas, no le asiste razon al apoderado judicial del
sindicado, para revocar la decision objeto de apelacion, ya que la lefra de cambio (titulo valor), fue
llenado con un impreso del afio 1999, sobre poniendo el aflo dos mil uno (2001) y por un valor
exorbitante a lo adeudado por la aqui denunciante, y no como quieren ver que la transaccion
comercial se deriva posteriormente al afio dos mil (2000), ademéas como dice la denunciante la
obligacion comercial con el sefior EVARISTO DONADO ROMERO, viene desde el afio 1996,
cuando realizaron las primeras transacciones comerciales en dinero, joyas y abarrotes, ya que venia
cumpliendo a cabalidad con sus pagos parciales.

Siendo asi las cosas, esta Delegada confirma en todas sus partes, la resolucion de fecha

veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por la FISCALIA
CUARENTA Y TRES (43) DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD
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DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LA LEY 600 DE 2000, a través de la cual se califico el
mérito del sumario con RESOLUCION DE ACUSACION, en contra de EVARISTO RAFAL
DONADO ROMERO, como presunto aufor del delito de FRAUDE PROCESAL, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente resclucion interlocutoria.

Por las anteriores consideraciones de orden legal expuestas y motivadas, la FISCALIA PRIMERA
DELEGADA ANTE EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA - ATLANTICO,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, como en efecto se confirma en todas sus partes, la resolucion de fecha
veintiséis (26) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por la FISCALIA
CUARENTA Y TRES (43) DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD
DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LA LEY 600 DE 2000, a través de la cual se califico ef
mérito del sumario con RESOLUCION DE ACUSACION, en contra de EVARISTO RAFAL
DONADO ROMERO, como presunio aufor del delito de FRAUDE PROCESAL, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion interlocutoria.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno, sin embargo, debe entenderse
a los sufetos procesales directamente interesados, conforme a lo sefialado por la Honorable Corte
Constitucional M. P. en Sentencia C — 641 de agosto 13 de 2002.

TERCERO: Por Secretaria, se devolvera la actuacion a la FISCALIA CUARENTA Y TRES (43)
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD DE INDAGACION E
INSTRUCCION DE LA LEY 600 DE 2000, con las anﬂtacmnes que el presente caso amerita, libros
radicadores en el SIUF y demas.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Fiscal Pn/r};em De!

f'k/ SE
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Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
(JUZGADO DE EJECUCION SENTENCIAS)

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILANTE” CONTRA AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO Y (Q.E.P.D.) Y MARITSA
TATIS RICARDO.

Radicacion: 08001310301020010025100.

Origen: JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Radicacion 0251 del 2001.

CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO, profesional del derecho, titular de la C.C. No.
33.139.181 de Cartagena y T.P. No. 15.508 del C.S. de la J., actuando en mi condicion de
apoderada judicial de la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO, demandada en el
proceso de la referencia, Correo Electrénico: copyhouse4d5@hotmail.com, muy
respetuosamente manifiesto al sefior Juez que propongo INCIDENTE DE NULIDAD
constitucional o supralegal consistente en el numeral 4 del articulo 133 del Cddigo
Procesal Civil de las Causales de Nulidad que dice: “Cuando es indebida la presentacion de
alguna de las partes o cuando alguien actua como apoderado judicial carece
integralmente de poder”, en concordancia con los articulos 134 al 139 en concordancia
con el articulo 23 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia por los siguientes:

HECHOS

1. Dentro del curso del proceso ejecutivo se presentaron irregularidades y actuaciones de
hecho, omisiones que constituyen causal de nulidad constitucional, por violaciéon al debido
proceso y el derecho a la defensa de acuerdo al articulo 23 y 29 de la Constitucidn Politica
de Colombia.

2. Por medio de poder especial amplio y suficiente que le confiere el sefior EVARISTO
DONADO ROMERO como Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” a la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO en su
condicion como Profesional de la Abogacia el dia 26 de julio del ano 2001 como consta
con la presentacién personal en la oficina judicial de la ciudad de Barranquilla, quién se
identificd con cédula 7.415.767 de Barranquilla y dirigido al Sefior Juez del Circuito de
Barranquilla al Reparto y que aparece a folio 2 del expediente principal.

3. En el mismo poder que el Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE”, el sefior EVARISTO DONADO ROMERO manifiesta a la
Profesional del derecho doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO “para que en mi
nombre y representacion de “COOBRILLANTE” inicie y lleve hasta su culminacién proceso
ejecutivo contra los demandados de la referencia: “Asunto: Proceso Ejecutivo de
COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” contra AMPARO DE JESUS
DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARIDZA TATIS RICARDO” en el cual se ve
qgue el demandante en representacién de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE
“COOBRILLANTE” le confiere poder para demandar a la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO y
no a la sefiora MARITSA TATIS RICARDO que son dos (2) personas totalmente distintas
porque toda persona tiene derecho a individualidad y por consiguiente al nombre que le
corresponde. El nombre comprende: El nombre y los apellidos y el poder conferido por el
representante de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” a ser
apoderada judicial doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO para que instaure demanda
ejecutiva en contra de la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO y no en contra de mi
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representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO como consta en el Registro Civil de
Nacimiento de la Notaria Segunda de Sincelejo actualizado, como prueba del Estado Civil
de las personas, articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y sucesivo del Decreto 1260 del 17 de Julio de
1970, Decreto 2158 de 1970 y Decreto 2163 de 1970 Porque existe carencia total de
poder para haber demandado a la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO.

4. La Letra de Cambio - titulo de valor con el cual sirvié de recaudo y aparece a folio 1 del
expediente principal, la cual estoy aportando con el presente escrito en forma ampliada
en que aparece que la Letra de Cambio por valor de $32.996.000 con fecha inicial del 18
de septiembre de 1998 y fecha de vencimiento el 18 de septiembre de 1999 con interés
durante el plazo del 3.5 de mora del 3.5 mensual a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” quién aparece como Representante Legal el
sefior EVARISTO DONADO ROMERO con firma y sello de “COOBRILLANTE” girador y que
los sefiores AMPARO DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARIDZA TATIS
RICARDO los cuales se sirvieron pagar solidariamente en Barranquilla; igualmente como
en el poder la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO no es el nombre correcto de mi
poderdante sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO y por lo tanto para demandar a mi
representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO el Decreto 1260 de 1970 establece:

Del Estado Civil de las personas.

En articulo 1 dice: El estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y en
la sociedad determinada su capacidad para ejercer ciertos derechos y obligaciones. Es
indivisible, indisponible e imprescriptible y su asignacién corresponde a la ley.

O cuando quien actiua como apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO carecia
integralmente de poder.

5. La doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO sabiendo que carecia integralmente de
poder para demandar ejecutivamente a mi representada sefiora MARITSA DE JESUS TATIS
RICARDO, sino otra persona que aparece en el poder a folio 2 del expediente principal
quien es la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO, instaurd proceso ejecutivo a nombre de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” quién esta representada
legalmente por el sefior EVARISTO DONADO ROMERO y en contra de los sefiores
AMPARO DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARITZA TATIS
RICARDO como se puede apreciar en la referencia de la demanda ejecutiva dirigida al
sefior Juez Civil del Circuito de Barranquilla (Reparto), como aparece a folio 4 al 7 del
expediente principal, careciendo de poder integralmente para demandar a la sefiora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO induciendo al funcionario publico a error. La demanda
ejecutiva fue presentada el dia 3 de agosto del ano 2001 y le correspondid por reparto al
Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla quien la radicé el dia 10 de agosto de 2001.

6. Con la demanda ejecutiva presento escrito de medidas cautelares dirigido al Juez Civil
del Circuito de Barranquilla - Reparto y que aparece a folio 1 y 2 del expediente, de la
medida previa o cautelares la abogada y apoderada de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” nuevamente en escrito de medida cautelar solicita se sirva
decretar las siguientes medidas cautelares en el punto 2 la siguiente:

"2. El embargo y posterior secuestro del inmueble identificado bajo el numero de la
Matricula Inmobiliaria N° 040-70887 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barranquilla de propiedad de la demandada MARIDZA TATIS RICARDO" y el mismo escrito
de la referencia dirigido al reparto de los Juzgados Civil del Circuito de Barranquilla "REF:
Proceso ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” contra
Amparo de Jesus del Villar, Arcelio del Villar y Maridza Tatis Ricardo" por lo que se aprecia
que la doctora ISABEL ROMERO VIECCO como apoderada judicial de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” carecia de poder integramente para
demandar ejecutivamente a la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO si no a otra
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persona la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO, de ahi que presenté la demanda ejecutiva en
contra de MARITZA TATIS RICARDO y la medida cautelar es a nombre de la sefiora
MARIDZA TATIS RICARDO porque ella tenia poder para demandar a la persona MARIDZA
TATIS RICARDO y no a la sefiora MARITSA TATIS RICARDO induciendo a error al funcionario
publico al admitir la demanda ejecutiva - mandamiento de pago, consiguiendo su objetivo
a sabiendas que no tenia poder para demandar a MARITSA TATIS RICARDO y con fecha 28
de agosto del afio 2001 y que aparece a folio 8 del expediente principal en el mencionado
auto del 28 de agosto 2001. Resuelve:

“1. librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE “COOBRILLANTE” representada legalmente por el sefior EVARISTO DONADO
ROMERO por medio de apoderada judicial y contra de la sefiora AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO y MARITZA TATIS RICARDO por la suma de
$32.996.000 mas los intereses corrientes a la tasa del 2.21 mensual” desde el 18 de
septiembre de 1999 y moratorios a la tasa del 3.07% mensual...

Alfredo de Jesus Castilla Torres
Juez Décimo Civil del Circuito de Barranquilla”

SUSTENTACION DEL INCIDENTE DE LA NULIDAD

Me permito sustentar el presente incidente de nulidad de acuerdo al Articulo 133 del
Cdodigo General del Proceso. El proceso es nulo en todo o en parte en los siguientes casos:
numeral 4: cuando es indebida la representacidn de algunas de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado carece integralmente de poder. (El subrayado es nuestro), en
concordancia con los articulos 134 al 139 de la misma obra, en concordancia con el
articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia

Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

El Titulo XX, De la Nulidad y la Rescision.

ARTICULO 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la
ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segln su especie y la calidad o
estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Articulo 2142. Definicion de mandato.
El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mds negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.



La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario.

APODERADO

De acuerdo al antiguo Cdédigo Procedimiento Civil lo establecia en los articulos 44, 47, 50,
63 al 70, 85. Articulos 2142 del Cédigo Civil y sucesivos, articulo 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, articulo 229 del decreto 1024 de 1992.

El actual Cddigo General del Proceso lo contempla en el articulo 53, 57, 60, 74, 77, 78 en
las cuales establece los requisitos de los poderes

REQUISITOS FORMALES DE LOS PODERES

En sentido estricto de la ley no ha sistematizado los requisitos para la expedicidon de un
poder pero deben tenerse en cuenta los siguientes:

a. Jurisdiccion del funcionario judicial competente, al cual va dirigido el memorial en
donde se inserta el poder.

b. La individualizacién de la persona que otorga el poder, es decir, el hombre e
identificacion del poderdante.

c. La individualizacion e identificacion del demandando, si es proferido por el
demandante y si es para contestar la demanda se debe colocar la referencia, a falta de
esto hacer la salvedad cuando el demandado sea una persona indeterminada o no haya
sido individualizado.

d. Nombre e identidad del apoderado, teniendo en cuenta la tarjeta profesional, o la
mencién de que el apoderado es abogado adscrito, o titulado segun el caso.

e. Determinacién clara y precisa del proceso cuando se trate de procesos especiales o de
asuntos para el cual se confiere el poder.

f. Las facultades que la ley expresamente exige que sean conferidas.

g. La firma de quien confiere el poder.

h. La mencidn de aceptacién del apoderado con su respectiva firma

i. Presentacién personal del poder de conformidad a lo establecido por el Nuevo Cédigo
General del Proceso Ley 1564 del 2012 y el Decreto 1736 del 2012 por el cual se corrigen
algunos yerros de la Ley 1564 del 2012.

El Decreto 1260 del 27 de Julio de 1970 establecio el Estado Civil de una Persona en los
articulos 1, 2, 3, 4, 5 y sucesivos de este decreto.

Porque en el memorial del poder aparece claramente individualizado en la referencia
dirigido al Juez del Circuito de Barranquilla (REPARTO) a la sefiora MARIDZA TATIS
RICARDO vy no la sefiora MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO y que la apoderada judicial de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” instaura demanda
ejecutiva en contra de la Sefiora MARITZA TATIS RICARDO lo que constituye un
leguleyismo confundiendo al funcionario e induciendo a error al admitir la demanda —
Mandamiento cuando carecia de poder para demandar a la sefiora MARITSA DE JESUS
TATIS RICARDO como quedd establecido en el poder que le fue establecido y aparece el
nombre de MARIDZA TATIS RICARDO vy el llenado de la letra de cambio que aparece con el
nombre de MARIDZA TATIS RICARDO.

Articulo 12. El| estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y la
sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas
obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacién corresponde a la

ley.
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Articulo 3.- Toda persona tiene derecho a su individualidad, y por consiguiente, al nombre
que por ley le corresponde. El nombre comprende, el nombre, los apellidos, y en su caso,
el seuddénimo.

No se admitirdn cambios, agregaciones o rectificaciones al nombre, sino en las
circunstancias y con las formalidades sefaladas en la ley.

El juez, en caso de homonimia, podra tomar las medidas que estime pertinentes para
evitar confusiones.

Articulo 49. La persona a quien se discuta el derecho al uso de su propio nombre, o que
pueda sufrir quebranto por el uso que otra haga de él, puede demandar judicialmente que
cese la perturbacidon y se le dé seguridad contra un temor fundado, asi como la
indemnizacidn de los danos a los bienes de su personalidad y del dafio moral que haya
sufrido.

A falta de aquella persona, la accién podra proponerse por quien demuestre un legitimo
interés, fundado en razones familiares dignas de proteccién.

Por lo anterior tenemos que el poder conferido especial, amplio y suficiente por el
apoderado de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” como
representante legal el sefior EVARISTO DONADO ROMERO a la doctora ISABEL DE JESUS
ROMERO VIECCO es para demandar a MARIDZA TATIS RICARDO y en ningin momento
este poder que fue concedido no aparece para demandar a la sefiora MARITSA DE JESUS
TATIS RICARDO por ser dos personas totalmente diferentes y por lo tanto existe carencia
integralmente del poder para instaurar proceso ejecutivo en contra de mi representada
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO por lo que no se puede demandar a quien no es la
persona que por ley debe contradecir las pretensiones del demandante por cuanto quien
actia como apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE
“COOBRILLANTE” carece integralmente del poder demandante para demandar a la sefora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO pero si tenia poder para demandar a MARIDZA TATIS
RICARDO, ya que el titulo valor Letra de Cambio aparece también MARIDZA TATIS
RICARDO la cual estoy anexando con el presente escrito.

La demanda ejecutiva que instaura la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO como
apoderada judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE”
contra MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO por carecer integralmente de poder tal como
aparece a folio del 4 al 7 que estoy aportando el presente escrito e induce y confunde al
funcionario publico a error al admitir la demanda — mandamiento de pago en contra de
pago de mi representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO cuando en el poder que se le
habia concedido aparece la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO induciendo al funcionario
publico a error y por lo tanto al delito de Fraude Procesal por existir una nulidad absoluta
a partir de la admisién de la demanda - mandamiento de pago.

Por lo que considero que fue violado el derecho a la defensa de acuerdo al articulo 23 de
la Constitucion Nacional de Colombia como derecho fundamental del estado civil de la
persona y al debido proceso por haberse tramitado un proceso ejecutivo contra mi
representada MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO y carecer totalmente o integralmente de
poder para hacerlo como lo he explicado anteriormente que para actuar en nombre de
otro es necesario el poder otorgado en debida forma, la ausencia del nombre o de la
persona totalmente distinto para demandar a otra persona conduce necesariamente a
una nulidad insaneable de las actuaciones y que no fue saneado durante el curso del
proceso porque esta no fue ratificada a quien se iba a demandar por parte del poderdante
de la Cooperativa Coobrillante sino que la apoderada judicial indujo al funcionario publico
a error con la presentacidon de la demanda ejecutiva ya con el nombre de la sefiora
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MARITZA TATIS RICARDO y que fue admitida la demanda o mandamiento de pago por
carecer integralmente de poder para demandar MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO como
aparece en el registro civil de nacimiento actualizado de fecha 12 de Mayo del 2021 el cual
estoy aportando.

PETICION

Solicito muy respetuosamente al sefor Juez en su debida oportunidad se decrete el
incidente de nulidad de acuerdo al el numeral 4 del articulo 133 del Cédigo Procesal Civil
de las Causales del Incidente de Nulidad que dice: “Cuando es indebida la presentacion de
alguna de las partes o cuando alguien actia como apoderado judicial carece
integralmente de poder”, en concordancia con los articulos 134 al 139; a partir de la
admisién de la demanda — mandamiento de pago desde el dia 28 de agosto del afio 2001
total o parcialmente por ser tres los demandados a fin de que se decrete el desembargo
del inmueble cuya matricula inmobiliaria es la No. 040-223031 a mi representada sefiora
MARITSA DE JESUS TATIS RICARDO.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 133, 134 al 139 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
fundamentalmente en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y sucesivos del Decreto 1260 de 1970 en
concordancia con el articulo 1740 y sucesivos del Cddigo Civil y las demds normas
establecidas en la sustentacion de este Incidente de Nulidad.

COMPETENCIA
La tiene este Juzgado por conocer el proceso principal.

PROCEDIMIENTO
Tramite incidental

PRUEBAS DOCUMENTALES
1. Muy respetuosamente solicito al sefior Juez se en su debida oportunidad se tenga y se
anexe como prueba el Registro Civil de Nacimiento actualizado de mi Representada de la
Notaria Segunda de Sincelejo en la cual aparece su nombre MARITSA DE JESUS TATIS
RICARDO

2. Se tengan como pruebas las que aparecen en el cuaderno principal y el cuaderno de las
medidas previas.

3. Me permito anexar se tenga como prueba el poder concedido por el sefior EVARISTO
DONADO ROMERO a la doctora ISABEL DE JESUS ROMERO VIECCO para demandar a
MARIDZA TATIS RICARDO que igualmente aparece a folio 2 del expediente principal.

4. Fotocopia ampliada de la Letra de Cambio que aparece a folio 1 del Cuaderno Principal
a nombre de la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO.

5. La demanda ejecutiva instaurada por la apoderada del demandante COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “COOBRILLANTE” que aparece a folio del 4 al 7 del
expediente principal, ya en este caso demandando a la sefiora MARITZA TATIS RICARDO
sin tener poder para demandarla.

6. Se tenga como prueba la admisidn de la demanda o mandamiento de pago de fecha 28
de Agosto del 2001 en la cual aparece el nombre de MARITZA TATIS RICARDO que aparece
a folio 8 del cuaderno principal sin que exista poder para demandarla.



7. Se anexe y se tenga como prueba folio 1 y 2 de las medidas cautelares en donde
aparece el nombre de la sefiora MARIDZA TATIS RICARDO confundiendo nuevamente al
juzgado a dictar mandamiento de pago con un poder integralmente carente para
demandar a mi representada MARITSA TATIS RICARDO.

ANEXOS
Anexo diez (10) folios.

NOTIFICACION
A la suscrita y a la demandada en la Carrera 61 No. 66-10 apto 3 Conjunto Residencial
Andrea de la ciudad de Barranquilla y al demandante en la que aparece en la demanda
Correo electrdnico: copyhouse45@hotmail.com

De usted, muy respetuosamente.

/.
¥ . 7 ) . / N (17
Jidolicls. [z 25 2.
CANDIDA CENOBIA TATIS RICARDO
C.C. N2 33.139.181 de Cartagena.

T.P. No. 15.508. del C.S. de la J.
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Sefior. ;

JUZ CVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (Reparto)
E. 5. D. .

ASUNTO: PROCESO  EJECUTIVO OE  COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “Coobriliante” CONTRA: AMPARG
DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO ¥
MARIDZA TATIS RICARDO, .

EVARISTO DONADG ROMERO, capaz, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, identificado con Ceduia de Ciudadania No.7.415.767 de
Barranquilla, en mi condicion de representante legal de ia cooperativa
muitiactiva el brillante “Coobrillante” ta! como consta en el certificado

de cadmara de comercio de Barranquilla que se adjunta al presente

escrito respetuosamente manifiesto g usted, que confiero poder
especial, amplio y suficiente & fa Doctora: ISABEL DE JEs(s
ROMERO VIECCO igualmenie mayor y vecina de esta ciudag,
identificado con Cedula de Ciudadania No.40.932.385 de Riohacha,
Abogado titulado = inscrito con tarjela Profesional No.102.996.del
Concejo  Superior de Ia Judicatura para que en nombre v
representacion de “Coabrillante”, nicie ¥ lleve hasta su culminacion,
PROCESQO EJECUTIVO contra los demandados de ia referencia.

Mi apoderada queda facultada para realizar todas las gestiones
inherentas a Su.cargo, inclusive, recibir, transigir, desistir de este pader

y las demés adherentes s este mandato judicial, segin el Art.70 del
CPC.

Sirvase sefior juez E’ec&}f}(‘:@ﬂe- personeria a mi apoderada.

' QLo j
EVARI ADO ROMERO.,
C. C. 7.415.767. de BARRANQUILLA.

s e et
S IR ke P -
B ) BN T N LY
. .-l L B . }

Ca))u*-*f\\'q Deo
{ T.P.102.996 del S,
CC.40.932.355 de Richacha.

et

ACEPTQ:
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 JUEZ CIVIL DEL GIRCUITO DE BARRANGUILLA(Reparto)

 REF: PROCESO aﬁgmsm;de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
~ BRILLANTE confra AMPARG DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIC

DELVILLAR ALVARADO y MARITZA TATIS RICARDO

ISABEL DE JESUS ROMERGC VIECCO, mujer, mayor, capaz,
- domiciiada v residenciada en Barranguiila, ideniificada con ia Céduia
de Ciudadania N0.40.932.355 Expedida en Riohacha, Abogado
titulado e inscrito, portadora de la Tarjeta Profesional No.102.:9956 del
Concejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de

~APODERADA de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EL BRILLANTE

"COOBRILLANTE", segGn poder otorgado por su representante iegal
EVARISTO DONADO ROMERO, por medio del presente escrito
manifiesto- a usted que promueve DEMANDA EJECUTIVA de Is
obligacion contenida en iz leira de cambio por & valor de TREINTA Y
DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA ¥ SIES Wil PESOS ML
($32.996.000.00) contra ios Sefiores AMPAROC DE JESUS DEL
VILLAR, mayor, capaz, domiciliada y residenciada en Barranquilia,
identificada con la Céduls de Ciudadania No.22.620.236, ARCELIO
DEL VILLAR ALVARADG, mayor, capaz, domiciliado ¥ residenciado

en Barranquilla, identificado con Ceduia de Ciudadaniz No.834129 de

BARRANQUILLA y MARITZA TATIS RICARDO, igualmente mayor,
capaz, domiciliada y residenciada en Barranquilla, identificada con Ia
Cedula de Ciudadania No. 64.541.300, de Sincelsio.

PRETENSIONES

. Libre mandamiento ejecutiva a favor de COOBRILLANTE v en
contra de AMPARGC DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR

ALVARADO y MARITZA TATIS RICARDOQ, por las siguientes
sumas de dinero:

 2.por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
-NOVENTA Y SEIS MIL PESGS M.L.{$32.996.000.00) por concepto
de la obligacién por capital contenida en el referide fitulo.

3. Por el valor de ios intereses a la tasa del tres y medio por ciento
{3.5%) sobre ia anterior suma de dinerg, desde ! dia 18 de
sspliembre de 1.999 hasts que se sfecite ol pago tolal de Ia
obligacién liguidados & ia sz del interés bancario que estén

cobrando la Superintendennin Bancarg

Aer



por cienfo {3.5%) sobre s sume adeudads desde ef diz 18 de
. .epliembre de 1.992 v haste que se efectué el page total de la
. obligacién liquidades a la tasa del interés bancario que este
.~ cobrando la Superintendencia Bancaria.

4. Por el valor de los inlareses moratorios 2 la lasa del fres y medio

5. Be condene a los demandados 2! pago de costas, gasios del
| proceso y agencias en derecha.

HECHOS

1. Los Sefiores AMPARO DEL VILLAR, ARCELIO DEL VILLAR y
MARITZA TATIS RICARDOC aceptaron a faver de mi representada
un tituio valor representado en letra de cambio per valor de
TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
Mit. PESOS M.L. ($32.996.000.00)

2. Como intereses se pactaron el fres v medio por ciento (3.5%) los

corrientes v al tres ¥y medio por ciento (3.5% ) intereses moratorias
mensuzies .

3. El plazo se encuentra vencido v ios demandados no ha cancelado
ni el capital ni los interesas. |

- A pesar de lo requerimientos exirajudiciales & insistenies cobros
efectuados por el Sefior EVARISTO DONADO ROMERC no se

logro obtener recaudo del derecho literal incorporado en el titule
valor ni de sus intereses.

. El documento ‘base de la gjecucién contiene una cbligacién clara

expresa y exigible a cargo del deudor v presia mérito gleculive parg
adelantar el presente proceso.

PRUEBAS

Para que sean tenidas como pruebas por parte de mi representads
- solicito se decreten las siguientes:

Documentales:

MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA VY SEIS MIL PESOS
M.L.($32.896.000.00) ohjeto del presente procesae.

2. Cerlificacién expedida por la superirtendencia bancaria sobre Iog

intereses corrientes y Ins créditos de libre asignacién.

o

1. Onginal de iz letra de cambio por valor de TREINTA Y DOS.;E/



3. Certificado de existencia y representacion legal expedide por la
- ¢amara de Comercio de Barranquilia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

jff_" En derecho me fundamerto en los Articulos 8192870 ¥y 6712690y
. 731 del Codige de Comercio, articuio 488 y siguientes del C.RP.C. y
. demés normas concordantes.

COMPETENCIA

~ Es usied competente para conocer de este proceso en virlud de que el
| fugar sefialado para el cumplimiento de ia obligacién es la ciudad de

Barranquilla, por =i domicilic de los demandados v en razbn 2 ia
cuantia.

CUANTIA

La estimo superior a TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M.L.
- Por consiguiente es un proceso de MAYOR CUANTIA.

ANEXOS

. Poder para aciuar,
. Lo mencionado en el acapite de las pruebas.

. Copia de esta demanda y sus anexos parz el frastado de los
demandados.

. Copia de esta demanda para ei archivo del juzgado.

. Escrito de medidas cautelares.

. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la
camara de comercic de Barranguilla.

NOTIFICACIONES

De los demandados: |
Los Seflores: AMPARQO DEL VILLAR y ARCELIC DEL VILLAR,
recibiran notificacion persenal en la Calle 3 # 58-40 de esta Ciudad.

e



'a}lARITZA TATIS RICARDO, recibird notificacion personal en la
Carrera A8 # 72-183 de esta Ciudad.

_La demandante
Coobntlants las recibira en su domicitic principal ubzcadu en {a Calle
f43 No 44-31, Apto 303, de esta ciudad.

L :La -guscrita.

| Recibiré notificacionss personales en mi oficina, ubicada en la Calle 43

 No44-31, Apto 303, de esta ciudad.

- Alentamente.

i h“"! 1 a .
iV g@r@‘)@ (S,
%SABEL. DE JESUS ROMERGC VIECCO
C.C. No.40.932,355 de Riohacha.
_TP.No. 102.996. del CS..
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Sefior.
WEZ CiVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ( Reparto)
. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO de COOPERATIVA MULTIACTIVA EL
BRILLANTE contra: AMPARO DE JESUS DEL VILLAR, ARCELIO
DEL VILLAR Y MARIDZA TATIS RICARDO.

ESCRITO DE MEDIDAS CAUTELARES.

ISABEL DE JESUS ROMERQ VIECCO ,mayor de edad y vecina de
esta ciudad, identificada con la cedula de Ciudadania N0.40.932.355,

- expedida en Riohacha, Abogado titulado e inscrito, portadora de la

Tarjeta Profesional No.102.996. del Concejo Superior de la Judicatura,
en mi condicibn de APODERADA, de Ia COOPERATIVA
MULTIACTIVA EL BRILLANTE “Coobrillante”, segln poder especial
otorgado por su representante legal sefior EVARISTO DONADO
ROMERO muy respetuosamente me pemnito solicitarie se sirva
decretar las siguientes medidas cautelares con caracter de previas
para que los efectos de la accién ejecutiva no sea ilusoria asi-

1. El embargo y posterior secuestro del inmueble identificado bajo
el numero de matricula inmdbitiaria No. 040-17093 de la Oficina
de instrumentos publicos de Barmranquilla de propiedad de Ia
demandada. AMPARO DE JESUS DEL VILAR.

2. El embargo y posterior secuestro def inmueble identificado bajo
el numero de matricula inmobiliaria :040-70887, de la oficina de
instrumentos pulblicos de Barranquilia, de propiedad de la
demandada: MARIDZA TATIS RICARDO.

3. El embargo de los dineros que por cualquier concepto tengan los
demandados, en los diferentes Bancos y Corporaciones de la
ciudad.

4. El Embargc y retencion del 50% de los dineros que por
cualquier concepto liegaren a recibir los demandados: AMPARO

DE JESUS DEL VILLAR Y ARCELIO DEL VILLAR ALVARADO,
de FONCOLPUERTOS, en la Ciudad de Santa fe de Bogota.
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5. El embargo y secuestro del remanente y/o de los bienes que se

) llegaren a desembargar en el proceso gjecutivo que cursa en el

juzgado 9° Civil del Circuito de Barranquilla, seguido por JULIO

ALBERTO MARTINEZ DIAZ contra AMPARO DE JESUS DEL
VILLAR.

Los anteriores bienes los denuncio bajo ia gravedad de juramento
como de propiedad del Demandado .

Estoy prestando caucion legai- en poliza de compafia de seguros

autorizada al efecto.

Atentamente.

%EFDEE’ ge%ﬁmc%:\}iecco.

C.C. 40.932.355 de Riohacha.
T P No. 102.996 def C.S.J.

(1
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