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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 08001-31-03-003-2022-00085-00
ACCIONANTE: ROSMIRA LASTENIA OLIVERO GONZALEZ CC 22.370.466
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.
DERECHO: SEGURIDAD SOCIAL

Barranquilla, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).
L ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada
MAURICIO RAFAEL TELLEZ ROSADOQO, en su condicién de Defensor Pablico de la Defensoria
del Pueblo Regional Atldntico, en nombre de la sefiora ROSMIRA LASTENIA OLIVERO
GONZALEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania N.° 22.370.466, contra LA NUEVA
E.P.S., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud.

I1. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan asi:

1. La sefiora ROSMIRA OLIVERO GONZALEZ tiene 77 afios y se encuentra afiliada a la
NUEVA EPS en régimen contributivo. Su domicilio es en el Distrito de Barranquilla.

2. Segun historia clinica, la sefiora ROSMIRA OLIVERO GONZALEZ padece de
HIPOTIROIDISMO, NODULOS SOLIDOS EN AMBOS LADOS DE LA TIROIDES,
INAPETENCIA, PERDIDA DE PESO.

3. En consulta con especialista NUTRICIONISTA de 28 de julio del afio en curso, encontré
que la usuaria consume menos del 70% de sus requerimientos alimenticios, con un peso
corporal de 43.5 kg, catalogandola en riesgo nutricional.

4. Como tratamiento médico para la situaciéon de salud de la paciente se ordend el
medicamento ENSURE ADVANCE LIQUIDO 220 ml x 90 dias.

5. No obstante, la orden del especialista, la NUEVA EPS neg6 la autorizacién y sugiere
nueva prescripcion al no evidenciarse diagnéstico de enfermedades debilitantes
(Neurolégicas, oncolégicas, sida, cirugias mayores, traumas).

6. La NUEVA EPS desconoce por completo el criterio de la especialista NUTRICIONISTA
adscrita a su red de prestadores, el bajo peso, el riesgo de desnutricion y negé la
autorizacion sugiriendo que se realizara una nueva prescripcion de medicamento por
considerar que la paciente no lo necesita.

7. El 13 de septiembre del afio en curso se present6 queja ante la Superintendencia de Salud
tal y como consta en el sello de recibido visible en la parte inferior derecha de la orden de
medicamento, sin que a la fecha se tenga respuesta.
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8. La salud de la usuaria se sigue empeorando, persiste su inapetencia y contintia bajando de
peso, se mantiene en estado de debilidad que no le permite hacer por si misma
actividades bésicas y cotidianas como caminar, bafiarse, vestirse, etc.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que: “...se sirva
Ordenar al DIRECTOR - GERENTE O REPRESENTANTE LEGAL DE NUEVA EPS y/o quien
corresponda que en el término de 48 horas se sirva autorizar y hacer entrega del medicamento ENSURE
ADVANCE LIQUIDO 220 ml x 90 dias y GARANTICE LA ENTREGA PERMANENTE de
AUTORIZACIONES PARA CIRUGIAS, PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS,
MEDICAMENTOS, TRATAMIENTOS, ASESORIAS, VIGILANCIA, CONTROL de todo lo que
requiera el paciente para atender su diagnostico sin demoras o dilaciones injustificadas. Asi como Prevenir
al DIRECTOR - GERENTE O REPRESENTANTE LEGAL DE LA ACCIONADA, de que en ningiin
caso vuelvan a incurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y que si lo hacen serin
sancionadas conforme lo dispone el Art. 52 del Decreto 2591/91 (arresto, multa, sanciones penales) ...”

IV. PRUEBAS
La parte actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

Copia de la historia clinica

Copia 6rdenes médicas

Copia de cédula de ciudadania

Formato recepcion solicitud servicio de Defensoria Pablica

Contrato de servicios profesionales que demuestra vinculacién como defensor publico.

A e

Pruebas documentales aportadas por la entidad accionada y vinculadas.
V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela se avoco el dia 13 de octubre de 2022, ordend notificar a las
entidades accionadas, para que rindiera un informe sobre los hechos depuestos por la parte
accionante. Y vinculé a las entidades SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA y
GOBERNACION DEL ATLANTICO, para que se pronuncien sobre los hechos depuestos por la
parte accionante.

LA GOBERNACION DEL ATLANTICO, a través de la sefiora LUZ SILENE ROMERO
SAJONA, actuando en calidad de Secretaria Juridica del Departamento del Atlantico, que: “En
el escrito de tutela no se endilga vulneracion o quebrantamiento alguno, por parte de la Secretaria de
Salud - Gobernacion del Departamento del Atlantico. Respecto a la prestacion en salud y revisando la
base de datos en ADRES de ROSMIRA OLIVERO GONZALEZ, aparece registrada, activo en NUEVA
EPS S.A., en el régimen CONTRIBUTIVO, activo en el municipio de Barranquilla, de acuerdo a lo
anterior, le corresponde a la E.P.S. garantizar la atencion en salud al usuario, Literal e articulo 156 Ley
100 de 1993, articulol77 Ley 100 de 1993. Las Entidades Promotoras de Salud EPS, una vez son
escogidas por los usuarios asumen el riesgo en salud de sus afiliados y por lo tantos deben cumplir con las
obligaciones establecidas en el PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, garantizando un acceso efectivo,
oportuno y con calidad a los servicios de salud que requieran los afiliados. (...) Respecto a la
Administracion del Departamento del Atlantico - Secretaria de Salud, solicito se excluya, por no ser
agente vulnerador de los presuntos derechos fundamentales alegados por el accionante, por lo que
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estariamos frente a lo que la jurisprudencia ha denominado la falta de legitimacion por pasiva. Respecto
del Departamento del Atlintico, en la presente accion, no tiene injerencia alguna en las decisiones
administrativas, acciones u omisiones, adoptadas por parte de NUEVA EPS S.A., por lo que deviene que
la presente accion de tutela en improcedente, contra este ente territorial. Aunque la accién de tutela estd
caracterizada por su informalidad, la jurisprudencia desde los primeros arios ha indicado que existe un
deber especial del juez constitucional de realizar todas las gestiones necesarias para integral debidamente
el contradictorio, pues el tramite de esta accion no puede devenir en la violacion al debido proceso de
personas que puedan verse afectadas por una eventual decision de amparo (Corte Constitucional, Auto
281A de 2010, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas). De tal suerte, que al no ser los directos
responsables del menoscabo de los derechos fundamentales del accionante o de la conducta cuya omision
genera dicha violacion se pretende que De acuerdo a los argumentos ficticos y juridicos expuestos, solicito
con el debido respeto a la Honorable Juez declarar IMPROCEDENTE la presente Accion de Tutela
respecto a la SECRETARIA DE SALUD - GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO, por no tener accion, ni omision en la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante, configurdndose FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.”

La sefiora ELSA VICTORIA ALARCON MUNOZ, actuando en representacion del MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, manifesté: “En relacion con los hechos descritos en la tutela,
debe sefialarse que a este Ministerio no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de servicios
médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de Seguridad Social en Salud, sélo formula,
adopta, dirige, coordina, ejecuta y evaliia la politica Publica en materia de Salud, Salud Publica,
promocion social en salud, asi como, participa en la formulacion de las politicas en materia de pensiones,
beneficios econdmicos periodicos y riesgos laborales, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad
que comprende el sector administrativo, razon por la cual desconocemos los antecedentes que originaron
los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas. (...) Ante la negativa de prestacion de servicios
de salud, la parte accionante solicita la salvaguarda los derechos fundamentales a la SALUD, A UN
ADECUADO NIVEL DE VIDA Y A UN ADECUADO NIVEL DE VIDA presuntamente vulnerado
por la accionada. Razén por la cual Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, en
tanto el Ministerio de Salud y Proteccion Social no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental
alguno. Toda vez, que esta cartera ministerial, fue creada a través del articulo 9° de la Ley 1444 de 2011,
como un organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder piiblico, y a través del Decreto Ley 4107
de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion
Social y se integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social”, en su articulo 1° se le asigno
la formulacion, adopcion, direccion, coordinacion, ejecucion y evaluacion de la politica piiblica en materia
de salud, salud publica, y promocion social en salud. (...) Sea lo primero resaltar, que la accion de tutela
de la referencia en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social, es improcedente por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de responsabilidad imputable a este ente ministerial, por
cuanto esta Cartera no ha violado, viola o amenaza violar los derechos invocados por la accionante.”

LA SECRETARIA DE SALUD DE BARRANQUILLA, a través de la sefiora ISAURA
MERCEDES CHARRIS REYES, en condicién de apoderada especial del Distrito de Barranquilla,
manifesté que: “En primer lugar, resulta necesario AFIRMAR que NO ES CIERTO que la Alcaldia
Distrital de Barranquilla- Secretaria de Salud Distrital, haya incurrido en la violacion de los derechos
constitucionales a la SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, A LA VIDAY A LA VIDA DIGNA de la sefiora
ROSMIRA OLIVERO GONZALEZ, esta entidad se encuentra comprometida con salvaguardar los
derechos de los ciudadanos. Por otro lado, cabe recordar que de acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, para que proceda la accion de tutela debe existir un grado de certeza de que se haya violado, viole o
amenace violar cualquier derecho fundamental que el actor esgrime en su escrito de tutela.
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Nos dirigimos a la dependencia accionada, para informarnos sobre los pormenores del asunto sub exinime
y nos manifestaron: Se recibe en esta dependencia oficio traslado de la accion de tutela descrita en
precedencia, teniendo en cuenta lo anterior nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

La Secretaria Distrital de Salud de Barranquilla, reviso el traslado de tutela interpuesta en representacion
de la Seiora ROSMIRA OLIVEROS GONZALEZ identificada con la Cédula de Ciudadania No.
22.370.466, quien registra afiliada en NUEVA EPS Régimen Contributivo, y quien es la responsable de
su aseguramiento y por consiguiente de la prestacion de los servicios de salud, medicamentos, insumos,
tecnologias y servicios POS y NO POS que requiera por su condicion de salud y orden médica, teniendo
en cuenta esto la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD BARRANQUILLA realiza Inspeccion,
Vigilancia y Control, de acuerdo con las competencias de este Ente Territorial establecidas en la Ley 715
del 2001, en su articulo 43.

Teniendo en cuenta estas competencias de la Secretaria Distrital de Salud y los hechos narrados en la
accion de tutela, una vez se recibe el traslado de la accion de tutela y se realiza verificacion de la afiliacion,
se realiza Inspeccion, Vigilancia y Control ante la EPS, y se remite correo electronicoa NUEVA EPS asi:
secretaria.juridica@nuevaeps.com.co, secretaria.general@nuevaeps.com.co,
notificacionjudicial@nuevaeps.com.co, informdndole del traslado de la ACCION DE TUTELA, teniendo
en cuenta su responsabilidad y competencias como asegurador y prestador de los servicios de salud de la
Seriora ROSMIRA OLIVEROS GONZALEZ.” Razén por la cual mencionan que “Nos permitimos
manifestar que la Secretaria Distrital de Salud de Barranquilla, no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la Seriora ROSMIRA OLIVEROS GONZALEZ, que el responsable del asequramiento y de todo
suministro POS y NO POS, ATENCIONES MEDICAS INSUMOS Y/O ELEMENTOS que requiera
por su condicion de salud y ordenados por su médico tratante, es responsabilidad de SALUD TOTAL
EPS.”

LA NUEVA EPS, a través de la sefiora VIVIANA MILENA PICO VESLIN, actuando en calidad
de apoderada Judicial de NUEVA EPS S.A, manifestd que: “Verificando el sistema integral de
NUEVA EPS, se evidencia que la accionante esti en estado activa para recibir la asegurabilidad y
pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN
CONTRUBUTIVO en calidad de COTIZANTE, categoria A. Es pertinente informar al Despacho que
NUEVA EPS S.A., asume todos y cada uno de los servicios médicos que ha requerido la usuaria desde el
momento mismo de su afiliacion y en especial los servicios que ha requerido, siempre que la prestacion de
dichos servicios médicos se encuentre dentro de la drbita prestacional enmarcada en la normatividad que,
para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en Salud, ha impartido el Estado
colombiano.

Previo a hacer una manifestacion respecto de las pretensiones de la accionante es preciso indicar que
NUEVA EPS PRESTA LOS SERVICIOS DE SALUD DENTRO DE SU RED DE PRESTADORES
Y DE ACUERDO CON LO ORDENADO EN LA RESOLUCION 2292 de 2021 Y DEMAS
NORMAS CONCORDANTES, POR TAL MOTIVO LA AUTORIZACION DE MEDICAMENTOS
Y/O TECNOLOGIAS DE LA SALUD NO CONTEMPLADOS EN EL PLAN DE BENEFICIOS DE
SALUD, LAS CITAS MEDICAS Y DEMAS SERVICIOS SE AUTORIZAN SIEMPRE Y CUANDO
SEAN ORDENADAS POR MEDICOS PERTENECIENTES A LA RED DE NUEVA EPS.

EN CUANTO A LA ENTREGA DEL MEDICAMENTO ENSURE ADVANCE LIQUIDO 220 ML X
90 DIAS: Dentro de los anexos de la solicitud de tutela se tiene Formato Mipres bajo el medicamento
ENSURE ADVANCE LIQUIDO 220 ML X 90 DIAS.

De acuerdo a lo anterior, el drea de salud de Nueva eps, esti realizando la gestion referente al
cumplimiento del petitum de la parte accionante en cuanto a los servicios de salud que estin
contemplados en el Plan de Beneficios de Salud (Resolucion 2292 de 2021 - por lo cual se actualiza

integralmente los servicios y tecnologias de Salud financiada con recursos de la unidad de pago por
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capitacion UPC). Una vez se obtenga el resultado de dichas labores, se pondrin en conocimiento de su
sefioria a través de respuesta complementaria. Ahora bien, los medicamentos y demds insumos no Pbs, de
acuerdo a normatividad vigente, el médico tratante debe solicitar autorizacion al Ministerio de salud por
la pdgina de mipres.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La accionada NUEVA EPS, han vulnerado el derecho fundamental a la salud de la sefora
ROSMIRA OLIVERO GONZALEZ, identificada, al no materializar oportunamente la orden
médica de suplemento dietario ENSURE prescrito por médico tratante para tratar su
HIPOTIROIDISMO, NODULOS SOLIDOS EN AMBOS LADOS DE LA TIROIDE,
INAPETENCIA Y PERDIDA DE PESO?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 11, 48, 49, 93, 94 de la Carta Politica,
decreto 2591 de 1991, ley 1751 de 2015, Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pacto
Internacional de Derechos Econémicos y Sociales, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.
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DERECHO A LA SALUD

En primer lugar, el articulo 49 de la Constitucién se encuentra consagrada la obligacién que
recae sobre el Estado de garantizar a todas las personas el acceso a la salud, asi como de
organizar, dirigir, reglamentar y establecer los medios para asegurar a todas las personas su
proteccién y recuperaciéon. De ahi su doble connotacién: por un lado, se constituye en un
derecho fundamental del cual son titulares todas las personas y por otro, un servicio ptblico de
Carécter esencial cuya prestacién se encuentra en cabeza del Estado y, por ende, exigible por
Via de la accién de tutela.

Al efecto, la Corte, en sentencia T-233 del 21 de marzo de 2012, con M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, sefial6 que:

“Ast las cosas, el derecho a la seguridad social en salud, dada su inexorable relacion con

el principio de dignidad humana, tiene el cardcter de derecho fundamental, pudiendo ser Objeto
de proteccion judicial, por via de la accion de tutela, en relacion con los contenidos del POS que
han sido definidos por las autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos
contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda el servicio de salud.”

Actualmente la Ley Estatutaria de Salud, 1751 de 2015, claramente reconoce la fundamentalidad
de tal derecho. En la sentencia C-313 de 2014 al respecto se dijo:

“El derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable, tanto en lo individual como en
lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud.
En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que aseguren la igqualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. Finalmente, advierte que la
prestacion de este servicio piiblico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estado”

De este modo, la salvaguarda del derecho fundamental de la salud debe otorgarse de
conformidad con los principios contemplados en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica
y los articulos 153 y 156 de la Ley 100 de 1993 en los que se consagran como principios rectores
y caracteristicas del sistema, entre otros, accesibilidad, solidaridad, continuidad, libre
escogencia, universalidad y obligatoriedad.

SU CONEXIDAD CON EL DERECHO A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

En lo concerniente a la salud y su amplio alcance, en la sentencia T-659 de 2003 la Corte estimo6
que este no sélo tiene que ver con el estado de bienestar fisico o funcional, sino también con el
psicolégico, emocional y social de una persona; ya que son todos esos aspectos los que
viabilizan el desarrollo de una vida de calidad y también tienen incidencia en el desarrollo
integral del ser humano. Por lo anterior, dicha corporacién ha considerado que una decisién
que afecte tanto el ambito funcional como el psicolégico, emocional y social seria vulneratoria
de los derechos fundamentales de la persona, tales como el de la integridad fisica, moral y
psiquica y a una vida digna.
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Ahora bien, la Corte también ha desarrollado un concepto amplio del derecho a la vida, pues ha
considerado que este no sélo implica “la mera subsistencia biologica”, sino también “el
reconocimiento y la buisqueda de una existencia digna.”

En ese mismo sentido, se enfatiz6 en que el derecho a la vida digna “se extiende a la posibilidad
concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible,
cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las
personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna”.

De lo anterior y teniendo en consideraciéon que el derecho fundamental a la vida ha sido
consagrado y garantizado en el Preambulo y los articulos 1, 2 y 11 de la Constitucién Politica, se
puede afirmar que éste no hace referencia exclusivamente a la existencia material, sino también
a la posibilidad de ésta sea desarrollada de forma digna.

De este modo, la Corte ha hecho especial énfasis en la importancia que tiene, que tanto la
reglamentacion como la aplicacion del Plan de Beneficios en Salud no desconozcan los derechos
fundamentales de las personas; situaciéon que podria presentarse en los casos en que una
entidad prestadora del servicio de salud hace wuna interpretacion restrictiva de la
reglamentacion del Plan o cuando se abstiene de autorizar y practicar un procedimiento
quirargico que tiene la capacidad de afectar directamente la dignidad o vida misma del
paciente, argumentando indebidamente que se trata de una intervencién excluida del Plan de
Salud. Asi, cuando una persona instaura una accién de tutela encaminada a lograr su
recuperacion fisica y emocional, psicolégica o mental, producto de un padecimiento por una
afeccion fisica, aquella actuacion también busca lograr la proteccion de sus derechos a la
integridad personal y a una vida digna.

De alli que pueda colegirse que la salud no sélo involucra el tener un estado de bienestar fisico
o funcional, pues también debe comprender un bienestar psiquico, emocional y social. Ello,
toda vez que todos esos elementos permiten proporcionarle a una persona el desarrollo de su
vida en condiciones dignas y de calidad. Es por esto que “tanto el Estado como los particulares que
intervienen en la prestacion del servicio puiblico de salud desconocen el derecho constitucional a la salud
cuando adoptan una medida que no solo afecta el bienestar fisico o funcional de las personas, sino que se
proyecta de modo negativo en su bienestar psiquico, social y emocional.”

EL SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS

Por su parte, con relaciéon al suministro de medicamentos, lo cual es una de las obligaciones que
deben cumplir las entidades prestadoras del servicio de salud, en observancia de los principios
de oportunidad y eficiencia. Respecto de este tiltimo, en la sentencia T-531 de 2009, se estableci6
que la prestacion eficiente

“(...) implica que los tramites administrativos a los que estd sujeto el paciente sean razonables,
no demoren excesivamente el acceso y no impongan al interesado una carga que no le corresponde
asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los medicamentos en las IPS correspondientes a
los domicilios de los usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPS’s (sic) para la
continuacion de los tratamientos médicos de los pacientes, la disposicion diligente de los servicios
en las diferentes IPS, entre muchos otros.”

En este orden de ideas, la Corte reconoce que la dilacién injustificada en el suministro de
medicamentos, por lo general implica que el tratamiento ordenado al paciente se suspenda o no
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se inicie de manera oportuna y en esa medida se vulneran los derechos fundamentales a la
salud, a la integridad personal, a la dignidad humana y a la vida del usuario. Por ello, la entrega
tardia o inoportuna de los medicamentos desconoce los principios de integralidad y
continuidad en la prestacién del servicio de salud.

Bajo esta perspectiva, los derechos de los usuarios se vulneran cuando existen obstaculos o
barreras injustificadas, que impiden al paciente acceder a los servicios de salud o al suministro
de los medicamentos.

En adicién a lo anterior, cabe resaltar que la obligacion de entrega de medicamentos de forma
oportuna y eficiente ha sido objeto de desarrollo normativo. Segtn el articulo 131 del Decreto-
Ley 019 de 2012:

“Las Entidades Promotoras de Salud tendrdn la obligacion de establecer un procedimiento de
suministro de medicamentos cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud a sus afiliados, a través
del cual se asegure la entrega completa e inmediata de los mismos. En el evento excepcional en
que esta entrega no pueda hacerse completa en el momento que se reclamen los medicamentos, las
EPS deberin disponer del mecanismo para que en un lapso no mayor a 48 horas se coordine y
garantice su entrega en el lugar de residencia o trabajo si el afiliado asi lo autoriza.”

Por su parte, en cuanto a los medicamentos o servicios que estan excluidos del PBS, la Corte
Constitucional ha indicado que, en principio, no es obligaciéon de la EPS cubrirlo y, por tanto,
debe ser asumido por el paciente. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional, ha sido enfatica
en sefialar que existen determinados casos en los que la no prestacién de un tratamiento,
procedimiento o medicamento, bajo el argumento de encontrarse por fuera de lo sefialado en el
citado plan, puede afectar gravemente el derecho fundamental a la salud de una persona, dado
que existe la posibilidad de que no cuente con los recursos necesarios para asumirlo por cuenta
propia y no se prevea una alternativa que permita conjurar la afectacién que padece y los ha
resumido a los siguientes factores:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e
integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad; (ii) que
el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si estd incluido dentro del POS bajo
las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya sido
ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que estd inscrito el paciente; y, (iv) que la
capacidad econdmica del paciente, le impida pagar por el servicio o medicina solicitado”.

ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LOS ADULTOS MAYORES.

Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de
especial proteccién constitucional en multiples sentencias de la Corte Constitucional. Desde el
punto de vista tedrico, esto puede obedecer a los tipos de opresiéon, maltrato o abandono a los
que puede llegar a estar sometida la poblacién mayor, dadas las condiciones, fisicas, econémicas
o socioldgicas, que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos.

La Constitucion Politica en sus articulos 13° y 46°, contempla la especial protecciéon del Estado y
la sociedad a las personas mayores, de acuerdo con el principio de solidaridad y los preceptos
del Estado Social de Derecho que inspiran el ordenamiento superior. En especial, el articulo 46°
pone en cabeza de las familias, la sociedad y el Estado mismo unos deberes de proteccién y
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asistencia en favor de los adultos mayores, que conlleven su integracién en la vida comunitaria.
Dicho precepto constitucional indica que:

“El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas
de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria. | | El Estado les
garantizard los servicios de la sequridad social integral y el subsidio alimentario en caso de
indigencia.”

En razén de tal disposicién constitucional, la Corte Constitucional indicé en la sentencia C-503
de 2014 que “el Estado debe propender por el cuidado de la vejez como parte del cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales. Ello por cuanto a pesar de existir un especial deber de solidaridad en cabeza
de la familia, el articulo 46 habla de una responsabilidad concurrente, y por tanto, el Estado no sélo puede
sino que debe contar con una politica publica de cuidado, proteccion e integracion del adulto mayor, y
adoptar las respectivas medidas para implementarlas”.

LA ACCION DE TUTELA Y EL CUBRIMIENTO DE SERVICIOS E INSUMOS NO INCLUIDOS
EN EL PLAN DE BENEFICIOS.

En relacion con el suministro de elementos, intervenciones e insumos no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), la Corte Constitucional, ha precisado! que el derecho a la salud, por
su complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de actuaciones y
exigencias institucionales que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que da
lugar, y a la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y de la
sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones
administrativas asociadas al volumen de atencién del sistema no justifican la creacién de
barreras administrativas que obstaculicen la implementacion de medidas que aseguren la
prestacion continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacion.

Asi, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud se destinen a la satisfaccion de los asuntos que resultan
prioritarios, bajo el entendido de que progresivamente las personas deben disfrutar del nivel
mas alto posible de atencién integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte ha admitido que el
PBS esté delimitado por las prioridades fijadas por los érganos competentes y asi ha negado
tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido del PBS, en la medida que
dicha exclusién no atente contra los derechos fundamentales del interesado.

Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver peticiones
relativas a la autorizacion de un medicamento, tratamiento o procedimiento excluido del PBS.
Este desafio consiste en determinar cuédles de esos reclamos ameritan la intervenciéon del juez
constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un medicamento que esta por fuera del plan
de cubrimiento, y cuyo reconocimiento afecta el principio de estabilidad financiera del sistema
de salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia, universalidad e integralidad del
derecho a la salud.

Por lo anterior, como lo resalt6 la Sentencia T-017 de 20132, de lo que se trata es de determinar en
qué condiciones la negativa a suministrar una prestaciéon por fuera del PBS afecta de manera
decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones fisicas, mentales o afectivas.

1 Sentencias T-034 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-017 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva
2 Sentencia T-017 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 20083, resumi¢ las reglas especificas que
deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad del sistema de
salud se armonice con las obligaciones que estdn en cabeza del Estado en su condicién de
garante del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluy6 que debe ordenarse la
provision de medicamentos, procedimientos y elementos que estén excluidos del PBS a fin de
proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando concurran las siguientes
condiciones:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e
integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad; (ii) que
el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si estd incluido dentro del POS bajo
las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya sido
ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que estd inscrito el paciente; y, (iv) que la
capacidad econdmica del paciente, le impida pagar por el servicio o medicina solicitado”.

De hecho, esta sentencia puntualiza, ademds, que otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, en un caso especifico, no implica per
se la modificacién del Plan de Beneficios en Salud, ni la inclusién del medicamento o del servicio
dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce efectivo de los derechos a la salud y a
la vida en condiciones dignas.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS, continuaran
excluidos y su suministro sélo serd autorizado en casos excepcionales, cuando el paciente
cumpla con las condiciones anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el érgano
regulador incluya ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios.

Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud requiere
de un mayor ambito de proteccién. Asi, existen circunstancias en las que a pesar de no existir
6rdenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacién de prestaciones
asistenciales no incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que padece la actora, bajo peso,
la patologia que afecta el sistema endocrinolégico, que su existencia es indigna, por cuanto no
puede gozar de la 6ptima calidad de vida que merece, con un riesgo de muerte por desnutricién.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sefiora ROSMIRA LASTENIA OLIVERO
GONZALEZ identificada con CC No. 22.370.466, hace uso del presente tramite constitucional
de la referencia, en contra de NUEVA EPS, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental a la salud.

Lo anterior, en ocasiéon a que manifiesta que, radicé derecho de peticion ante la accionada,
solicit6 que se le autoricen y se haga entrega del ENSURE ADVANCE LIQUIDO 220 ml por 90
dias, se le garantice la entrega permanente de las autorizaciones necesarias de intervenciones
quirargicas, medicamentos, asesoria, vigilancia y control de todo lo que la sefiora ROSMIRA
OLIVERO requiera en beneficio a su salud, teniendo en cuenta la enfermedad que manifiesta.

Al respecto, la accionada, NUEVA EPS indic6é que, mediante el correo del 14 de octubre del
2022, que NUEVA EPS S.A,, informa que asume todos y cada uno de los servicios médicos que

3 Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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ha requerido la usuaria desde el momento mismo de su afiliacién y en especial los servicios que
ha requerido, siempre que la prestaciéon de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la
Orbita prestacional enmarcada en la normatividad que, para efectos de viabilidad del Sistema
General de Seguridad social en Salud, ha impartido el Estado Colombiano.

Con lo anterior, y teniendo en cuenta las pruebas que se hallan de esta accion, no le asiste duda
a esta agencia judicial que nos encontramos frente a un adulto mayor, de 77 afios de edad, en
estado de debilidad manifiesta y sujeto de especial proteccién considerando su edad y su
situacion de salud, que, si bien no se trata de una enfermedad catastroéfica, si es una enfermedad
que afecta el sistema endocrinolégico, con incidencia directa con el peso que maneja
actualmente.

Segtin las pruebas allegadas a este despacho judicial su dltima valoracién fue con la
nutricionista, con signos de desnutricion, 43.5 kilos y que aun asi la NUEVA EPS no autoriza la
orden emitida por la profesional en desnutricion proteicocalérica moderada y la prescripcion
del suplemento ENSURE ADVANCE LIQUIDO, sin alternativa médica.

La accionada ante la solicitud de entrega del medicamento, planteé una nueva valoraciéon para
determinar si entonces si hay existencia de una enfermedad debilitante, tinico argumento de
contenido administrativo en el que funda la no entrega oportuna del medicamento, y en el
tramite de la accion de tutela acredita la iniciacion del trdmite administrativo con la
radicacion del formato Mipres para la entrega del medicamento, que data del 30 de agosto de
2022, sin que hasta la fecha hubiere acreditado la entrega del medicamento solicitado o su
negativa en razones estrictamente médicas.

Se destaca que La NUEVA EPS en su contestacién no aporté prueba sobre la entrega de los
medicamentos, o de la autorizaciéon de los examenes médicos, ni la cita de control por la
especialidades necesarias para el adulto mayor, por lo que los argumentos esbozados por la
entidad accionada no son acogidos por parte de este despacho, mas aun cuando la accionada,
en su informe ni siquiera sefialé los motivos médicos concretos de la demora para la entrega del
suplemento, ni otorgé mayor detalle del mismo.

En suma, la paciente no puede, ni debe soportar las demoras administrativas de la entidad, mas
aun cuando se trata de una asunto de suma urgencia que se refiere a la salud y a la vida del
paciente, asociado a la ingesta adecuada de alimentos, frente a su situacién de desnutricion
proteicocalérica moderada, su bajo peso 43.5Kilos y su edad 78 afios, evidenciadose su
vulnerabilidad por su grupo etario y su estado de salud.

En lo que atafie a la integralidad, no se puede perder de vista que la paciente se trata de un
sujeto de especial proteccion constitucional, como lo es un adulto mayor, con una enfermedad
que le demanda no solo ahora sino en el futuro la necesidad de una atenciéon médica inmediata
y continua, y ante las dilaciones injustificadas del prestador del servicio de salud, se hace
imperioso la intervencién constitucional en aras de procurar el suministro de un tratamiento
oportuno.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencias T-307 de 2007 y T-016 de 2007, preciso las
facetas del principio de atencién integral en materia de salud:
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“A proposito de lo expresado, se distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte
Constitucional ha desarrollado el principio de integridad de la garantia del derecho a la salud.
Una, relativa a la integralidad del concepto mismo de salud, que llama la atencion sobre las
distintas dimensiones que proyectan las necesidades de las personas en materia de salud, valga
decir, requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisioldgico, psicoldgico,
emocional, social, para nombrar sélo algunos aspectos. La otra perspectiva, se encamina a
destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de manera tal que todas las
prestaciones requeridas por una persona en determinada condicion de salud, sean garantizadas de
modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la proteccion sea
integral en relacion con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion de enfermedad
particular de un(a) paciente.”

En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende dos elementos:
“(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio y (ii) evitar a los accionantes la
interposicion de nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los
médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia”.

Con esto lo que se busca es que el actor no deba acudir nuevamente ante la jurisdicciéon a
propender el amparo de sus derechos por situaciones similares, mas atn cuando el juez
constitucional, puede inferir la necesidad permanente del servicio por lo que se amparara el
derecho a la salud de la sefiora ROSMIRA LASTENIA OLIVERO GONZALEZ vy se le brindara
el tratamiento integral conforme a la patologia HIPOTIROIDISMO, NODULOS SOLIDOS EN
MABOS LADOS DE LA TIROIDES Y DESNUTRICION PROTEICOCLORICA MODERADA.

En el caso de marras, se evidencia la displicencia en la entrega de los medicamentos e insumos
necesarios con respecto a la patologia de la paciente, pese a la premura explicita de la
nutricionista tratante ante lo bajo de su peso, consignada en la historia clinica, razén por la cual
se evidencia la necesidad de intervencion del juez constitucional para garantizar la prestacion
oportuna del servicio de salud.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, procedera el juzgado
ha amparar los derechos depuestos por la parte accionante, en consideraciéon a que, al no emitir
las autorizaciones requeridas, se coloca en riesgo la salud y la vida de la paciente, adulta mayor,
quien requiere un tratamiento integral derivado de la condicién médica que padece.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. AMPARAR el derecho fundamental a la salud, al acceso efectivo a la salud, de la sefiora
ROSMIRA LASTENIA OLIVERO GONZALEZ identificada con CC: 22.370.466, representada
por MAURICIO RAFAEL TELLEZ ROSADO, identificado con CC No. 72.009.858, en su
condicién de defensor del publico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

2. ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS, para que en el término improrrogable
de dos (02) dias, proceda a emitir las autorizaciones y entrega del suplemento ENSURE
ADVANCE LIQUIDO 220 ml, asi como el tratamiento médico prescrito que requiera para asi
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mejorar la salud en favor de la sefiora ROSMIRA LASTENIA OLIVEROS GONZALEZ,
derivados del HIPOTIROIDISMO, NODULOS SOLIDOS EN AMBOS LADOS DE LA
TIROIDES, Y DESNUTRICION PROTEICOCALORICA MODERADA que padece, a el fin
de brindarle una atencién médica oportuna.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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