Barranquilla, 21 de julio de 2023

Senores

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
Ccto0O3ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO: 08001310300320120028700

DEMANDANTE: CURE DELGADO & CIAS. EN C.,

DEMANDADOS: ELMER CURE CORTES

RECURSO DE REPOSICION: Contra el auto fechado 17 de julio de
2023 que niega el Recurso de Apelacion del auto fechado 5 de julio de
2023, donde el despacho evidencia que en la providencia de 18 de
diciembre de 2019 del honorable Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Civil de Decision Familia, se adicionara el numeral segundo del auto
fechado 24 de abril de 2018, violando la orden de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Civil Familia, segun auto fechado 11 de octubre
de 2019 de tutela la 11001-02-03-000-2019-03187-00, cuando existia
una causal de impedimento y perdida del expediente para seguir
conociendo del proceso.-

ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, en mi condicion de representante
legal de la sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., correo
alfredoeliascuregomez@yahoo.com, identificada con el
nit. 890.116.699-6, con residencia en la carrera 57 numero 79-272 en
esta ciudad de Barranquilla, quien me identificaré debajo de mi firma,
encontrandome dentro de los términos procesales, me dirijo ante su
despacho con todo respeto, para que en cumplimiento de nuestra
legislacion; se sirva darle tramite al Recurso de Reposicion contra el



auto fechado 17 de julio de 2023, que neg6 dar tramite al Recurso de
Apelacion en su efecto del auto fechado 5 de julio de 2023, donde el
despacho evidencia el error en la providencia de 18 de diciembre de
2019 dictada por el honorable Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Civil de Decision Familia de Barranquilla; resolviendo adicionar al
numeral segundo del auto fechado 24 de abril de 2018, por una orden
gue no fue emanada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Familia
segun auto fechado 11 de octubre de 2019 de tutela 11001-02-03-000-
2019-03187-00, cuando persiste en el error judicial, de una causal de
impedimento por violacion a los términos y perdida del expediente para
seguir conociendo del proceso:

l.- PETICION:

El objeto del Recurso de Reposicion, para que en efecto de negarse dar
tramite se sirva fijarle tramite al Recurso de Queja por las causales
siguientes:

Se revoque el auto que niega el recurso de apelacion fechado 17 de
julio de 2023, donde el despacho Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla fija evidencias de rebeldias al tramite del proceso, por
cuanto el Recurso de Apelacion es un derecho procesal y mal puede
imponer algo que no impuso la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil Familia, segun auto fechado 11 de octubre de 2019 de tutela
11001-02-03-000-2019-03187-00 que en nada hace mencion de la
providencia del 18 de diciembre de 2019 al honorable Tribunal Superior
de Barranquilla, Sala Civil de Decision Familia Magistrado Jorge Maya
Cardona,

Se declare la nulidad de todas las actuaciones de mala fe e
improcedentes solicitudes e incidentes, y se reconozca el proceso
ejecutivo  08001310300320120028700 de la sociedad CURE
DELGADO & CIA S. EN C., contra Maria Elvira Manota Marriaga,
Maria Teresa Mendoza Fernandez, herederos administradores de la
sucesion del finado Elmer Cure Cortes, que la demandante cuenta



con todas las ritualidades de proteccion y amparo como lo manifesto la
Sala de decision Civil de la Corte Suprema de Justicia en tutela 11001-
02-03-000-2019-03187-00 en el numeral segundo del auto fechado 11
de octubre del 2019 .-

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no
conceder el Recurso de Apelacion, solcito al despacho expedir con
destino al Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Civil, copias de la
providencia impugnada para efecto del tramite del recurso de hecho o
de queja.

II.-SUSTENTACION DEL RECURSO
Sustento bajo los siguientes postulados:

1.- La sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., presenté demanda
del proceso ejecutivo contra los sefiores herederos del finado ELMER
CURE CORTES, que fue radicado en fecha 08-10-2012 y hasta la
fecha actual cumple 11 afos sin dictar sentencia por la consecutivas
dilaciones por parte de los demandados, que la demanda es
encaminada obtener el cobro de una letra de cambio, aceptada y
ejecutoriado los tramites segun auto de fecha fechado 23 de octubre de
2012:

PRIMERO: Ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla la
sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., promovio demanda
ejecutiva contra Elmer Cure Cortes (Q.E.P.D.) Maria Teresa Mendoza
Fernandez, Maria Teresa Cure Mendoza, Elmer Cure Mendoza Jr. y
otros, presentada el octubre 8 de 2012, afin de obtener el pago de la
Cantidad de $ 1.363.773.513,00 que le adeuda en el documento
suscrito por él pagare por valor de $ 300.000.000,00, ordenaba la
existencia del crédito segun auto fechado 23 de octubre de 2012.-

SEGUNDO: Librado el mandamiento ejecutivo y la existencia del crédito
el 23 de octubre de 2012, la demandada Maria teresa Mendoza



Fernandez propuso la supuesta excepcion de nulidad y prescripcion, por
haber transcurrido tres afios desde cuando la obligacion se hizo
exigible:

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla dicta auto fechado
23 de octubre de 2012 se pronuncio: “Ordenase dar a conocer la
existencia del crédito de conformidad con lo establecido en el ART.1434
contenida en el cheque N0.109440 por valor de $300.000,00 del Banco
Surameris Colombia de fecha 30-10-2011 firmado por el finado ELMER
CURE CORTES (Q.E.P.D.) ala conyuge supeérslite MARIA TERESA
MENNNDOZAFERNANDEZ, y sus hijos MARIA TERESA CURE
MENDOZA, HELMER CUERE MENDOZA JR,JAZMIN EVELIN CURE
GUTIERREZ, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS.

Notifiquese a los herederos determinados del finado ELMER CURE
CORTES (Q.E.P.D.) en forma establecida en el ART 320 CPC

NOTIFQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

CARMEN ROSILLO LASCARRO

TERCERO: Segun certificados del 472 fueron notificados el 7 de julio
de 2013 MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ, y sus hijos MARIA
TERESA CURE MENDOZA, HELMER CUERE MENDOZA JR, JAZMIN
EVELIN CURE GUTIERREZ, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS.



El auto 11 de octubre de 2013...decretado por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Barranquilla “librese los oficios de embargos y secuestro
los bienes de la sucesion de finado ELMER CURE CORTES (Q.E.P.D.)
que cursa en el Juzgado 6to de Familia de Barranquilla y porcion
conyugal de MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ".

CUARTO: Que el auto fechado 23 de octubre de 2012, quedo
ejecutoriado como lo establece las normas superiores y el C.P.C y
CGP........ sic

QUINTO: Surtido el tramite incidental de nulidad, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Barranquilla, en sentencia del 24 de abril de
2018, donde fueron rechazadas las excepciones propuestas:

La sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., objeta la conducta de
los accionantes en el argumento de un INCIDENTE DE NULIDAD de
oficio, presentado por el doctor CARLOS MARIO MEJIA ANGEL
representando a los demandados MARIA TERESA CURE MENDOZA,
MARIA TERESA CURE MENDOZA, HELMER CURE MENDOZA JR. Y
OTROS:

a.-) no procedia el INCIDENTE DE NULIDAD, presentado por el doctor
CARLOS MARIO MEJIA ANGEL, segun los articulos 140, 141 de
Cdodigo de Procedimiento Civil y el articulo 1434 del Cdédigo Civil
Colombiano

b.-) el INCIDENTE DE NULIDAD, presentado por el doctor CARLOS
MARIO MEJIA ANGEL, se demostré que no existié acervos probatorios
para dar tramite, y que las notificaciones fueron realizadas a los
herederos determinados, y mal procedia el tramite de INCIDENTE DE
NULIDAD, porque se convertiria en un FRAUDE PROCESAL cumplido
en nuestro sistema judicial.

c.-) el auto fechado 23 de octubre de 2012, visible a folio 37, ordena al
despacho judicial JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE



BARRANQUILLA,.- dar a conocer la existencia del crédito en
fundamento al articulo 1434 de C.C., y se ordend notificar en aplicacion
del articulo 320 del C.P.C.

d.-) se notificd la existencia del crédito a través del correo certificado
472, como consta en los memoriales, visible en el certificado a folio 44
hasta 63 del cuaderno principal.

e.- el apoderado de la demandada MARIA TERESA MENDOZA
FERNANDEZ doctor CARLOS MARIO MEJIA ARIZA, en
representacion legalmente a sus menores y en reconocimiento del
honorable despacho, se notificaron personalmente de la existencia del
credito el 20 de junio del 2013, igualmente el 24 de abril de 2013, visible
a folios 37 en reverso del auto, se le da a conocer la existencia del
crédito de acuerdo a las voces del articulo 343 de C.P.C., igual que a
folio 40 se encuentra poder otorgado por la demandada al doctor
CARLOS MARIO MEJIA ARIZA, sigue de igual forma a folio 41 del
expediente, se reconoce personeria juridica al apoderado de la
demandada y también es reconocida como representante de sus
hijos, definida en la segunda
instancia:

SEXTO: Durante el término de 11 afios de tramite procesal; el despacho
no ha tenido voluntad de cumplir los postulados del debido proceso
como se lo sefalo la Honorable el Tribunal Superior Sala Civil Familia 'y
Corte Suprema de Justicia:

1.- Tribunal Superior Sala Civil Familia, en ponencia de la Magistrada
Luz Mirian Casas no admitio la nulidad impetrada por la demandada,
razones se acumulan las conductas que amparan el articulo 110 del
estatuto de la Administracion de Justicia, sumado a las circunstancias;
por sentirnos que el aparato judicial de la seccional Barranquilla,
procedimos presentar tutela ante una jerarquia superior Sala Civil
Familia de la Corte Suprema de Justicia que dispuso:

Se le reconoce la proteccion de los derechos fundamentales a la
sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., como lo sefialo el auto
fechado 11 de octubre de 2019 de tutela 11001-02-03-000-2019-03187-
00, de la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona que dicta:
“Conceder el amparo promovido por la sociedad CURE DELGADO




& CIA S. EN C., frente a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranqguilla, concretamente el Magistrado
Jorge Maya Cardona vy el Juzgado Tercero civil del Circuito de esa
ciudad, con ocasioén del juicio ejecutivo no. 2012-00287, incoado
por la sociedad quejosa a “Elmer Cure Cortes (q.e.p.d.)” Maria
Teresa Mendoza Fernandez ( conyuge supérstite) y los herederos
de aquel, Maria Teresa y Helmer (sic) Cure Mendoza, Jazmin Evelyn
Cure Gutiérrez y José Abelardo Cure Barrios’-

“Por consiguiente, se ordena al Magistrado Jorge Maya Carmona,
que el término de la cuarenta y ocho horas, contando a partir que
sea enterada esta decision, deje sin efecto el auto reprochado por
esta via y todos los otros pronunciamiento derivados del mismo, y
en su lugar, provea de nuevo sobre la alzada elevada por Cure
Delgado & Cia. S. en C., con la providencia de 24 de abril de 2018,
proferida en el curso auscultado.”

SEPTIMO.-Que el auto fechado 5 de julio de 2023, se encuentra
cargado de vicios en la forma y en el fondo; cuando el despacho
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla conoce que se
encuentran notificados los demandados formalmente, el titulo fue
reconocido, se libr6 mandamiento de pago a los demandados, y mal
puede un Superior desconocer el tramite sustancial del proceso, como
lo sefald y confirm¢ la Sala de Decision Familia de la Corte Suprema
de Justicia en el auto fechado 11 de octubre del 2019.-

OCTAVO:-El despacho del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla, conoce que en el auto fechado 14 de noviembre de 2018,
fue para obstruir del debido proceso y compulsar copias al Consejo
Superior de la Judicatura contra el suscrito representante judicial de la
sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C,, para que se le abra
investigacion disciplinaria es distorsionar el proceso para beneficiar a
los demandados; cuando la conducta penal es objetiva contra el
representante judicial de la sefiora Maria Elvira Manota Marriaga, Maria
Teresa Mendoza Fernandez, José Abelardo Cure Barrios y Yazmin



Cure Gutiérrez; razones se tipifica la causal de impedimento y sumado
al término que debe ser contabilizado del auto de fecha 11 de octubre
de 2019 de la Corte Suprema de Justicia y el auto fechado 5 de julio de
2023 cobija el articulo 121 del C.G.P.-

NOVENO: Segun decision del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla en el fechado auto 5 de julio de 2023, se pronuncia
manifestando de manera corta e imprecisa: “Listo el informe secretarial
gue antecede y revisado el expediente se evidencia que mediante
providencia del 16 de diciembre de 2019 el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Decision Civil Familia resolvio adicionar el numeral
segundo del 24 de abril de 2018, proferido por este despacho resuelve:
1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto el 16 de diciembre de 2019
2.-Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite
correspondiente NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, LAJUEZ, LINETH
MARGARITA CORZO COBA:

a.-Pero, la honorable Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado
: “Conceder el amparo promovido por la sociedad CURE DELGADO
& CIA S. EN C., frente a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranguilla, concretamente el Magistrado
Jorge Maya Cardona vy el Juzgado Tercero civil del Circuito de esa
ciudad, con ocasion del juicios ejecutivo no 2012-00287, incoado
por la sociedad quejosa a “Elmer Cure Cortes (q.e.p.d.)” Maria
Teresa Mendoza Fernandez ( coOnyuge supérstite) y los herederos
de aquel, Maria Teresa y Helmer (sic) Cure Mendoza, Jazmin Evelyn
Cure Gutiérrez y José Abelardo Cure Barrios”-

b.-El numeral segundo del auto fechado 24 de abril de 2018 del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla dice: Oficiosamente declarar la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto fecha 23 de octubre de 2012
inclusive, por la parte motiva de esta providencia, pero el despacho no
hace atencion a lo dictado por la Corte Suprema de Justicia en fecha 11
de octubre de 2019, que en su numeral tercero manifiesta: “Por
consiguiente, se ordena al Magistrado Jorge Maya Carmona, que el



término de la cuarenta y ocho horas, contando a partir que sea enterada
esta decision, deje sin efecto el auto reprochado por esta via y todos
los otros pronunciamiento derivados del mismo, v en su lugar,
provea de nuevo sobre la alzada elevada por Cure Delgado & Cia.
S.en C., con la providencia de 24 de abril de 2018, proferida en el
curso auscultado.”

c.-El auto fechado 24 de abril de 2018, resuelve:

“1.- Deniéguese la nulidad incoada por el apoderado de la sefiora Maria
Elvira Manotas Marriaga, por las razones antes expuestas.-

2.- Oficiosamente declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
de fechas 23 de octubre de 2012 inclusive, por las razones de la parte
motiva de esta providencia.

3.—Mantener incélume las medidas proferidas en este asunto

4.- Coléquese esta demanda en secretaria por el termino de cinco (5)
dias para que la demandante la subsane del vicio aludido, so pena de
no hacerlo, se rechace de plano.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

CARLOS ARTURO TRAZONA LORA.-

d.-La demanda ejecutiva de CURE DELGADO & CIA S. EN C. contra
ELMERS CURE CORTES (g.e.p.d.) MARIA TERSA MENDOZA
FERNADEZ, MARIA TERESA CURE MENDOZA, HELMER CURE
MENDOZA JR. Y OTROS fue repartida en fecha 25 septiembre de
2012, fecha de la vigencia de la ley 1564 de 2012 que en cumplimiento
a lo establecido en nuestro sistema procesal y procedimental dicta el



auto de admision, mandamiento de pago en fecha 17 de octubre de
2017, incumpliendo el articulo 121 de norma procedimental y se ha
concurrido de manera renuente con el organismo de control, violacion
gue sefala el numeral segundo del auto fechado 11 de octubre de 2019
de la tutela 11001-02-03-000-2019-03187-00, de la honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona.-

e.-La presentacion de la tutela 11001-02-03-000-2019-03187-00, en la
honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, es
precisamente pedirle auxilio a los mandatos superiores de la
Administracion de Justicia, por cuanto las jurisdicciones inferiores no
podian resolver un conflicto cargado de vicios por parte de los
demandados y organismos administrativo bajo la carecia de raciocinio
sobre el tema de la demanda del proceso ejecutivo radicado
08001310300320120028700, que se tramita en el Juzgado Tercero civil
del Circuito de Barranquilla.-

l1l.- FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO:

Fundamento el recurso de Reposicion, bajo los presupuestos de articulo
377 y 378 de C.P.C. y en lo posible el articulo 352 y 352 C.G.P. en
concordancia de los articulos 497 y 505 del mismo estatuto:

Primero.-El recurso de Reposicion tiene unas finalidad que si el
despacho siguen en la misma posicion, deben ser puesto a
consideracion del superior para que sea resulto por el superior, pero
muy a pesar de que la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Familia en
tutela 11001-02-03-000-2019-03187-00, en Ponencia del Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona, le reconocié a la sociedad CURE
DELGADO & CIA S. EN C.; proteger y amparar los derechos
fundamentales en el numeral segundo del texto de la sentencia de
primera instancia, es menos cierto que la decision del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Barranquilla en fecha 5 de julio de 2023 cumpla la
formalidad procesal y procedimental, cuando sigue en contra via




dictando un auto a las luces del respeto y cumplimiento del articulo 228
de la Constitucién Politica:

: “Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se
evidencia que mediante providencia del 16 de diciembre de 2019 el
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decision Civil Familia resolvio:
visto el informe secretarial y revisado el expediente se evidencia que
mediante providencia del 16 de diciembre de 2019 el Tribunal superior
de Barranquilla, Sala de Decision Civil Familia resolvio adicionar el
numeral segundo del 24 de abril de 2018, proferido por este despacho,

RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior mediante
providencia del 16 de diciembre de 2019

2.- Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite
correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ, LENETH MARGARITA CORZO COBA

Segundo- Pero el mencionado auto del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla del 24 de abril de 2018, resuelve:

1.- Deniéguese la nulidad incoada por el apoderado de la sefiora Maria
Elvira Manotas Marriaga, or las razones antes expuestas.-

2.- Oficiosamente. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto de fecha 23 de octubre de 2012 inclusive, por razones de la parte



motiva de esta providencia mantener incélume las medidas cautelares
proferidas en este asunto.-

4.- Cologuese esta demanda en secretaria por el términos de cinco dias
para que la demandante la subsane del vicio aludido, so pena de no
hacerlo, se rechace de plano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

CARLOS ARTURO TARAZONA LORA

Tercero.-El Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decision Civil
Familia, resolvio el 16 de diciembre de 2019:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo del auto del 24 de abril del
2018, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla,
al interior del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad Cure
Delgado & CIA S. en C. en contra de Maria Teresa Cure Mendoza y
otros, en el sentido que se mantenga incolumes las notificaciones del
titulo a los herederos validamente surtidas, y las pruebas legalmente
practicadas, confirmandolo en todo lo demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE MAYA CARMONA

Magistrado.-

Cuarto.- Teniendo en cuenta que la adicion al auto del 24 de abril de
2018, no comulge con la verdadera proteccién al debido proceso,



resalta las incongruencias del Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Decision Civil Familia que resolvio el 16 de diciembre de 2019, que en
Su momento:

PRIMERO: ....el término: “ADICIONAR el numeral segundo del auto del
24 de abril del 2018, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Barranquilla, al interior del proceso ejecutivo adelantado por la
sociedad Cure Delgado & CIA S. en C. en contra de Maria Teresa Cure
Mendoza y otros, en el sentido que se mantenga incolumes las
notificaciones del titulo a los herederos validamente surtidas, y las
pruebas legalmente practicadas, confirmandolo en todo lo
demas.” Cuando se contradice el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla en fecha 24 de abril de 2018 y el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Decision Civil Familia; en el
numeral 2.- “Oficiosamente Declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto de fecha 23 de octubre de 2012 inclusive, por razones de
la parte motiva de esta providencia mantener incolume las medidas
cautelares proferidas en este asunto”pero el Superior le impone:
‘ADICIONAR el numeral segundo del auto del 24 de abril del 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, al
interior del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad Cure Delgado
& CIA S. en C. en contra de Maria Teresa Cure Mendoza y otros, en el
sentido que se mantenga incolumes las notificaciones del titulo a los
herederos validamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas,
confirmandolo en todo lo demas” .seria contradiccion a lo manifestado
por la Corte Suprema de Justicia:_““Conceder_el amparo promovido
por la sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., frente a la Sala
Civil _Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, concretamente el Magistrado Jorge Maya Cardona y
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esa ciudad, con ocasion
del juicios ejecutivo no 2012-00287, incoado por la sociedad
quejosa a “Elmer Cure Cortes (q.e.p.d.)” Maria Teresa Mendoza
Fernandez ( conyuge supérstite) y los herederos de aquel, Maria
Teresa y Helmer (sic) Cure Mendoza, Jazmin Evelyn Cure Gutiérrez
y José Abelardo Cure Barrios, deber cumplir el articulo 230 de la
Constitucion Politica. ...... sic




Quinto.- Pero, lo curioso del auto dictado por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Barranquilla del 24 de abril de 2018, resuelve en el
numeral 2.- “Oficiosamente Declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto de fecha 23 de octubre de 2012 inclusive, por razones de
la parte motiva de esta providencia mantener incélume las medidas
cautelares proferidas en este asunto’.- critica situacion cuando la
Honorable Corte Suprema de Justicia le impone lo contrario al Tribunal
Superior de Barranquilla, Sala Decision Civil Familia de no
fue “ADICIONAR el numeral sequndo del auto del 24 de abril del 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, al
interior del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad Cure Delgado
& CIA S. en C. en contra de Maria Teresa Cure Mendoza y otros, en el
sentido que se mantenga incélumes las notificaciones del titulo a los
herederos validamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas,
confirmandolo en todo lo demas” lo que la Honorable Corte Suprema de
Justicia dijo fue: “el amparo a la sociedad Cure Delgado & CIA S. en
C. frente Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla y el
Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decision Civil Familia que
en el término de 48 horas, a partir en que sea enterada de la
presente decision, deje sin efecto el auto reprochado por esta via
y todos los otros pronunciamiento derivados del mismo, y en su
lugar, provea de nuevo sobre la alzada elevada por Cure Delgado
& CIA S. en C.” NO “ADICIONAR el numeral segundo del auto del
24 de abril del 2018, proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla, al interior del proceso ejecutivo
adelantado por la sociedad Cure Delgado & CIA S. en C. en contra
de Maria Teresa Cure Mendoza y otros, en el sentido que se
mantenga incolumes las notificaciones del titulo a los herederos
validamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas,
confirmandolo en todo lo demas ......

Sexto.- La adicionando del fechado auto del 12 de diciembre de 2019
dictado por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decision Civil
Familia y el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla no fueron
los mandatos de la Corte Suprema de Justicia, ni dejo confusiéon alguna;
miremos el recurso de apelacion de la demandante Cure Delgado &
CIA S. en C. que solicita la reforma de forma y fondo de las decisiones
y sobre la veracidad de la nulidad el auto quedando pendiente el



numeral 4.- “Coléquese esta demanda en secretaria por el términos de
cinco (5) dias para que la demandante la subsane el vicio aludido, so
pena de no hacerlo, se rechace de plano”, cuando al incluir la adicién
del auto sin especificar el texto impuesto por la honorable Corte que no
fue la adicion del auto fechado 24 de abril de 2018, no existe
subsanacion para que se cumplan todos los postulados del debido
proceso.

Séptimo.- Pero, lo critico que no existe el cumplimiento de las 48 horas
de la fechada del 11 de octubre de 2019 de la Corte Suprema de
Justicias, se pronuncia violando los términos el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Decision Civil Familia el dia 19 de diciembre de
2019: ADICIONAR el numeral segundo del auto del 24 de abril del 2018,
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, al
interior del proceso ejecutivo adelantado por la sociedad Cure Delgado
& CIA S. en C. en contra de Maria Teresa Cure Mendoza y otros, en el
sentido que se mantenga incolumes las notificaciones del titulo a los
herederos validamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas,
confirmandolo en todo lo demas.-

Octavo.- Posterior, el despacho solicita la reconstruccion del proceso y
por solicitud de la demandante se pronuncia en el auto fechado 5 de
julio de 2023, pero no tiene en consideracion que la alta Corte establecio
pautas para definir un proceso de largas inconsistencias, que no cumple
la ritualidad del derecho procesal que establecen las escuelas del
derecho, para no lesionar las consideraciones y se cumpla el debido
proceso y otras normas de orden Constitucional.-

Noveno.- Los fundamentos de derecho se encuentran en las causales
de nulidad del auto fechado 5 de julio de 2013 del Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Barranquilla, y por sustraccion de materia el auto fechado
16 de diciembre de 2019 del Tribunal Superior de Barranquilla, Sala
Decision Civil Familia de Barranquilla, por cuanto la Honorable Corte
Suprema de Justicia en el auto de 11 de octubre del 2019 concedio
proteger el amparo promovido por la sociedad Cure Delgado & CIA S.



en C. ydejar sin efecto los proveidos que declaran la nulidad
absoluta del compulsivo y, en su lugar, dar continuidad al tramite
ejecutivo que se encuentran,:

Décimo.-No se puede desconocer que el Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala Decision Civil Familia de Barranquilla y Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, cometan o se encuentran en
indicios de un fraude procesal y violacion a una resolucion judicial; por
lo sefialado en el auto fechado 11 de octubre de 2019 en la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil Familia en la tutela 11001-02-03-000-
2019-03187-00, con Ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona; que en su numeral segundo sefiala: “Conceder el amparo
promovido por la sociedad CURE DELGADO & CIA S. EN C., frente
a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, concretamente el Magistrado Jorge Maya Cardona y
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esa ciudad, con ocasion
del juicios ejecutivo no 2012-00287, incoado por la sociedad
quejosa a “Elmer Cure Cortes (q.e.p.d.)” Maria Teresa Mendoza
Fernandez ( conyuge supérstite) y los herederos de aquel, Maria
Teresay Helmer (sic) Cure Mendoza, Jazmin Evelyn Cure Gutiérrez
y José Abelardo Cure Barrios, articulo 230 de la Constitucion Politica.

Décimo Primero.- No se puede desconocer, que el Tribunal Superior
de Barranquilla, Sala Decision Civil Familia de Barranquilla y Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, tratAndose del auto dictado
por la Corte Suprema de Justicia; “los despachos incurrieron en
el incumplimiento de las decisiones judiciales que es un elemento
constitutivo del derecho al acceso a la Administracion de Justicia, el cual
se agoto la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear
un problema ante las autoridades judiciales; sino que se materializé una
omision implicando que el mismo auto no se determiné el conflicto de
las nulidades impetrada por los demandados y que, si hay lugar a ello,
se cumpliera de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico
Superior. Como corolario légico de lo anterior la Administracion de
Justicia ha aceptado la procedencia de la accion de tutela para reclamar
el cumplimiento de las decisiones judiciales ejecutoriadas. No obstante,



en relacion con la procedencia de la accion de tutela para proteger
derechos fundamentales vulnerados como consecuencia del
incumplimiento de un fallo emitido por una autoridad que ejerce
funciones jurisdiccionales, la Corte ha tenido presente la obligacion
contenida en el mismo, diferenciando entre las obligaciones de dar y
hacer”.

Décimo Segundo.- Se tratd de un recurso donde no solo es
inconformidad, es el transgresion de un derecho fundamental a
impugnar lo que se considera adverso a la realidad juridica, que no tiene
y soporte ante las normas de orden publico pues; se encuentra
establecido en el articulo 328,321 numerales 5,6,7 del C.G.P. y articulos
350,351 numeral 5 C.P.C.

IV.- TRASLADOS:

Maria Teresa Mendoza Fernandez, carrera 57 numero 79-101,
Barranquilla

Maria Elvira Manotas, calle 31 numero 492-35 barrio venecia, Sincelejo
correo:marialeviramanotasmarriaga@hormail.com

Carlos Mario Mejia Angel, calle 49-50-21 oficina 2606 Medellin, cel
3104248452, correo:carlosmario1025@outlook.com

Yasmin Cure, carrera 42Fnumaro74-84, Barranquilla
Jose Abelardo Cure Barrios, carrera 42Fnumaro74-84, Barranquilla

Omar Meza Rivas, E-mail.omarmesa3@hotmail.com,
cel.3106106943,calle 80-782-36,0ficina 22 ,Barranquilla

Nora Borras Sarmiento, E mail pachoap@hotmail.com, notificaciones
calle70-52-54 local-2-220 barranquilla, cel 304-6046282

Rafael Ignacio Gomez Ricardo, Principal. Sincelejo - Sucre Cr17 21-
11 P-2 Centro


mailto:E-mail.omarmesa3@hotmail.com
mailto:pachoap@hotmail.com

V.- COMPETENCIA:

Por encontrase usted conociendo del proceso ejecutivo en referencia,
es competente para conocer del recurso de reposicién interpuesto, y en
su evento para conocer el recurso de hecho o queja que es
competencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Barranquilla, a la
cual deberan remitirle copias de la providencia impugnada.

VI.-ANEXOS:

Recurso de apelacion contra el auto fechado 5 de julio de 2023, el auto
fechadoll de octubre de 2019 de tutela 11001-02-03-000-2019-03187-
00, de la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona .-

Auto fechado 21 de marzo de 2019 del Tribunal superior del Distrito
Judicial, Sala de Decision-Familia de Barranquilla,

Auto fechado 16 de diciembre de 2019 del Tribunal superior del Distrito
Judicial, Sala de Decision-Familia de Barranquilla

De usted, atentamente

ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ
C.C. 9.129.652 de Magangué Bolivar

T.P. 138.271 DEL Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE CCLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
BARRANQUILLA

Magistrado sustanciador
JORGE MAYA CARDONA

Barranquilla, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2.019)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

NUMERO INTERNO: 41.961
cODIGO UNICO: 08001 31 03 003 2012 00287 02

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa esta sala unitaria de desatar el recurso de apelacién propuesto por

la parte demandante en contra del auto de abril 24 del 2018, que resolvio declarar
oficiosamente la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 23 de octubre del
2012, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del
proceso ejecutivo promovido por el Sociedad Cure Delgade & CIA S en C contra de

los herederos determinados e indeterminados del finado Elmer Cure Cortes.

ANTECEDENTES

El presente proceso ejecutivo, Ia Sociedad Cure Delgado & CIA S.C @ traves
de apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en contra de los herederos
determinados del finado Elmer Cure Cortes; los titulos bases de recaudo son un
cheque N°109440 por valor de trecientos millones de pesos ($300.000.000) y en
letra de cambio por valor de mil trecientos sesenta y tres millones setenta y tres
mil quinientos trece pesos ($1.363.773.513); en auto del 23 de octubre del 2012
el A quo ordené comunicar la existencia del crédito a la sefiora Maria Teresa
Mendoza Ferndndez en calidad de conyugue supérstite y en representacion de sus
hijos Maria Teresa, Herlmer Cure Mendoza, cOmo también a Jazmin Evelyn Cure
Gutiérrez y Jcse Cure Barrios, y en auto de junio 14 del 2014 el Juzgado libro

mandamiento de pago en contra de los anteriores.

En auto de septiembre 20 del 2018, este Tribunal declard Ia nulidad de todo

lo actuado a partir del mandamiento de pago. del 11 de junio del 2014 inclusive,
argumentando que de acuerdo a la certuﬂcacnon expedida por el Juzgado Sexto de
: Fam"'a de Barranqunlla, se reconocié como herederos del causante a Stantel Cure
T°f"‘esf,‘Alala"dr o Cure Manotas y Efrain Cure Manotas, por lo que la demanda o
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f .
ue dirigida en contra todos los herederos y tampoco se notificé de la existencia de
los titulos ejecutivos.

El Juzgado del conocimiento en auto del 17 de octubre del 2017 librd
nuevamente mandamiento de pago, en contra de l0s herederos determinados e
indeterminados del causante, y ordené el emplazamiento de los herederos Shantel
Cure Torres, Alejandro Cure Manotas y Efrain Cure Manotas.

El dia 20 de febrero del 2018 la sefiora Maria Elvira Manotas Marriaga quien
actda en representacién de su hijo menor Efrain Antonio Cure Manotas, por medio
de apoderado judicial solicité la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir
del auto admisorio de la demanda y también ordenar al apoderado judicial de Ia
parte demandante realizar las notificaciones personales a los demandados,
argumentando que habfa instaurado proceso de alimentos en contra del difunto

J Elmer Cure Cortes con radicacién 2006-00407, también inicié en su contra proceso
penal por inasistencia alimentaria, procesos en los cuales el abogado Alfredo Elias
Cure Gémez, aqui defensor de la parte ejecutante, actud en calidad de apoderado
judicial del fallecido, y ademds actud en representacién de Jose Abelardo Cure
Barrios en el proceso de sucesién del occiso, por lo gue no podia solicitar el
emplazamiento de los hermanos Cure Manotas y de Shantel Cure Torres, ya que
conocia la direccién de notificaciones las cuales se encuentran en los procesos

mencionados.

El Juzgado del conocimiento, a través de auto de fecha 24 de abril del 2018,

negd la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial de la sefiora Maria

- Manotas Marriaga bajo el argumento que la nulidad solicitada se trata de unas
4"3 irregularidades que no fueron objeto de los recursos que la ley otorga, pero
declard oficiosamente la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de octubre 23
de 2012 inclusive, en razén a que omitié primeramente reconocer y tener como
integrado el contradictorio de conformidad @ lo ordenado en auto del 20 de
septiembre dé 2017 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla, como también omitié ordenar que se notificara de la existencia del
titulo a Shantel Cure Torres representada legalmente por su sefiora madre Luz
Torres Antequera, Elmer Alejandro Cure Manotas y Efrain Cure Manotas
representados por su sefiora madre Marfa Manotas Marriaga; también sefnalé que

la demanda va dirigida en contra de una persona que no existe, ya que esta fue
presentada el dia 08 de octubre de 2012, fecha en la cual ya habia fallecido el
se'ﬁpi-' Cure Cortes, ademés el apoderado de la parte ejecutante sulicito la
vinculacién de Shantel Cure Torres, Alejandro Cure Manotas y Efrain Cure
Manotas, incurriendo al’ﬂde’spacho en error al librar mandamiento de pago ya que
se profirié gn contra de una persona distinta, Ya que el verdadero heredero no €5
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Alejandro Cure Manotas sino Elmer Alejandro Cure Manotas, lo que generado que |
la litis se haya trabado Illegalmente.

La parte demandante inconforme con la decislon, por medio de apoderado
judicial Interpuso recurso de reposiclon y en subslidlo el de apelacién, exponlendo
los puntos de Inconformidad a saber: (1) todos los herederas Intervinlentes dentro
del proceso se encuentran notificados y tuvleron la oportunidad para ejercer su
defensa, ademds que los demandados Alejandro y Efraln Cure Manotas
representados por apoderado judicial, tuvieron conocimlento cel embarca de la
suceslén que se tramita en el Juzgado Sexto Civil de Famllia de Barran‘qullla; (i) el
Juzgado desconoce el Art. 134 del C.G.P sobre la oportunidad de las nulidades,
cuando se surtlé el trémite formal y la ritualidad al Interior del proceso; (1if) fue
potestativo del despacho integrar el litls consorclo, porque no era obligatorio el
conocimiento del titulo por los demas herederos, reconocidos por el Juzgado Sexto

o de Famllia de Barranquilla se menclond a todos los herederos; (Iv) en el presente
asunto no se persigue el remate de blenes, sino el pago de una obligacién, y era
potestativo del Juzgado si existe error seguir notificando 1o demds herederos pero
no declarar la nulidad de oficio, por lo que no hay fundamento para declarar la
nulidad de oficlo de todo lo actuado, y no existe norma que lo Iimponga.

En auto del 14 de noviembre del 2018, el Juzgado del conocimiento resolvio

no revocar el auto recurrido sosteniendo 10s argumentos expuestos, Y en

consecuencla concede la apelacién, razén por la cual llega la diligencia a esta

instancia, donde es procedente resolver con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién consagrado en la legislacién procesal es el medio
para Impugnar determinados autos y sentencias de primer grado, y hacer operante
el principio de la doble Instancia; el cual tiene por objeto llevar al conocimiento del

‘Superlor funcional la resolucidn de uno Inferior, a fin de revisar y/o corregir los

yerros que se hublesen podido cometer.

Es de anotar que el trémite aqul discutido se rige por el anterior Cédigo de
procedimlento Clvil en razén a la fecha de Iniciacion del proceso y a que aun no se
_ha noticlado la demanda.

; : Teﬂiendo en cuenta que el estudio del ad quem lo delimita el reparo del
_apelqntg_,‘ el despacho se limitard a resolver como problemas juridicos los
! SIQFFQDFGS: ¢Es Indispensable notificar la existéncia de un titulo ejecutivo a todos
'l,_,:‘?S_'hEI‘Erie{os‘ determinados e Indeterminados del deudor?; ése preggnta und
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causal de nuli
idad al n
ejecutivo a todos | 0 realizarse la correspondiente notificacién del titulo
0s herederos? y ¢Dentro del proceso ejecutivo es posible

declarar i
una nulidad de oficio antes de seguir adelante la ejecucién?.

El apoderado judicial de la parte ejecutante insiste que todos los heredzros
se.encuentran debidamente notificados al interior del proceso, o conocieron de |a
existencia de la obligacién por el embargo de la sucesién que se tramita ante el
Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla.

Con respecto a la notificacién de la existencia del crédito a los herederos
determinados e indeterminados el articulo 1434 del C.C, establece:

Los titulos ejecutivos contra el difinto lo seran igualmente contra los herederos;
pero los acreedores no podrdn entablar o llevar adelante la ejecucion, sino pasacdos ocho
dias después de la notificacion judicial de sus titulos.”

El Juzgado libré6 mandamiento de pago el dia 17 octubre del 2017, sin

mplir previamente con el tramite procesal que le correspondia, es decir, notificar
de |a existencia de los titulos ejecutivos a los herederos del deudor Shantel Cure
orres, representada por su madre Luz Estela Torres Antequera, y Elmer Algjandro
y Efrain Cure Manotas representados por su madre Elvira Manotas Marriagez, tal

como lo dispone el Art. 1434 del C.C.

Al no haberse comunicado a todos los herederos de la existencia del crédito,
se pretermitid la oportunidad de estos para pagar, omisién que configura la
nulidad contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.P.C que reza: "Librar
és de la muerte del deudor, sin que sé haya cumplido el tramite

ejecucion despu
lo 14345 del Cddigo Civil. Los titulos ejecutivos seran

&% prescrito por el articu
notificados a los herederos como dispone en los articulos 315 a 320”., aplicable a

los procesos de ejecucién y por tanto bien hizo el Juzgado en declararlo sin que

tenga Incidencia el hecho de conocer de ello en otro asunto, pueste qué €S la

notificacién con fines de obtener el pago lo que opera en estos asuntos.

Al respecto del otro punto de inconformidad, la parte apelante considera

que el A quo no podia declarar la nulidad de oficio en razén a que en él presante

asunto no se persigue el remate de bienes sino el pago de una obligacién y qua no

era la oportunidad procesal para hacerlo.

El articulo 142 del C.P.C establece las oportunidades en que S€ puede

-declarar las nulidades al interior del proceso ejecutivo, y sefiala:

. “las gulidades podrdn alegarse ei cualquiera de las instancias, antes de que 52

dicte sentengja, o durante la actuacion posterior & esla si ocurrieron en ella.”
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No existe discusién acerca, que lo que se pretende en el presente proceso
es el pago de una obligacién contenida en cheque N°109440 vy letra de cambio, por
lo que ante la presencia de vicios que no puedan ser subsanados estos deben ser
declarados, lo cual no opera solo para los procesos que persiguen el remate de
bienes sino también para todes los procesos de ejecucién, puesto que ninguna
norma excluye estos de la aplicacion de la norma citada, ademds el Art. 142
ibidem permite al Juzgado que en el evento que se percate de la existencia de una
nulidad, deba declararla en cualquier etapa del proceso ejecutivo mientras no haya

terminado por pago siempre que se trate de nulidad por falta de notificacién.

En consecuencia se considera acertada la decision del A guo, debiendo la
confirmacién del auto apelado.

No se condenara en costas por encontrase causadas.

En mérito de lo expuesto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, la Sala Unitaria de Decisién Civil - Familia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 de abril del 2018, proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, al interior del oroceso ejecutivo
adelantado por Sociedad Cure Delgado & CIA S. en C en contra de Maria Teresa
Cure Mendoza y otros.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c_/‘/{/

ORGE MAYA CARDONA '
Magistrago
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENYO DEL ATLANTICO

] ’\*L'\{:s..
-::ff:“:
TRIBUNAL SUPERIOR pEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL ~ FAMILIA
BARRANMQUILLA

Magistrado sustanciador
JORGE MAYA CARDONA

Barranquilla, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2.012}

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SOCIEDAD CURE DELGADO & CIA S EN C.

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL FINADO ELMER CURE
CORTES

NUMERO INTERNO: 41.961

CODIGO UNICO: 08001 31 03 003 2012 00287 02

JUZGADO DE PROCEDENCIA: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

£n obedecimiento a lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia de tutela STC13940 del 11 de octubre del 2019, M.P Luis
Armando Tolosa Villabona, sé ocupa esta sala unitaria de desatar el recurso de
apelacién propuesto por la parte demandante en contra del auto de abril 24 del
2018, que resolvié declarar oficiosamente la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto del 23 de octubre del 2012, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Barranquilla, dentro del proceso ejecutivo promovido por el Sociedad Cure
Delgado & CIA S en C contra de los herederos determinados e indeterminacos del
finado Elmer Cure Cortes.

ANTECEDENTES

El presente proceso ejecutivo, la Sociedad Cure Delgado & CIA S.C a traves de
apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en contra de los herederos
determinados del finado Elmer Cure Cortes; los titulos bases de recaudo son un
cheque N°109440 por valor de trecientos millones de pesos ($300,000.000) y una
letra de cambio por valor de mil trecientos sesenta y tres millones setenta y tres
"mil quinientos trece pesos ($1.363.773.513); en aulo del 23 de octubre del 2012
el A quo ordend comunicar la exislencia del crédito a la sefiora Maria leresa
Mendoza Ferndndez en calidad de conyugue supérstite y en representacion de sus
" hijos ‘Marfa Teresa, Herlmer Cure Mendoza, como también a Jazmin Evelyn Cure
G‘utlér"rez y Jose Cure Barrios, y en auto de junio 14 del 2014 el Juzgado libro
mépdamiehto de ‘pago en contra de los anteriores.



h.L Nl

En auto de septiembre 20 del 2018, este Tribunal declard la nulidad de todo 1o
actuado a partir del mandamiento de pago del 11 de junio del 2014 inclusive,
.argumentando que de acuerdo a la certificacién expedida por el Juzgado Sextc de
Familia de Barranquilla, se reconocié como herederos del causante a Shantel Cure
Torres, Alejandro Cure Manotas y Efrain Cure Manolas, por lo que la demanda no
fue dirigida en contra todos los herederos y lampoco se notificé de la existencia de

los titulos ejecutivos.

El Juzgado del conocimiento en auto del 17 de octubre del 2017 libré nuevamente
mandamiento de pago, en contra de los herederos determinados e indetermin:ados
del causante, y ordend el emplazamiento de los herederos Shantel Cure Torres,
Alejandro Cure Manotas y Efrain Cure Manotas.

El dia 20 de febrero del 2018 la sefiora Maria Elvira Manotas Marriaga quien actua
en representacion de su hijo menor Efiain Antonio Cure Manotas, por medio de
apoderado judicial solicitd la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del
auto admisorio de la demanda y también ordenar al apoderado judicial de la parte
.demandante realizar las notificaciones personales a los demandados,
argumentando que habia instaurado proceso de alimentos en contra del difunto
Elmer Cure Cortes con radicacién 2006-00407, también inicié en su contra proceso
penal por inasistencia alimentaria, procesos en los cuales el abogado Alfredo tlias
Cure Gomez, aqui defensor de la parte ejecutante, actud en calidad de apoderado
Jjudicial del fallecido, y ademds actué en representacidn de Jose Abelardo Cure
Barrios en el proceso de sucesion del occiso, por lo que no podia solicitar ei
emplazamiento de los hermanos Cure Manotas y de Shantel Cure Torres, ya que
conocia la direccién de notificaciones las cuales se encuentran en los Procesos
mencionados.

El Juzgado del conocimiento, a través de auto de fecha 24 de abril del 2018, negd
'ta solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial de la sefiora Maria
Manotas Marriaga bajo el argumento que la nulidad solicitada se trata de unas
“irregularidades que no fueron objeto de los recursos que la ley otorga, pero
declar¢ oficiosamente la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de octubre 223
de 2012 inclusive, en razén a que omitié primeramente reconocer y tener «omao
integrado el contradictorio de conformidad a lo ordenaclo en auto del 0 o
septiembre de 2017 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superionr de
Bgrrar}quula, como también omitié ordenar que se notificara de la existenci del
titulo a Shantel Cure Torres representada legalmenle por su sefiora madie Lus
- Torres Antequera, Elmer Alejandro Cure Manotas y Efraln Cure Manotas
representadds,po,- su sefiora madre Marfa Manolas Marrlaga; tamblén senald que
la demanda va dirigida en contra de una persona que no existe, ya que osto (e

Rad. 41.961
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presentada el dia 08 de oclubre de 2012, fecha en la cual ya habia fallerido v
sefior Cure Cortes, ademdas el apoderado de la parte ejecutante <olicits i1
vinculacién de Shantel Cure Torres, Alejandro Cure Manolas vy Efrain Cure
Manotas, incurriendo al despacho en error al librar mandamlento de pago /e que

*se profirié en contra de una persona distinta, ya que el verdadero heredero no o

Alejandro Cure Manotas sino Elmer Alejandro Cure Manotas, lo que generado que

la litis se haya trabado ilegalmente.

La parte demandante inconforme con la decisién, por medio de apoderado judicial
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, exponiendo los
puntos de inconformidad a saber: (i) todos los herederos intervinientes dentro del
proceso se encuentran notificados y tuvieron 3 oportunidad para ejercer G
defensa, ademds que los demandados Alejandro y Efrain Cure Manoias
representados por apoderado judicial, tuvieron conocimiento del embargo de la
sucesién que se tramita en el Juzgado Sexto Civil de Familia de Barranquilla, (ii) ¢l
Juzgado desconoce el Art. 134 del C.G.P sobre la oportunidad de las nulidades,
cuando se surtid el tramite formal y la ritualidad al interior del proceso; (iit) fue

potestativo del despacho integrar el lilis consorcio, porque no era obligatorio ¢l

- conocimiento del titulo por los demas herederos, reconocidos por el Juzgado “exio

de Familia de Barranquilla se mencioné a todos los herederos; (iv) en el presente
asunto no se persigue el remate de bienes, sino el pago de una obligacion, v era
potestativo del Juzgado si existe error seguir notificando lo demas herederos pero
no declarar la nulidad de oficio, por lo que no hay fundamento para declarar la
nulidad de oficio de todo lo actuado, y no existe norma que lo imponga.

En auto del 14 de noviembre del 2018, el Juzgado del conocimiento resolvio no

revocar el auto recurrido sosteniendo los argumentos expuestos, v cn

consecuencia concede la apelacion, razén por la cual llega la diligencia a4 esta
instancia, donde es procedente resolver con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion consagrado en la legislacion procesal es el mediv pota
impugnar determinados autos y sentencias de primer grado, y hacer operante el
prlncipio de la doble instancia; el cual tiene por objeto llevar al conocimiento del
Superior funcional la resolucién de uno Inferior, a fin de revisar y/o corregir los
yerros que se hubiesen podido cometer.

Es de anotar que el trémite aqui discutido se rige por el anterior Codigo de
procedlmiento Civil-en razén a la fecha de iniciacién del proceso v a que ain no e

;ha noticiado la demanda, ademds que asi lo establecié la Sala de Casacion Civil de
'a Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela 5TC13940 del 11 de octubre

: Réd.ﬂi;‘?ﬁl
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existencia de un titulo ejeculivo a ltodos los herederos delerminados e
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del 2019 que aqul se obedece, donde sefialé que la “norma aplicable al litigio
auscultado (...) es el estatuto ritual anterior”,

Tenlendo en cuenta que el estudio del ad quem lo delimita el reparo del apelante,
el despacho se limitard a resolver como problemas juridicos los siguientes: 7en las
demandas presentadas en vigencia del C.P.C, es Indispensable notificar 1a
indeterminados del deudor?; ¢se presenta una causal de nulidad al no realizarse la
correspondiente notificacion del titulo ejecutivo a todos los herederos? y LDentro
del proceso ejecutivo que se tramita bajo el C.P.C es posible declarar una nulidad
de oficio antes de seqguir adelante la ejecucién?.

El apoderado judicial de la parte ejecutante insisle que lodos los herederos se
encuentran debidamente notificados al interior del proceso, o conocleron e la
existencia de la obligacidon por el embargo de la sucesién que se tramita ante el
Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla.

Como se dijo la normatividad aplicable es el C.P.C, porque el tramite no ha
superado la etapa de notificacion al demandado ni la del vencimlento del termino
para proponer excepciones como sefiala el numeral 4° del articulo 624 del C.G.P
relativo al trénsito al trdnsito legislativo entre éste y el C.P.C y por lo tanto la
norma aplicable con respecto a la notificacién de la existencla del crédito o los
herederos determinados e indelerminados es el articulo 1434 del C.C, es la norma
anterior, es decir, razén a que cuando se presentd la demanda ejecutiva, no habfa
entrado en vigencia el literal C del articulo 626 del C.G.P, por cuanto la derogaloria
de dicha norma sustancial ocurrié a partir de la entrada en vigencia de la ley 1564
del 12 de julio de 2012 (C.G.P), lo cual ocurrié el 1° de enero del 2016.

El articulo 1434 del C.C, sefiala:

“Los tltulos ejecutivos contra el difunto lo sercn ignalmente contra los herederos.
pero los acreedores no podrdn entablar o llevar adelante la ejecucion, sino
pasados ocho dias después de la notificacion judicial de sus titulos. "

El Juzgado libr6 mandamiento de pago el dla 17 octubre del 2017, sin cumplir
previamente con el trdmite procesal que le correspondia,_ es decir, notlficar de la

" existencia de los titulos ejecutivos a los herederos del deudor Shantel Cure Torres,

representada por su madre Luz Estela Torres Antequera, y Elmer Alejondio y
Efraln Cure Manotas representados por su madre Elvira Manotas Mariiaga, lal
como lo dispone el Art, 1434 del C.C., y no era poslble entender que esta norma
habia sido derogada por que el asunto tramitado se debla llevar hasta el

1



vencimiento del termino de traslado de las excepciones de meérito, para que

operara el transito de legislacion.

Al no haberse comunicado a todos los herederos de la existencia del crédito, se
pretermltié la oportunidad de estos para pagar, omisién que configura la nulidad
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del C.P.C que reza: “Librar
ejecucion después de la muerte del deudor, sin que se haya cumplido el tramite
prescrito por el articulo 1434 del Coédigo Civil. Los titulos ejecutivos serdn
notificados a los herederos como dispone en los articulos 315 a 320”., aplicable a
los procesos de ejecucion y por tanto bien hizo el Juzgado en declararlo sin que
tenga incidencia el hecho de conacer de ello en otro asunto o proceso, puesto que
es la notificacién con fines de obtener el pago lo que opera en estos asuntos, y No

en un simple y posible conocimiento del proceso.

Al respecto del otro punto de inconformidad, la parte apelante considera que el A
quo no podia declarar la nulidad de oficlo en razén a que en el presente asunto no
se persigue el remate de bienes sino el pago de una obligacién y que no era la
. aportunidad procesal para hacerlo.

El articulo 142 del C.P.C establece las oportunidades en que se puede declarar las
nulidades al interior del proceso ejeculivo, y senala:

“las mulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias, antes de qne s
dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a esla si ocurrieron en ella.”

No existe discusion que lo que se pretende en el presente proceso es el pajgo de
una obligacidn contenida en cheque N°109440 y letra de cambio, por lo que ante
la presencla de viclos que no puedan ser subsanados estos deben ser declarados,
lo cual no solo opera para los procesos que persiguen el remate de bienes sino
también para todos los procesos de ejecucion, ademas el Art. 142 Ibidem permite
al Juzgado que en el evento que se percate de la existencia de una nulidad, debao
declararla en cualquier etapa del proceso ejecutivo mientras no haya terminado
. por pago slempre que se trate de nulidad por falta de notificacién. Si bien esta
nulidad es saneable en el presente tramite no ha ocurrido por que las personas
(herederos del causante) indebidamente notificadas no han concurrido al proceso
pars alegarla o para que el Juzgado se las ponga en conoclmiento, y como bien sc
ha sefialado atrds un posible conocimiento a través del proceso sucesorio no basta,
_-para dar por cumplido lo ordenado en ¢l articulo 1434 del C.C.

Ahora, sl blen el A quo establecié que las medidas cautelares decretadas se

mantenlan Incélumes, nada dijo sobre los efectos de la nulidad con relacién a las
actua;lones Y las pruebas que conservan validez y eficacia en virtud deé lo
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dispuesto en el articulo 146 del C.P.C, porque lo procedente es sefialar que con la
nulidad declarada quedan a salvo las actuaciones vilidamente celebradas, es decir,
las notifhicaciones del ttulo ejecutivo ya practicadas a unos herederos, y las
prugbas valldamente practicadas , esto también en consideracién a lo sefialado por
la Sala da Casacién Civil de la Cotte Suprema de Justicia en la sentencia STC13940
del 2019 que aqui se abedece.

En consecuencia se adiclona el numeral segundo del auto apelado en el sentido
~que se mantlenen incdlumes las nolificaciones del titulo a los herederos
villldamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas.

No se condenara en costas por encontrase causadas.

En mérito de lo expuesto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, 1a
Sala Unitaria de Decision Clvil - Familia,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral cegundo del auto del 24 de abril del 2018,
proferidoe por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, al interic: del
proceso ejecutivo adelantado por Sociedad Cure Delgado & CIA S. en C en contra
de Maria Teresa Cure Mendoza y otros, en el sentido que se mantienen incolumns
las notificaciones del titulo a los herederos validamente surtidas, y las prucbas
legalmente practicadas, conflirmdndolo en todo lo demas.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCEROQ: En firme este auto, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tfemy T

JORGE MAYA CARDONA
Magistrado

G
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Enviado el: martes, 11 de julio de 2023 3:25 p. m

Para: slaccesorios@outlook.com
Asunto: Fwd: Respuesta automética: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL
JUZGADO 3 GiVil DEL CIRCUITO(3).pdl FECHA 5 DE JULIG 2023
Forwarded message

De: Juzeado 03 Civil Circuito - Atldntico - Barranquilla <ccto03ba@cendoi.ramaiudicial.eov.co>

Date: mar., 11 de jul. de 2023, 3:17 p. m.

Subject: Respuesta automdtica: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO(3).pdf
FECHA 5 DE JUUO 2023

To: Alfrdo Cure <alfredoeliascuregomez@gmail.com> - \

Sefior usuario: Se le informa que su correo ha sido recibido satisfactoriamente; asi mismo que el horario de atencién
de este despacho judicial es de lunes a viernes de 7:30 AM a 4:00PM, y que cualquier correo recibido en horario
diferente al sefialado, se tendra en cuenta como recibido en la hora y/o dia hébil siguiente. Si su requerimiento esta
reladonado con un proceso que fue repartido a este despacho por redistribucién de los otros juzgados civiles del
circuito, es necesario indicar siempre el juzgado de origen. Asi se le indica que en este correo esta activo el buzén de
sugerendias. Tenga en cuenta que los estados, asi como también la copia de las providencias notificadas, se
entuentien Sisponibies para ser descargadas en nuestro micrositio web, al cual, se puede acceder con ! siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-003-civil-del-circuito-de-barranquilla/47 A partir, del 01 de
septiembre de 2021, se retornara la atencidn presencial de este despacho en la sede judicial, de conformidad con el
Acuerdo PCSIA21-11840 del 26 de agosto de 2021, respetando el aforo del 60%, manteniendo la distancia de un
metro de distancia y priorizando a los usuarios que no tengan acceso a los medios virtuales de consulta y atencion
dispuestos por la rama judicial, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 1 del mencionado acuerdo. el cual
reza: "Los despachos judiciales y dependencias administrativas garantizaran la apertura de las sedes cumpliendo los
aforos establecidos y las medidas de bioseguridad. Para la atencidn presencial de usuarios, se priorizaran aquellos
que no tengan acceso a los medios virtuales de consulta y atencién dispuestos por la Rama Judicial.”

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZEAOD TERCERD CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANUILLA,
(eto03balicendof ramejudicial. gov.co
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RADICADO DBO0II30U3201200ZB700
OEMANDANTE. CURE DELGADD B CIA S, EN C.
OEMANDADDS ELMERS CURE CORTES (qepd ) MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEL, MARIA TERESA CURE MENDDZA. HELMER CURE
MENDOZA JR. MARIA ELVIRA MANOTAS MARIAGA Y OTRUS
0.5 de julio de 2023, donde el despacho evidencia que

SUNT0. Se sirva dar tramite al Recurso de Apelacion contra el auto fechad
en In providencia de 1 de diciembre de 9019 del hanorable Tribunal Superior de Barranquilla. Sala Civil de Decision Familia

adhcionar el numeral segundo del auta fechado 2% de abril de 2018, violando la orden de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil
Familia seqan auto fechado Il de octubre de 2019 de tutela la IIUUI-BZ-US—DU[]-ZI]IH-[]BIB?-[][I, cuando existia una causal de

impedimento y peedida del expediente para seguir conociendo del proceso.-

d CURE DELGADD & CIA S. EN C., correo

ALFREDD ELIAS CURE GOMEZ, en mi condicign de representante legal de la socieda
8490.116.699-6, con residencia en la carrera 97 numero 73-272 en

olfredoelinscuregomez@yahoo.com, identificada con el nit ¢
esta ciudad de Barranquillo, quien me identifican debajo de mi firma. encontr4ndome dentro de los terminos procesales N
dirjo ante su despachu con ludu respetu, para que en cump rva darle tramite al Recurso de .g
Apelacion contra el auto fechado & de julio de 9073, dande el despach evidencia el erro
2019 dictado por el honorable Tribunal Superior de Barranquilla. Sala Cwil de Decision

adicionar al numeral segundo del puto fechado 24 de abml de 2018, por una urden que no fue emanada por la Corte Suprema de ’
ctubre de 2019 de tutela 11001-02-03-000-2013-03187-00. cuando persistia g

fimiento de nuestra legislacidn. se si
r en |3 providencia de 18 de diciembre de

Familia de Barranquilla: resolviendo

Justicia, Sala Civil Familia segon auto fechado Il de o
un error judicial, una causal de impedimento por violacion a los terminas y perdida del expediente para seguir conociendo del

proceso.

|- DBJETO DEL RECURSD.

1 objeto del recurso se fya en las causales siguientes.

I.-Se revoque el auto fechado § de julio de 2023, donde el despacha Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla fya
evidencias en la providencia de 18 de diciembre de 2019 del honorable Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Civil de Decision
Familia Magistradu Jorge Maya Cardona. donde resolvia adicionar el numeral segundo del auto fechado 74 de abril de 2018 del
Juzgada Tercern Cvil del Cireuito de Barranquilla, sin atender la orden de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Familia segin
autn fechado Il de octubre de 2019 de tutela (1001-02-03-000-2019-03187-00, cuando existia una causal de impedimento por
parte: del Juzgado Tercera Civil del Circuita de Barranguilla, por perdida del expediente y reconstruccion para seguir conoeendo
del proceso yel incumphmicnto de la abjecion de I honarable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil contra el senor

Magistrado Jurge Maya Cardona y el despacho del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla: =

%0

Y .8 reconozca la proteccion de los derechos fundamentales a la sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN C., como lo senald el
auto fechodo 1 de octubre de 2018 de tutelo 001-02-03-000-2019-03187-00. de la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de

Cazacion Civil, Magistrado Panente Luis Armando Tolosa Villabuna que dicte: “Conceder e/ ampara pmmwﬁqpﬂg@_%@dd
CURE DELEATD § W 5. EN L, frante o I Sl Civil Familis del Iribunal Superior del Distrito Judlcil de Barranauile

;.4;/.@11!11./(1@!4ﬁL@ﬂ!&E@d@Jﬂ@yﬂgf_@ﬂUMJMQ_——uﬂmml con ocasion o/
Juicia gjocutive no. 20/2-00287, incoado por lo sociedad quejosa a “Elmer Lure Lortes (g.2p. d,)" Mar/a Teresa Mendoza
Fernindez ( conyuge suptrstite) y los herederas de aquel, Marla Teresa y Helmer (sic) Lure Mendoza, Jazmin Fvelyn
Lure Gutibrrez y José Abulordo Lure Borrios™

LSS e ——— = - e
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" “Byr consiguiente, se ordena al Magistrado Jorge Maya Larmona, que

gl términa de Ja cuarenta y ocha horss, contanda
g partic que sea_enterads gsta_decisidn, defe_sin efecto gl auto_reprochado_por esta via_y_todos los otros
pronunciamients derivados del misma, y en s lugar, pravea de nueva sobre la alzada elevada por Lure Delgada & Lia.

§ en L. con la pravidencia de 24_de abril de Z0/8, proferida en gl curso auscultads.”

3.0ue el auto fechado 5 de julio de 2023, se encuentra cargado de vicios de forma y de fondo, cuando el despacho Juzgada
Tercero Civil del Circuito de Barranquilla conoce que se encuentran notilicados los demandados formalmente. el titulo fue
reconocido. se libré mandamiento de pago a los demandados. y mal puede un Superior descanocer el tramite sustancial de!
proceso, coma lo sefalo y confirma la Sala de Decision Familia de la Corte Suprema de Justicia en el auto fechado II de octubre

del 2013 -

4-Fl despacho del Juzgado Tercera Civil del Circutto de Barranquilla, conoce que en el auto fechado 14 de nowiembre de 2018 fue

para obstruir el debido proceso, compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura contra el suscrito representante judicial
de |a sociedad CURE DELGADD & CIA S.ENC., para que se le abra investigacion disciplinaria y distarsionar el proceso para
beneficiar a los demandados. cuando la conducta penal es objetiva contra el representante judicial de la sefiora Maria Elvira
Manota Marriaga Maria leresa Mendoza Fernandez. José Abelardo Cure Barrios y Yazmin Cure Butierrez: razones es causal dz
impedimenta sumada al término que debe ser contabilizado el auto de fecha Il de octubre de 2013 de la Corte Suprema de
Justicia y auto fechado 5 de julio de 2023 cobya el articulo 121del CGP-

5 -Se declare la nulidad de todas las actuaciones de mala fe e improcedentes solicitudes e incidentes. y se reconozca el proceso
gjecutvo 0B0DI310300320120028700 de Ia sociedad CURE DELGADD B CIA S. EN C., contra Maria Elvira Manota Marriaga,
Maria Teresa Mendoza Fernandez, herederas administradores de la sucesian del finado Elmer Cure Cortes, que [a
demandante cuenta con todas las ritualidades de proteccidn y amparo coma lo manifestd la Sala de decision Civil de la Corte
Suprema de Justicia en tutela 11001-02-03-000-2019-03187-00 en el numeral sequndo del auto fechado Il de octubre del 2013 -
IIl.- ANTECEDENTES:

|-Segun la decisidn del Juzgado Tercera Civil del Circuito de Barranquilla en el fechada auto 5 de julio de 2023, se pronuncia
manifestanda de manera corta e imprecisa: " isto el informe secretarial que antecede y revisado gl expediente se evidencia que
mediante providencia del 16 de diciembre de 2017 el Tribunal Superior de Barranquills. Sala Decision Livl Familia resolvid
adicionar el numeral sequads del 24 de abril de 2018, proferido por este despacho resuelve: |-OBEOEZCASE ¥ CUMPLASE o
resvelts el 16 de diciembre de 2019 2-Una vez en firme el presente praveids, contindese con el tramite correspondiente

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE LAJUEZ LINETH MARGARITA CORZO COBA

9 -Peru, la honorable Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado . *Lonceder el ampara promaovida por la sociedad
LURE DELGADD 6 LA 5. EN L. frente 3 Iz Sala Livil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranguila,
concretamente gl Magistrado Jorge Maya Cardona y el Juzgado Tercera civil del Lircuito de esa ciudad, con ocasidn del
juicios ejecutiva na 20/2-00287, incoads por la sociedad quejosa a “Elmer Lure Lortes (q.p.d)” Marfs Teresa
Mendoza Ferndndez ( conyuge supérstite) y los herederos de aquel Marla Teresa y Helmer (sic) Lure Mendaza, Jazmin
Evelyn Lure Gutiérrez y José Abelardo Lure Barrios ™

t numeral segundo del auto fechado 24 de abril de 2018 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranguilla dice
gfmasamenlg dec(arar la nulidad de tods lo actuads a partir del auto fecha 73 de octubre de 2012 inclusive, por la parte motiva
Zagsij,zgzreonv.:f/;wa periu el despacho o hacs atenciﬁq a !u dictado por la Corte Suprema de Justicia en fecha Il de octubre de
p “‘.Wem ) m,l; rr/ll Z :: tercerp ;nan |f|est§. Por consiguiente. se ordena al Magistradu Jorge Maya Larmona que el terming de
WSM deje sin efecto el auta reprachads por esta via y
g e mienta {.’I‘Nﬂdﬂs del misma, y en su lugar, provea de nueva sobre la alzada elevada por Lure
Volgan a Lia. 5. en L., con Ja pravidencia de 24 de sbril de 2018, proferida en el curso auscultads.
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« 4 -{| auto fechado 24 de abril de 2018, resuelve:

I~ Denidguese Iz nulidad incoads por el spoderads de la setvra Marta Elira Manatas Marrioga por fas razomes omtos
expuestas. -

2~ Oliciosamente declarar ly nulidad de tod lo actuade a partic del auto de fochas 23 de vetubre de 2002 incluswe por las
razones de 1a parte motiva de ests providencia

J —Mantener incolume las medidas proferidas en este asunto

4- Loldquese esta demanda en secretaria por el terming de cico () dias para que la domandante g subsong el viiw alydidy
50 pena de no hacerlo, se rechace de plano.-

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
/%4
LARLOS ARTURD TRAZONA LORA -

2.-la demanda ejecutiva de CURE DELGADD & CIA S. EN C. contra ELMERS CURE CORTES (q.e.p.d.) MARIA TERSA MENDDZA
FERNADEZ. MARIA TERESA CURE MENDOZA, HELMER CURE MENDDZA JR. Y OTRUS fue repartida en fecha 25 septiembre de 2017
fecha de la vigencia de la ley 1564 de 2012 que en cumplimiento a lo establecido en nuestro sistema procesal y procedimental
dicta el auta de admision, mandamientu de pagu en fecha 17 de vctubre de 2007, incumpliendu el articols 120 de norm

@ procedimental y se ha concurrido de manera renuente con el arganismo de control, vialacion que senala el numeral segunda del
autu fechado Il de octubre de 2019 de la tutela 1001-02-03-000-2018-03187-00, de la honorable Corte Suprema de Justicia Sula
de Casacién Civil. Magistrada Ponente Luis Armando Tolosa Villabuna.-

b -la presentacian de la tutela 100(-02-03-000-2018-03187-00, en la honorable Corte Suprema de Justicia Sula de Casacion
Givil. es precisamente pedirle auxilio a los mandatos superiores de la Administracion de Justicia, por cuanto las jurisdictiones
inferiores no podian resolver un conflicto cargado de vicios por parte de los demandados y organismas administrativo corecia
de raciocinio sobre el tema de la demanda del proceso ejecutivo radicado 08001310300320120028700. que se tramita en el
Juzgado Tercero civil del Circuito de Barranquilla -

(Il.- SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Sustenta el recurso de apelacian, baju los presupuestos de articuln 321 de CG.P. y en lo posible ol articulo 351 CRC, bajo los
siguientes postulados y razonamientos;

Primero £l recurso de apelacitn tiene unas finalidades que deben ser resulte por el superdur en la via ordinaria, pero muy o

(4 ] pesar de que la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Familia en tutela 1001-02-03-D00-2019-D3187-00. en Ponencia del
Magistradu Luis Armando Tolusa Villabana, le reconacio a la suciedad LURE DELGADD & LA S EN Ly proteger y amparar lus
derechas fundamentales en el numeral segundo del texto de la sentencia de primera instancia, os menas cierto que la decisidn
cumpla la formalidad procesal y procedimental, cuando la decision del Juzgadu Tercero Civil del Gircuit de Borranquilla en fecha
3 de julio de 2023 va u sigue en contra via &l debido procesu, dictando:

“Visto el informe secretarial que antecede y revisads &f expedliente 58 evidencia que medimte providencia del 16 de dieientbre
de 2019 el Iribunal Superior de Barcanguils. Sils Decision Livil Fannlia resolvid: vista &l infore secretarial § revisads of
expedente se evidencia que medisnte providencia del I de dhciembre de 2009 vl lribunal superior de Barrangalls Sl i
Decision Lrvil Familia resolvio adicionar ef numeral sequnde del 24 do abed de 2008 maferidn por este despacho

RESUELVE:




.

L+ OFEOEZLASE ¥ CUMPLASE lo resuelto por el superor mediante providentis del I8 de dosembre &2 203
Z- Una vez en firme el presente proveids continiese con ef tréimite correspondiente

NOTIFIDUESE Y CUMPLASE
LA JUEL LENETH MARGARITA CORED 064

Segundo- Peca & mencionado auta del Juzgada Vercera Cvil del Circuito de Barranyuilla del 24 de abril de 2% resuelvs

1+ Deriéguese ia nuldsd mcosda por &l spoderads de I sefara Maria Evira Menatas Marrisga ar las razoes antes eyzueitss
7- Deiasamente, Jeclarar s nulidad de tods Io actuada a partir del auta de fecha 23 de octubre de 2017 mclssive por razanes
de I3 parts motiva de esta providencia mantener incolume les medidas cautelares proferidss en este asunto -

4 - [oléguese ests demanda en secretaria por el términas de cinco dizs para que la demzndante I subsane del vicw aludids o
pena de no hacerly, se rechace de plano.

NOTIFBUESE ¥ CUMPLASE
A
LARLOS ARTURD TARAZONA LORA

Tercero -t Zribunal Superiar de Barranguilla. Sala Decisién Livil Famiha, resoividel 16 de diciembre de 2019.
PRIMERD. ADICIONAR el numeral sequnds del auta del 74 de abril del Z0I8 proferide por el Juzgado lercero Livi def Circeto de
Barranguilla 3 interior del proceso eecutiva adelantads por Iz sociedad Cure Delgado § LU 8. en U en contrs de Maria leress

Lure Mendoza y otros. en ! sentida que se mantenga mncolumes lss notificaciones del titulo a los herederos validsmert:
surtidas, y 1as pruebas legalmente practicadas. confirmandolo en tods lo demds:

NOTIFIUESE ¥ CUMPLASE
JORGE MAYA CARMONA
Magistrado -

Cuarto.- Temenda en cuenta que la adician al auta del 24 de abril de 2018. no comulga con la verdadera proteccion al dzbida
procesa, resalta las incongruencias del /ribunal Superior de Barranquilla, Saiz Decision Civil Familla. donde resolvig el 16 de
diciembre de 2019, que en su momento:

PRIMERD. ADILIONAR el numers! segundo del auto del 24 de abril del 2018, proferide por el Juzgado tercero Livil del Lircto d2
Barranguills a/ wterwor del proceso ejecutivo adelantsdn por l2 sociedad Lure Delgade & LI S en L. en contra de Maria leresa
Lure Mendozs y ofras en el sentida que se mzntenga incolumes las natilicacanes del wtuly a los herederos valdaments
surtidas, y lzs pruebas legalmente practicadas. confirmandolo en toda fo demds. Cuando se contradicen al Juzgada lercera il
del Circuitn de Barranquilla en fecha 24 de abri/ de 2018 y el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decisian Civil Familia. el
Inferior en el numeral Z- Dficiosamente Declerar I3 nulidad de todo lo actuads a partir del auta de fecha 23 dz octubrs d=
2012 inclusive. por razones de Ia parte motiva de esta providencia mantener incdlume fas medidas cautelares proferdss en ests
asuntg "pero el Superior le impone. AJILIONAR el numeral sequads del auto del 24 de abril del 2018, proferido por el Juzgacs
Tercerg Livil del Lircuito de Barranguilla. al interiar del procesa ejecutivo adelantado por la sociedad Lure Delgada § 4 S en £
&n contra de Marla Jeresa Lure Mendoza y otros. en el sentida que se mantenga incdlumes las notificaciones del tiewle 3 fos

herederos vélidamente surtidas y las pruebas legalmente practicadss, confirmdndole en tode fo demds”  sera
contradiccion..... sic

luinta.- Pero. lo curiuso del auta dictads por el Juzgado Tercern Civil del Circuito de Barranquilla o/ 24 os aén/ o U
resuelve en el numeral 2- “Wficiossmente Declarar le nulidad de tada lo actusds 3 parti del éuta de fecha 28 de oot o0 2%

wnelusive. por razones de la parte motiva d esta providencia mantener incokeme lis medidas coutelares profors e esie



- asuntg"-el Tribunal Superior de Barranquilla. Sala Decision Civil Familia decide: "AOLIONAR ef numeral sequndo del auto del 24
< de abril del 2018, proferido por el Juzgada Tercera Livil del Gircurto de Barranguilla, 3l interiar del proceso ejecutiva adelantady
par 13 sociedsd Lure Delgado & LI 8. en L. en contra de Marl Teresa Lure Mendoza y otros. en el sentido que se mantenga
incdlumes las notificacianes del titulo a los herederos vélidamente surtidas, y las pruebas legalmente practicadas.
confirméndolo en tada lo demss "lo que /2 Honorable Corte Suprema resolvi fue el amparo a la sociedad Gure Oelyado b CIA S
en C. frente Juzgado Tercera Civil del Circuito de Barranguilla y el Tribunal Superior de Barranguilla, Sala Oceision Givl
Familia.....

Sexta.- Miciananda el fechado auta del 12 de diciembre de 2019 dictado por el Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Decisian
Civil Familia y cumpliends el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranguilla crean una confusion de forma y fundu sobre fa
veracidad de la nulidad el auto quedando pendiente el numeral 4- “Loldquese esta demanda en secretara por ef térmmos
cinco (5) dias para que fz demandante fa subsane el vicio ahidids. so pena de no hacerla, se rechace de plano ", tuando ol el
Ia adicion del auta s especificar el texta impuesta por la honorable Corte si se cumple la adicion no existe subsanacion purque
se cumplen todos los postulados del debido proceso.

Séptimo.- Se considera que la alta Corte establecis pautas para definir un proceso de largas inconsistencias, que no vale la
pena mencionar ltanta filosolia de las escuelas del derecho. para no lesionar tantas consideraciones y se cumpla el debido
proceso y otras normas de orden Constitucional -

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHD:

Los fundamentus de derecho se encuentran en las causales de nulidad del auto fechado 5 de julio de 2013 del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Barranquilla y por sustraccion de materia el auta fechado 16 de diciembre de 2019 del Tribunal Superior de
Barranquilla. Sala Decision Civil Familia de Barranguilla, por cuanto la Honorable Corte Suprema de Justicia en el auto de Il de
octubre del 2019 concedio proteger el amparo promavido por la sociedad Cure Oelgado & CIA S. en C. dejar sin efecto los
praveldos que declaran la nulidad absoluta del compulsiva y, en su lugar, dar continuidad al trdmite ejecutiva que se
encuentran:

| -Frente a violacion del Debido Proceso. es preciso manifestar que este debate juridico tuvo un alcance recurrie @ la Corte
Suprema de Justicia. pues coma se tiene plasmad, que se le reconocid el amparo de los derechos @ la sociedad Cure Oelgado &
CIAS en C. y esto no se puede desconocer que el Honorable Magistrado JORGE MAYA CARMONA, se aparta del respeto y el
cumplimiento de una resolucidn judicial dictada por un Superior; pues existe un error judicial de forma y de fondo que afecta la
Administracién de Justicia segin el articulo 29 de la Constitucian Palitica.-

2 -En las sucesivas ocasiones se le ha solicitado &l Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, declararse impedido para
sequir conociendo del proceso ejecutivo DBO0I310300320120028700 de Cure Delgado & CIA S. en C., contra Maria Teresa Cure
Mendoza y otros. por cuanto sus decisiones carecen al cumplimiento del articulo 228 y 230 de la Constitucian Palitica.

3.-No se puede desconacer que el Tribunal Superior de Barranquila, Sala Decisian Civil Familia de Barranquilla y Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Barranguilla. cometen o se encuentran en indicios de un fraude procesal y violacion a una resolucian
judicial. por o senald en el auta fechado Il de octubre de 2019 en fa Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Familia de la tutela
11001-02-03-000-2013-03187-00. en Ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, que en su numeral segundo senala
“Lanceder el amparo promovido por /2 sociedad CURE DELGADD & /A S. EN L, frenta 8 la Sala Civil Familia del Tribumsl
Superior del Distrito Judicial de Barranguills, concretamente &l Hagistrada Jorge Ma v Lardona y el Juzgado Tercera
L:ivil del Lircuito de esa civdad con ocasidn del juicias ejecutiva ma Z0/2-00287 incoads par 13 sociedad &;ﬂ/—'a_.s:aré
Elmer Cure Lortes (g.e,p.d)" Maria Teresa Mendoza Ferndndez ( cdnyuge supérstite) y los herederos de aquel Maris

Tere;a ¥ Hslmar (sic) Lure Mendozs, Jazmin Evelyn Lure Gutidrrer y José Abelards Cure Barrios, articulo 230 de la
Constitucitn Politica.
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4- No se puede desconocer, que el Trbunal Superor de Barranquilla. Sala Decision Civit Famdia de Barranquelta y Jurgads
Tercera Cwl del Circuito de Barranquilla. tratanduse del auto dictada oor la Corte Suprema de Justicns “/os despuctos
incurmieron &n el intumphmienta de los decisiones judcidles que es va elemento constitutlivo del derecha of accesy o 1y
Agministracion de Justicia, ef cusl se aootd 3 posibildad que tienen los cudadanos de acud y plaotear un problema sate 1y
autaridades pudiciales Sino que su materished una emision imphicands que el misma aulo na se determing el conficty de
iuldades wmpetreds por los demandados y que. s bhay lugar a ella. se cumpliera de manera efectiva lo urdenady por el ggor sty
Jordoo Suzenor. Loma corlari lgica de lo anteror Is Administracion de Justicia ha aceptads 13 procedencia de Iz accion de
lwtela pars reclamer el cumphmento de las decisianes udiciales erecutorizdss No obstante en relacion con la procedencia de 3
acoan dz ttelz para proteger derechas fundamentsles vulrerados coma consecuencra del incumplmenta de un falls eimibids
por una autoridsd gue egierce funciones jurisdecionsics. 13 Lorte ha temdo presente I3 oblgacion contemds en el musmy
diferenciznds entre las obligaciones de der y hacer”

3-3e trata de un recurso donde no sola es mconformidad. es el transgresion de un derecha fundamental a impugnar la que se
considera adverso a la realidad juridica, que na tienz scparte ante |3 norma de orden pablico pues. se encuentra establecida en
el articula 328 821 numerales 5.8.7 del C 6.2, y articulos 350.351 numeral S C.PL.

V.- TRASLADOS:

Maria leresa Mendoza Fernandez. carrera 57 nomern 79-101, Barranguilla

Maria Elvira Manotas, calle 3 numero 43?-35 barria venecia. Sincelejo correo:marialeviramanotasmarriaga@hormail com
Carlas Mario Mejia Angel. calle 43-50-2 oficina 2606 Medellin. cel 3104248452, correa carlosmariol025@outlook.com
Yasmin Cure, carrera 42Fnumara74-B4. Barranquilla

Jose Abelardo Cure Barrios carrera 42Fnumara74-84. Barranquilla

Omar Meza Rivas. E-mail.omarmesad @hotmail com. cel 3106106943 calle 80-782-36.oficina 72 Barranquilla

Nora Borras Sarmienta, E mail pachoap.@hotmail. com, notificaciones calle70-52-34 lodyl-2-220 barranquilla, cel 304-6046282
Rafael lgnacio Gémez Ricardo. Principal. Sincelejo - Sucre Cr17 21-14\P-2 Centro

Auto fechado 1l de octubre de 2019 de tutela 1(001-02-03-000-2013-03i83A iorable Corte Suprema de Justicia Sala de

De usted, atentamente

ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ
L. 9123652 de MAGANGUE BOLIVAR
I'P.138.271 DEL CONSEJD SUPERIOR DE LA
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LUIS ARMANDOQ TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC13940-2019
Radicacién n.t 11001.02-03-000-2019-03187-00

{Aprobado en sesion del nueve de octubre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil

diecinueve (2019)

Se decide la salvaguarda impetrada por Cure Delgado
& Cia. S en C. y Alfredo Elias Cure Gomez frente a la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
RBarranquilla, concretamente el magistrado Jorge Maya
Cardona, y ¢l Juzgado Tercero Civil del Circuito de esa
ciudad, con ocasion del juicio ejecutivo n°® 2012-00287,
incoado por la sociedad quejosa a ““lmer Cure Cortés
(g.e.p.d.)”, Maria Teresa Mendoza Fernandez (conyuge
supérstite), y los herederos de aquél, Maria Teresa y Hélmer
(sic) Cure Mendoza, Jazmin Evelyn Cure Gutiérrez y José

Ahelardo Cure Barrios,



Radicacion n.* 11001-02-03-000-2019-03187-00

1. ANTECEDENTES

1. Los censores reclaman la proteccion de las
prerrogativas al debido proceso, doble instancia y acceso a la
administracién de justicia, presuntamente conculcadas por

las autoridades convocadas.

2. De la lectura del escrito tutelar y la revision de las
pruebas adosadas al plenario, se desprenden como hechos
soporte de la presente salvaguarda los descritos a

continuacion;

Elmer Cure Cortés emitié a favor de Cure Delgado &
Cia. S en C. un cheque por $300.000.000 y suscribio una
letra de cambio por valor de $1.363.773.513, ésta ultima
exigible el 31 de julio de 2012,

El citado deudor fallecié el 12 de junio de 2012!; en
consecuencia, la aludida acreedora reclamé de la cényuge
supérstite de Cure Cortés, esto cs, Maria Teresa Mendoza
Fernandez, y los hijos de aquél, Maria Teresa y Hélmer (sic)
Cure Mendoza, Jazmin Evelyn Cure Gutiérrez y José
Abelardo Cure Barrios, el pago de la antelada obligacion,
demanda repartida al Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Barranquilla.

' Por uuta de 11 de julio de 2012, ¢l Juzgado Sexto de Familia de esa localidad, declaro
abierto el juicio de sucesion de| fallecido Elmer Cure Cortés, reconociendo a los serialados
demandados como sus causahabientes. 2



incluyendo como enjuiciados
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El 23 de octubre de 2012, esc despacho ordeno
comunicar a los alla encartados la  existencin  de los

anunciados titulos valores, conforme al articulo 1434 del

Cadigo Civil?.

Maria Teresa Mendoza Fernandez’ y José Abelardo
Cure Barrios?, se notificaron por conducta concluyente; ¢n
tanto, los restantes convocados, €sto ¢S, Maria Tcresa y
Hélmer (sic) Cure Mendoza y Jazmin Evelyn Cure Guti¢rrez

lo fueron mediante aviso judicial.

Surtida la anterior diligencia, la juez cognoscente libro
orden de apremio el 11 de junio de 2014, noticiada a los
ejecutados a tiavés de aviso judicial; sin embargo, en
proveido de 20 de septiembre de 2017, la corporacién
cuestionada invaliddé lo actuado a partir dc dicho
mandamiento de pago, “salvo aquellas decisiones que los ya

vinculados pudieron controvertir’, al hallar que no se¢ habian

agotado las gestiones regladas por ¢l canon 1434 del Codigo

Civil, memorese, enteramiento de la existencia del

documento ejecutivo, respecto de los causahabientes

Shantel Cure Torres, Alejandro Cure Manotas y Efrain

Antonio Cure Manotas.

En misiva de 13 de octubre de 2017, la entonces

actora, Cure Delgado & Cia. S ¢n C., adicion6 el libelo

a Alejandro y Efrain Antonio

* Actualmente derogado por ¢l Codigo General del Proceso
24 de abril de 2013
V6 de mavo de 2013,
: 3
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Cure Manotas y Shantel Cure Torres, manifestado

desconocer su paradero.

Acorde con csa declaracion, ¢l Juzgado Tercero Civil
del Circuito, ahora querellado, emitié una nueva orden de
pago el 17 de octubre de 2017, disponiendo cl

emplazamiento de los ultimos convocados.

Materializadas las senaladas formalidades, se¢ designod
curacdora ad litem a los herederos indeterminados y a los
determinados auscntes, togada que contesté cl libelo sin

formular excepciones.

El 24 de abril de 2018, la memorada autoridad,
oficiosamente, declaro la nulidad de todo lo tramitado en el
analizado sublite, desde el auto inaugural de 23 de octubre
de 20125, porque: i) obraba en el plenario, certificacion de 11
de julio de 2012, emitida por el Juzgado Sexto de Familia de
Barranquilla, que daba cucnta de los herederos rcconocidos
del difunto Elmer Cure Cortés, incluidos Alejandro y Efrain
Antonio Cure Manotas y Shantel Cure Torres; no obstante,
la empresa actora no los comprendi6 en el escrito genitor
primigenio; ii) s€ omitié enterar a los hermanos Cure
Manotas y Cure Torres, de la existencia del documento
ejecutivo, antes de emitir mandamiento de cobro; iii) tanto
en el libelo, como en el poder otorgado a la abogada que
radico la demanda, se anuncié como demandado a la

persona fallecida de Elmer Cure Cortés; y iv) al adicionar el

s por ¢l cual se ordend notificar a los herederos del deudor fallecido, de 1a existencia

del cartular ejecutado. 4
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eserito genitor, ¢l extremo actor identifictd comao heredero s

nombire “real” e4

"

“Alejandro Cure Manotus®, cuando s

“Liimer Alejandro Cure Manotus” (sic).

lEge pronunciamiento fue convalidada por el tribunal

fustigado, el 21 de marzo de 2019,

Ll 4 de septiembre siguiente, s¢ rechazo la demandi

por no haber subsanado los senslados defectos.

Los promotores critican la postura adoptada  por

ubexdmine, por cuanto: i) I3

juzgadores de instancia cn el ¢
zanjado en ¢l

determinacion censurada revivio un asunto ya
s en providencia de 20 de septiembre de 2017, s

litigio, pue
apremio, con

habia invalidado el coercitivo, desde el auto de

basc en la misma circunstancia, esto es, la no inclusion de

Alejandro y Efrain Antonio Cure Manotas y Shantel Cure

Torres como herederos determinados en el escrito

o0; ii) los hermanos Cure Manotas, a través de

demandatori
ado poder y actuando ¢n

n su representante legal, habian otorg

el pleito contestando la demanda; y iii) contrario a lo

aseverado por los falladores cuestionados, los senalados

causahabientes fueron vinculados al proceso mediante

edicto emplazatorio.

3. Exige, en concreto, dejar sin efectos los proveidos
que declararon la nulidad absoluta del compulsivo y, €n U

lugar, dar continuidad al tramite cjecutivo.

[}
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1.1. Respuesta de los accionados

Las autoridades tuteladas, en cscritos separados, se

reafirmaron en la tesis rebatida por esta senda.
2. CONSIDERACIONES

1. Frente a Alfredo Elias Cure Gomez el ruego se
despachara desfavorablemente por falta de legitimacion

en la causa por activa.

Ello, por cuanto Cure Gomez, como persona
natural, no es parte en el litigio confutado, pues alli
actla, Unicamente, COmMO representante legal ¥y
apoderado judicial del extremo demandante, por tanto,
sus prerrogativas no se hallan amenazadas y MmMENoOS

vulneradas con lo actuado en el memorado juicio.

Reiteradamente esta Sala ha destacado que en los
impulsores del resguardo debe existir un interés que

habilite su intervencion, lo cual no ocurre en este caso.

Es menester indicar que el mandato 10 del
Decreto 2591 de 1991, si bien instituye: “flla accién de
tutela podra ser ejercida [indistintamente por]
cualquiera”, ese canon supedita su legitimacion al

individuo directamente “vulnerad[o] © amenazadfo] en

6
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l'ln 3 3 ) “ . ' .
o de sus derechos fundamentales”. Fsta disposicior

es desarrollo del precepto 86 de la Constitucion Politica
del que se colige que a dicho auxilio solo esta facultade

para concurrir quien vea “vulneradas o amenazadas’

sus garantias supralegales.

i un caso de gimilares contornos, memoro este

Corporacion:

el artlculo 10 del Decrelo 2591 de

puede acudir a lt
a renglon seguidc

la “vuinerada
no el di

“(...) [Cliertamente, aunque
1991, establece que “cualquier persona”
referida accion, ne debe desconocerse, que
condiciona su legitimacion a que ella sea
amenazada en uno de sus derechos fundamentales ¢
( también se menciond en el |preceptol 86 de l:
. @ tal mecanismo s6lo puede
amenoazados

(erceros, como as
Constitueion Politica, al decir qu
acudir quien e hayan  sido “pulnerados o

aquellos {...)"

“...) [L]n punto del tema, la juris;mulcnciu, en reiterada:
decisiones ha sostenido que la precitada norma “lispuso cuatre
vlas procesales para  que el titwlar de  los derechot
fundamentales presuntamente vulnerados 0 amenazadot.
interponga aceion de tutela:

no se requiere abogado; (i) A (rave:
menores de edad
5 Juridicas; (i) Po-
al asl s

“(,..) (i) Por sl mismo, pues
de representante legal en
incapaces absolutos, interdictos y personda
intermedio de un abogudo titulado con poder expreso,
Y (iv) Mediante agente oficioso, €& decir, por un tercatt
in necesidad de podet, senando el titular de o
de promover su propia defensa”
situacion en e
aente que ue
son

ol caso de

desea,
indeterminado s
mismos no esté en condicionas
Agrega que en este ¢aso se debe manifestar tal
solicitud de tutela, esto s, 8¢ debe poner de pre
actia en calidad de agente oficioso 1 creles
circunstancias que hacen que ol titular de los derechos el

imposibilitado para interponer {ex cecion ()"

. e A S S .

1 1a00l 2 18 oo 201 DOSHAD 0
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2. En lo '

. concern iti

T g iente a las criticas formuladas par
re Delgado & Cice imi

g Cia. S en C., liminarmente ha :
precisarse, que ¢l analisis de la presentc salvaguarda .t
circunscribira al pronunciamiento del juzgador de segun lo

grado porque con él se zanjo la controversia y, en ultumais

cse cs el criterio que se impone juridicamentc mientras 10

sca revocado 0 invalidado.

3. Revisado el reparo propuesto ¥ los sopotl S

adosados, fulgura la prosperidad del amparo suplicadle,

como pasa & explicarse:

La autoridad tutelada, inicido por recordar .0S

aspectos sobre los cuales el apelante apuntald su ataque

frente a la nulidad rebatida, ast:

PR Todos los herederos intervinientes dentro del proces¢ se

encuentran notificados Y tuvieron la oportunidad de ejercer U

defensa, ademas que oS demandados Alejandro Y Efrain Cure

Manotas, (- tuvieron conocimiento del embargo de la suce:10n
que Sse tramita en €l Juzgado Sexto Civil de Familia de
Barranquilla; ii) el Juzgado desconoce el articulo 134 del Coiligo
General del Proceso (sic) sobre la oportunidad de las nulidadles;
iii) fue potestativo del despacho integrar el Litis consorcio porjue
no era obligatorio el conocimiento del titulo por los deinas
herederos, reconocidos en el [citado juzgado de familial; ¥ vl en
el presente asunto 1o seé persigue el remate de bienes, SinN? el
pago de una obligacion y era potesmliuo de!juzguciol.] si e =h

error|,] seguir notificando  d los demas herederos, perv ‘-

declarar la nulidad de © icio (...)[al no existir] normd qu e

n
.

impongda (...)

Seguidamente, pard ratificar la invalidez declareda
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oficiosamente, por el funcionario de

sala fustigada se limito a senalar:

“(...) El juzgado libré mand
de 2017, sin cumplir previamen
correspondia, es decir, notificar de la exis
ejecutivos a l0s herederos del deudo
Elmer Alejandro y Efrain Cure Manotas (..
el articulo 1434 del |C6digo Civil] (-.-)™

“(...) Al no haberse comunicado a i

existencia del crédito se pret
omision que config

para pagar,
6digo de Procedimiento

numeral 141 del [C

los proceso de ejecucion y|,] por tan

declararlo sin que tenga incidencia e

en otro asunto, puesto que €s la no
el pagol,] lo que operd en estos [juicios] (-7

Y agrego,
“..) [Alnte la presencia de vicios que no
subsanados [é]stos deben ser declarados, lo cua

solo para los proceso qué persiguen el rem
también para todos los procesos
[canon] 142 idem permite
percatarse] de la existencia
cualquier etapa del proceso,

pago, siempre que S€ trata

(...)"

Como se observa, el colegiad

el contenido de la norma 145 idem, que dispone:

f . . 4
“...) Declaracién oficiosa de la nulida
proceso antzs de dictar sentencia, e

oficio las nulidades insaneables que nb
wara ponerla en conocimiento de la parte

saneable order

11001 -0)2-03-000-2019 0335 0L

] circuito querc]lado, 1z

amiento de pago el dia 17 de
te con el tramite procesd
tencia de los titos

r Shantel Cure Torres (. ) 1
j, tal como lo dist 0i¢

ermitio la oportunidad d
ura la nulidad contemplada en e.
Civil] (.--) aplicable @
to|,] bien hizo el juzgado eri
1 hecho de conocer de elic

tificacion con fines de

mientras no haya terminado ;
de nulidad por falta de notificacion

¢

o

octitbre
[ que le

odos los herederos d:? lc

e éslos

obtcner

puedan ser
[ no [ocurre]
ante de bienes #ino
de ejecucion, |...) adema: el
al Juzgado|,] que en el evento [de
de una nulidad deba declararla en

T

o encartado no reparo €n

d. En cualquier estado del
| juez deberd declarar de
serve. Si la nulidad fuere

ajéc:( Jda

9
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por auto que se le notificard como se indica en los numerales 1.
) : p o f
y 2. del articulo 320. .le_d_f:'.u';f)_-!hf_lg.s__fruﬁ,ﬂiﬂ_;"_!»‘.ngé.!:‘-.f!,!r::é,a_/ de

notificacion_dicha _parte no alega_la_nulidad, €std quedard
urso; en caso contrario, el

saneada y el proceso continuard s ¢
Juez la declarara (...)" (subrayas propias).

También olvidé la magistratura confutada, reflexionar

sobre el caracter saneable o no de los defectos advertidos

por el a quo, atendiendo para cllo a lo preceptuado en la

| anterior, norma aplicable

regla 144 del estatuto ritual civi
inicio final de e€sc¢

al litigio auscultado, en especial el

postulado, el cual disciplina:

(...) No podrdn sanearse las nulidades de que tratan las

‘culo 140, (...) ni la proveniente de falta

nulidades 3 y 4 del arti
de jurisdiccion o de competencia funcional (...)".

La corporacion enjuiciada, tampoco efectud ninguna

manifestacion sobrc los efectos relativos de la nulidad,

consagrados en la clausula 146 ejusdem, que impone:

“...) La nulidad_solo comprenderd la actuacién_postenior al
motivo _que la_produjo Yy gque resulte afectada_por éste. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservard su validez Yy tendra eficacia respecto a quienes

tuvieron oportunidad de contradecirla (...)".

Aunado a lo discurrido, el despacho accionado, en la

ada, aludié al canon 1434 del Codigo Civil,
) del postulado 626

disertacion objet

derogado expresamente por el literal ¢

del Cédigo General del Proceso, sin justificar el porque

aplicé esa norma en el conflicto sometido a su

consideracion.
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En ese contexto, la motivacion del auto de 21 de
marzo de 2019, ¢s insuficiente, pues pretermitié exteriorizar
los raciocinios frente a los aspectos senalados  con
antelacion, los cuales resultaban esenciales para la

resolucion del conflicto semetido a su consideracion.
Sobre el particular, esta Corporacién ha indicado:

“(...) IS|ufre mengua el dereche fundamental al debido proceso
por obra de |providencias] en las que, a pesar de la existencia
objetiva de argumentos y razones, 'a motivacion resulta ser
noteriamente insuficiente, contradictoria o impertinente frente a
los requerimientos constitucionales. Asi, en ia sentencia de 22
de mayo de 2003, expediente No. 2003-0526, se increpé al
Tribunal por no ‘fundar sus decisiones en razones Y
argumentaciones juridicas que con rotundidad y precision {...)"
[resolvieran el caso bajo su conocimiento), “(...) lo propie
ocurrié en el fallo de 31 de enero de 2005, expediente 2004-
00604, en que se recrimino al ad quem por no expresar las
‘razones puntuales’ equivalentes a una falta de motivacion;
defecto que en el jallo de 7 de marzo de 2005 expediente 2004-
00137, se describe como desatencion de ‘la exigencia de

motivar con precisién la providencia’ 2.}

Varios principios y derechos en los regimenes
democraticos imponen la obligatoriedad de motivar la
sentencia judicial: el de publicidad porque asegura la
contradiccién del fzllo y muestra la transparencia con que
actiian los jueces, pues si hay silencio en las causas de la
decision no habra motivos para impugnar; ¢l de
racionalidad para disuadir el autoritarismo ¥ la
arbitrariedad; el de legalidad porque el fallo debe estar

afincado en las norma: aplicables al caso y en las prucbas

T CSJ. STC 28 de marzo de 2008. ex». 2008-00383-00; véanse igualmente el fallo de de 16
de febrern de 201 1. exp. 010-004235-C 1. entre otros.
11
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validam . T
eénte recaudadas; los de secguridad juridica y

86 .. .

nfianza legitima y debido proceso, entre otros, para
materializar el principio de igualdad y aquilatar el Estado
Constitucional.

El deber de motivar toda providencia que no tenga
por Unica finalidad impulsar el tramite, reclama, como
presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas
las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva
resolucion, de tal mancra que tras conoceérsclas se tenga
noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria,
caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,
amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por el

objeto y la causa del proceso.

Frente a la tematica planteada, memoro6 esta Sala:

“(...) [Es] menester dejar sentado que la motivacion de las
[providencias| constituye imperativo que surge del debido
proceso, cuya finalidad consiste en brindar el derecho a las
partes e intervinientes de asentir o disentir de la actividad
intelectual desplegada por el juez natural frente al caso objeto
de controversia, razén por la cual ésta debe ser, para el caso
concreto, suficiente, es decir “la funcion del juez tiene un rol
fundamental, pues no se entiende cumplida con el proferimiento
de una decision que resuelva formalmente, el asunto sometido a
su consideracion (...).

“(...) La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones
judiciales proviene de la autonidad que les confiere la
Constitucion para resolver los casos concretos, con base en la
aplicacién de los preceptos, principios y valores plasmados en la
propia Carta y en las leyes, y de ninguna manera emanarn de la
simple voluntad o de la imposicion que pretenda hacer el juez de



®
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una determinada conducta o abstencion, Jorzosa para el sujeto
paswo del fallo (...)".

4. Lo discurrido impone conceder el auxilio
deprecado, por la patente vulneracién del debido proceso dc
la tutelante Cure Delgado & Cia. S en C.; por tanto, se
ordenara a la sala accionada que invalide el anunciado
proveido de 21 de marzo de 2019, para que, en su lugar,
resuelva, nuevamente, la antelada alzada refiriéndose a

cada uno de los temas senalados en el numeral anterior.

5. Si bien esta Corte ha considerado que en la labor
de administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad
para la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracién de
los elementos demostrativos, motivo por el cual el fallador
de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos;
en los eventos donde la autoridad profiere una decisién
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo
normativo, de la jurisprudencia o de los hechos
debidamente comprobados, como acontece en el presente

asunto, es necesaria la intervencién de esta particular

jurisdiccion.

6. En consecuencia, la Corte hara el control
constitucional inherente a la accion de resguardo, asi como
también el de convencionalidad, dimanante del bloque de

constitucionalidad, seguin lo previsto en la Convencion

~ CS.). Civil. 22 de mayo de 2003. Rad. 00526-01, invocudi el 10 de ugosto de 2011, Rad

00168-02.
13
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mericana de D
erech 5
0s Humanos?,

SUSErint que exige &, los paises
criptores :
P Procurar armonizar el ordenamient » interno al

mismo ¢ . .
» Para evitar cualquier disonancia entre ur o y otro.

Asi se consigné en sus preceptos primero y segundo:

(...) Articulo 1. Obligacion de Respetar los Det2chos. 1. Los

Estados Partes en esta Convencion se compromel 2n. a respetar
I?s derechos y libertades reconocidos en ella y a jarantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujela a su
Jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motvos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas ¢ de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social”.

“2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser
humano®.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de D¢ recho Interno.
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro cardcter, los Estadcs Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus }rocedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades (.. )".

De esta manera, las reglas de aquella normatividad
deben observarse en asuntos como ¢éste, (o0 p2na de
incumplir deberes internacionales. Por tanto, :s menester
tener en considcracion las prerrogativas a las “garantias
judiciales” y a la “proteccién judicial’, segun las cuales, una
persona podra acudir ante las autoridades jurisdiccionales

competentes para obtener la pronta y eficaz resolucion de

sus litigios.

9 Pacto de San José de Costa Rica, firmado el 22 de novietnbre de 1969 y
aprobado cn Colombia por la Ley 16 de 1972, 4
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E , " 02 ;
n el presente caso, como se dijo, la sala accionada
Omino pronunciarse frente los argumentos certrales del
recursc sometido a su conocimicnto. En esa forma.

contravino el canon 25 de ese tratado:

“l...) Art. 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiznz derecho

a un recurso sencillo y rdpido o a cualguier otro -ecurso efectivo

ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra

aclos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal

- violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de
' sus funciones oficiales”.

“2. Los Estados Partes se comprometen: “a) a gorantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legai del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que irnt2rponga tal
recurso; “b) a desarrollar las posibilidades de recurzo judicial, y
“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso (...)".

El instrumento citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

¥

( “(...} Las relaciones exteriores del Estado se fundamertan en ia
’ soberania nacional, en el respeto a la autodeterinacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacioncl aceptados por Colombia (...)".

La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios intemacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos iy que prohiben
su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el

orden interno”.

“Los dereciios y deberes consagiados en esta Carta, se
interpretard1 de conformidad con los tratados internacionales

15
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En el presente caso, como se dijo, la sala accionada
omitio pronunciarse frente los argumentos centrales del
recurso sometido a su comocimiento. En esa forma,

contravino el canon 25 de ese tratado:

-3

—y

“(...) Art. 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que vinlen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actuen en egjercicio de

sus funciones oficiales”.

«3 Los Estados Partes se comprometen: “a) a garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso; “b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso (...)"

El instrumento citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacioncl aceptados por Colombia (...)".

La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el

orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaraa de conformidad con los tratados internacionales

15
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sobre derechos humanos ratificados por Colombia [ ) 1

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 1969'°, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
Jjustificacién del incumplimiento de un tratado (...)"!!, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta lec
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no soélo a peticion de parte sino ex

officio'?.

W Suscrita en Viens ¢} 23 de mayo de 1969

" Aprobady por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.

iz Corte IDH, Caso Gudiél Alvarcz v otros (“Diario Militar”) contra Guatemala, Sentencta de

noviemnbre 20 de 2012, Serie € No. 253, parralo 330 I
; 6
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No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en
lox ordenamientos patrios: sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con cardacter impositivo para
todos  los  servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razéon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia®, a impartir una formaciéon permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fucrzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias'.

N Corte 1DH, Caso Vélez Restrepo v familiares Vs, Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Repariciones v Costas, Sentencia de 3 de sepliembre de 2012, Serie C No. 248, parrs. 259 a
200, criterio reiterado  Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Scrie C

No, 239, parrs. 295 a 325
1 Corte TDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs, Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
pares. 229 a 274,
v Conte 1IDH, Caxo Furlan v familiares Vs Argentina. Excepiiones prehminares, Fondo
Repataciones v Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2002, Serie C No. 246, parrs. 278 @
JON,

17
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f‘lSlStlI‘ en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relaciéon con el respcto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al méaximo grado de salvaguarda de sus prerrogativas.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una

comunidad global, incluyente, respetuosa de los

) instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

7. Por las razones mencionadas, se impone acceder al

auxilio invocado.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

! Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el resguardo deprecado por

Alfredo Elias Cure Gomez, por las razones aludidas cn la

parte motiva de esta decision,




ot 4w U NE PRI EV ST an TTCRR P VED D)

SEGUNDO: CONCEDER ¢l amparo promovido por
Cure Delgado & Cia S en € frente a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
concretamente el magistrado Jorge Maya Cardona, ¥ el
hizgado Tefeero Civil del Circuito de esa ciudad, con
ocamion del oo ejeontiva 0’ 2012-00287 incoado por 11
sociedad quepnsa a “Flmer Cure Cortés /'-1.5*_;1.(1./'”. Maria
Teresa Mendoza Fernandez (convuge superstite), ¥ los
hetederos de aquél, Maria Teresa y Hélmer (i) Cure
Mendoza, Jazmin BEvelyn Cure Gutierrez ¥ Jose Abelardo

Cure Barrnios

TERCERO: Por consynuente, se ordena al magistrade
Jorge Mava Cardona, que en ol terming de cuarenta v ocho
(48) horas, contado a parnr ded mormnento en que  sea
enterada de la presente decmion, dege sin efecto el auto
reproclmdn por esta via v txdos los otros pronuncamientos
derivados del mismo, ¥ en su lugar, provea de nusvo sobre

la alzada elevada por Cure Delgado & Cia 5 en C. con la

providencia de 24 de abril de 2018, proferida en ¢l decurso

auscultado

CUARTO: Notfiquese lo ast resuelto, medante
comunicacion telegrafica todos los interesados  Por
secretaria remitase copia de esta sentencia al despacho

tutelado.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnado
enviese  oportunamente ¢l expediente a I Corte

8]
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Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

AUSENCIA JUSTIFICADA
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

/ 'LJU (//Lu L AT\
— = "LUYI RMANDO TOLOSA VILLA A

20
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Repihlica de Colombia
Corte Suprema do Jusiicla

Sala ¢4 Casaclén Civll

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la

Honorable Sala, dado el acierto en

amente aclaro mi voto con el exclusivo pro

su motivacion,

respetuos posito de

resaltar que se torna innecesario en el ejercicio jurisdiccional

cotidiano, incluir de forma genérica y automatica una

menciéon sobre el empleo del denominado «control de

convencionalidadby.

Ciertamente, de conformidad con la propia

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado

internacional como la Convencion Americana, surge, entre

el imperativo para sus jueces de examinar ex
al de lo pactado.

otros deberes,

officio, en sus decisiones, la vigencia materi

De esta manera, €l «control de convencionalidad»

comporta una actitud de consideraciéon continua que debera

acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en

aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido

o amenazado el efecto util de la Conuvencién+', lo cual acontecera

es Cesadas del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra Peru.

1 CIDH. Caso Trabajador
mbre de 2006. Serie C No, 158, parrafo 128.

Sentencia de 24 de novie
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en los event
(01
donde pueda verse smermado o anulado por la

aplicacion de 1 1
o eyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin del
rumento intemaci ;
intermacional o del estandar internacional de proteccion de

los :
derechos humanos?;, todo lo cual resulta ajeno al presente

caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi

aclaracion de voto con comedida reiteracién d mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.
/

ALONSO RI%O PUERTA

!’I Magis}%d-g if
-

pPanama. Sentencia de enere 27 de 2009.

: CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados que
suscribieron la decision, me permito exponer las razones por
las cuales debo aclarar mi voto en ¢l presente asunto.,

Se afirmo en la providencia que fue realizado un “control
de convencionalidad”, a partir de lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, debe
atenderse que la sola alusién al ordenamiento foranco no
tiene per se la aptitud de proteger los Jierechos esenciales de
las personas.

La figura a la que se¢ hace referencia, en mi criterio, no
tiene aplicacion general en todas las controversias que
involucren derechos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de¢ regulacion, déficit de
proteccion a nivel de las normas nacionales, 0 una manifiesta
disonancia entre estas y los tratados internacionales que
ameriten la incorporacion de los ultimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre ¢l tema, pues las ascveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias de
tutela corresponden a una opinién personal del H. magistrado
ponente; no obstante, el control que supuestamente efectuo,
ademas de no guardar correspondencia con lo que fue materia
de la accidon constitucional, no tuvo ninguna repercusion
practica en la solucion de la peticion de amparo,

De los senores Magistrados,




