17/2/23, 11:12 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Exp. No. 08001310301020070013600

Guido Manuel Barliza Illidge <guidobarliza31@gmail.com>

Vie 17/02/2023 10:05 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:jairo alonso vergel arevalo <jaivergel61@hotmail.com>;gregory torregrosa <gregto2013@hotmail.com>
Sefiora

Juez Tercero (30) de Circuito de Barranquilla

Atn. Dra. Lineth Margarita Corzo Coba

Correo electronico: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: Proceso declarativo promovido por Angela Lucia y otros en contra de Isabel de Sandoval y otros
Exp. No. 08001310301020070013600

Asunto: Recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, en contra del auto del 14 de febrero de 2023 que decretd: (i) el desistimiento
tacito, (ii) la terminacion del proceso, (iii) el levantamiento de medidas cautelares, (iv) el desglose de documentos, y (v) el archivo del
expediente.

Guido Manuel Barliza Illidge, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, correo electréonico RNA:
guidobarliza31@gmail.com, de manera respetuosa y oportuna en archivo PDF adjunto presento memorial contentivo del recurso de
reposicién, y en subsidio apelacion, en contra del auto del 14 de febrero de 2023.

En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 este memorial y sus anexos también se le remiten al correo
electrénico: jaivergel61@hotmail.com del Dr. Jairo Alonso Vergel Arevalo, apoderado de la sefiora Isabel Rueda.

De la Sefora Juez,

Guido Manuel Barliza lllidge

C. C. No. 1.020.723.518

T.P. No. 226.560

Correo electronico RNA: guidobarliza31@gmail.com
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Sefiora

Juez Tercero (30) de Circuito de Barranquilla

Atn. Dra. Lineth Margarita Corzo Coba

Correo electronico: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.: Proceso declarativo promovido por Angela Lucia y otros en contra de Isabel de Sandoval y otros
Exp. No. 08001310301020070013600

Asunto: Recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, en contra del auto del 14 de febrero de 2023 que
decreto: (i) el desistimiento tacito, (ii) la terminacion del proceso, (iii) el levantamiento de medidas cautelares,
(iv) el desglose de documentos, y (v) el archivo del expediente.

Guido Manuel Barliza lllidge, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, correo
electrénico RNA: guidobarliza31@gmail.com, de manera respetuosa y oportuna manifiesto que interpongo
recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, en contra del auto del 14 de febrero de 2023 que decreto el
desistimiento tacito, la terminacion del proceso, el levantamiento de medidas cautelares, el desglose de
documentos, y el archivo del expediente, con el objetivo que se revoque la decisidn y en su lugar se continue
con el tramite del proceso, y se dicte sentencia de fondo.

l. OPORTUNIDAD:

Este recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, contra el auto del 14 de febrero de 2023 es oportuno
teniendo en cuenta que la decision impugnada fue notificada por anotacion en el estado del 15 de febrero
de 2023, razdn por la cual, se radica antes que finalice el término de ejecutoria.

II. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION, Y EN SUBSIDIO
APELACION:

La actuacion de la parte demandante demuestra que no hay sustento para decretar el desistimiento tacito y
la terminacion del proceso, ya que ésta si dio cumplimiento a cada uno de los puntos requeridos en el auto
del 18 de octubre de 2022. A saber:

Puntos  requeridos  expresamente  al | La respuesta del demandante al requerimiento en el
demandante en el auto del 18 de octubre de | escrito radicado el 25 de noviembre de 2022
2022

1. Requerir a la parte demandante para que | “Para cumplir con el requerimiento de la providencia
aporte el certificado de tradicion | del 18 de octubre de 2022 anexo los siguientes folios
actualizado de los  inmuebles | de matricula inmobiliaria (FMI) expedidos el 24 de
identificados con los siguientes folios de | octubre de 2022:
matricula inmobiliaria: 040-131110, 040-
188555, 040- 6114, 040- 139193, 040- | 1. FMI No 040-188555
157772,  040-111251,  040-237406, | 2. FMI No. 040- 6114




conceder 30 dias para el efecto so pena | 3. FMI No. 040- 139193
de decretar desistimiento tacito. 4. FMI No. 040-157772
5. FMI No. 040-111251
6. FMI No. 040-237406
7. FMI No. 040-34433

8. Respecto al inmueble identificado con el FMI No.
040-131110 vale destacar que:

8.1. Se cuenta con un folio de matricula No. 040-
131110 expedido el 4 de mayo de 2006, el cual
anexamos a este escrito.

8.2. Sin embargo, al intentar descargar un folio
reciente _se observa que segun _informacion
reportada por la plataforma para descargar folios de
matricula inmobiliaria’ arrojé el siquiente resultado:
“No se ha encontrado la matricula 131110 del circulo
040 en la base de datos” (subrayas fuera del texto).
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2. Requerir a la parte demandante para que | “Para cumplir con el requerimiento de la providencia
aporte los certificados de tradicion de los | del 18 de octubre de 2022 anexo:
vehiculos objeto de la demanda,
conceder 30 dias para el efecto so pena | Respecto a los vehiculos:
de decretar desistimiento tacito.

1. Historial propietarios vehiculo placa GOD288
emitido el 31 de octubre de 2022.

2. Historial propietarios vehiculo placa QGF910
emitido el 31 de octubre de 2022.

3. Historial propietarios vehiculo placa SBK408
emitido el 31 de octubre de 2022.

1 Direccién electronica: https://certificadostradicion.com/index.ctl?qclid=CiwKCAiAyfybBhBKEiwAgtB7thj5z8cMiQar-
bsU2v_cHtxVASQ4hH8Lw3jF6hwAXR YLdgvijlgdBoCYfkQAVD BwE




4. Registro Nacional de Transito (RUNT) Historico
Vehicular placa CHR580 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

5. Registro Nacional de Transito (RUNT) Histdrico
Vehicular placa TQA908 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

6. Registro Nacional de Transito (RUNT) Historico
Vehicular placa TQC988 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

7. Respecto del vehiculo de placa TQ3741 anexo
pantallazo del RUNT seqgun la cual la placa no
existe.

8. Respecto del vehiculo de placa TQ4201 anexo
pantallazo del RUNT seqgun la cual la placa no
existe.

9. Respecto del vehiculo de placa RB3034 anexo
pantallazo del RUNT seqgun la cual la placa no
existe.” (resaltado fuera del texto).

6. Requerir a la parte demandante para
que realice los tramites de notificacion al
vinculado dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, so pena de desistimiento
tacito, para lo cual tambien debera
suministrarles copia de la demanda y sus
anexos a efectos de surtir el respectivo
traslado.

“Para cumplir con el requerimiento de la providencia
del 18 de octubre de 2022 manifiesto lo siguiente:

1. Segun el numeral 3° de la parte resolutiva de la
mencionada providencia el juzgado ordend
integrar el litisconsorcio necesario vinculando al
sefior Efrain José Sandoval Rueda, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.140.844.153;
segun el numeral 4° el juzgado ordend notificar
personalmente esa providencia (18 de octubre
de 2022) al sefior Efrain José Sandoval Rueda e
Isabel Rueda, segun lo previsto en los articulos
315 a 320 del C.P.C.; segun el numeral 5° el
juzgado ordend correr traslado al vinculado por
el plazo de 20 dias para que se pronuncie
respecto a la demanda y ejercicio de su derecho
de contradiccion y defensa, debiéndoseles
entregar copia de la demanda y sus anexos.

2. Para efectos de realizarlos tramites de
notificacion al vinculado, es decir, el sefior Efrain
José Sandoval Rueda, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.140.844.153, segun la
informacién _suministrada _por mi_poderdante
manifiesto que éste desconoce la direccion fisica
0 correo electrdnico para surtir la notificacion al




2.1.

2.2.

sefor Efrain José Sandoval Rueda, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.140.844.153,
razon por la cual, en virtud del articulo 293 del
codigo general del proceso respetuosamente se
solicita_que el juzgado proceda a decretar el
emplazamiento seqgun lo previsto en el cddigo
general del proceso y en la ley 2213 de 2022.

No obstante lo anterior, vale destacar que:

En el expediente (archivo 18) figura el correo
electronico del 19 de mayo de 2022 (archivo 18),
segun el cual Dr. JAIRO ALONSO VERGEL
AREVALO, actuando en calidad de apoderado
de la demandada sefiora ISABEL RUEDA,
aporto el registro civil de defuncion del otro
demandado sefior EFRAIN SANDOVAL
RUEDA (QEPD), quien se identifico con la
cédula de ciudadania No. 158744.

Segun el mencionado memorial los datos de
ubicacién reportados del Dr. VERGEL
AREVALO abogado de la demandada ISABEL
RUEDA son: Calle 43 No. 35 — 17 Soledad
(Atlantico) correo: jaivergel61@hotmail.com,Tel:
3126161492

Con sustento en lo sefialado en el hecho No. 10
de la demanda se puede manifestar que la
sefiora ISABEL RUEDA SANDOVAL es la
mama de EFRAIN JOSE SANDOVAL RUEDA,
razon por la cual, con el debido respeto
consideramos que la sefiora ISABEL RUEDA
SANDOVAL, quien en este proceso esta
representada mediante apoderado judicial,
podra suministrar al juzgado la informacion
relacionada con la ubicacion del sefior EFRAIN
JOSE SANDOVAL RUEDA, para efectos de la
notificacion personal de esta providencia, asi
como la demanda y sus anexos, antes que
proceder al emplazamiento y eventual
designacion de curador ad litem.

Respecto de la demandada sefiora ISABEL
RUEDA vale destacar que ella actia en este
proceso a través de apoderado judicial Dr.




JAIRO ALONSO VERGEL AREVALO, quien
mediante correo electrdnico del 19 de mayo de
2022 (archivo 18), aportd el registro civil de
defuncion del otro demandado sefior EFRAIN
SANDOVAL RUEDA (QEPD), quien se identificd
con la cédula de ciudadania No. 158744.

En el auto del 18 de octubre de 2022 se le
reconocid personeria al Dr. JAIRO ALONSO
VERGEL AREVALO, razén por la cual se
concluye que la demandada ISABEL RUEDA
esta notificada por estado del auto del 18 de
octubre de 2022.” (subrayado fuera del texto).

11. Ordenar la citacion de los herederos
determinados del causante EFRAIN
SANDOVAL RUEDA, para el efecto las
partes deberan indicar el nombre de los
descendientes, direcciones de
notificacion y acreditar el parentesco. Y la
comparecencia de los herederos
indeterminados del causante.

“Para cumplir con el requerimiento de la providencia
del 18 de octubre de 2022 manifiesto que:

Segun informacion suministrada por mi poderdante
indico como descendientes del EFRAIN SANDOVAL
RUEDA a las siguientes personas:

EDGAR ANTONIO SANDOVAL  QUIJANO,
identificado con cédula de ciudadania No.
1140830774, direccion de notificacion fisica: Carrera
106 No. 94 — 58 Apartadd (Antioquia), correo
electronico:  Edgar.Sandoval.quijano@gmail.com,
parentesco: nieto del sefior EFRAIN SANDOVAL
RUEDA (QEPD), teniendo en cuenta que su padre
fue EDGAR SANDOVAL GUARIN (QEPD), quien a
su vez fue hijo del sefior EFRAIN SANDOVAL
RUEDA (QEPD).

Acomparfiamos el registro civil de nacimiento de
EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO.

DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO,
identificado con cédula de ciudadania No.
1140865289, direccion de notificacion fisica: 2525
sw 3rd avenue zip 33129, APTO 1210, Miami, Florida
(USA), correo electronico: Davidsq99@outlook.com,
parentesco: nieto del sefior EFRAIN SANDOVAL
RUEDA (QEPD), teniendo en cuenta que su padre
fue EDGAR SANDOVAL GUARIN (QEPD), quien a




su vez fue hijo del sefior EFRAIN SANDOVAL
RUEDA (QEPD).

Acomparfiamos el registro civil de nacimiento de
DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO.

El otro descendiente conocido del sefior EFRAIN
SANDOVAL RUEDA es su hijo EFRAIN JOSE
SANDOVAL RUEDA, cuyos datos de ubicacion
(direccion fisica y/o electronica) desconoce mi
poderdante.

Segun informacion suministrada por mi poderdante
éste no conoce a otros descendientes del EFRAIN
SANDOVAL RUEDA.”

Segun lo anterior, no le asiste razon al juzgado en haber decretado el desistimiento tacito, entre otras
razones porque ahora, de manera sorpresiva, en el auto impugnado el juzgado basa su decision en la
exigencia de puntos que no fueron expresamente requeridos al demandante. Veamos:

A. En relacién con el argumento del juzgado en el auto impugnado segun el cual:
“De la revision del archivo remitido por la parte demandante el dia 25 de noviembre de 2022 para el

cumplimiento de la carga impuesta se observa que esta no fue agotada a cabalidad por cuanto no se
realizo por parte de la demandante el numeral 11 del proveido referenciado.” (subrayas fuera del texto).

“Que si bien el demandante sefiald el conocimiento de los herederos determinados EDGAR ANTONIO
SANDOVAL QUIJANO y DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO anexando su lugar de notificacion
fisica y/o electronica “no procedio a realizar las diligencias necesarias para que los mismos otorgaran
los respectivos poderes para intervenir_en el proceso, bajo el entendido que los sefiores EDGAR
ANTONIO SANDOVAL QUIJANO y DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO son hijos de la
demandante quien instauro el libelo de marras en su representacion y estos gozan ya de la mayoria de
edad.” (subrayas fuera del texto).

A.1. Sobre el particular se manifiesta lo siguiente para que el auto impugnado sea revocado:

Segun lo sefialado en la texto del numeral 11 de la parte resolutiva del auto del 18 de octubre de 2022
no se requirid al demandante para que los herederos determinados otorgaran poder. Por lo tanto, es
improcedente y lesivo de un derecho fundamental como el debido proceso, que ahora en el auto
impugnado, sin haber realizado el requerimiento expreso sobre el otorgamiento de poder, se sorprenda
y castigue al demandante con el desistimiento tacito y la terminacion de un proceso radicado en el afio
2007, con mas de 15 afios, sin haber recibido sentencia de primera instancia.

Una sancion tan drastica como lo es declarar el desistimiento tacito y la terminacion de un proceso que
inicio en el afo 2007 sin haber dictado sentencia de primera instancia, no puede sustentarse en un



5.1.

5.2.

53.

requerimiento que no fue expresamente ordenado en el auto del 18 de octubre de 2022, como es lo
consistente al otorgamiento de un poder que el juzgado expresamente no le pidié al demandante.

De mantener la decision impugnada se vulneraria el derecho fundamental al debido proceso y al acceso
al administracion de justicia, porque la parte demandante quedd indefensa y expuesta a recibir una
drastica sancion, consistente en la terminacidn de proceso que inicio en el 2007 sin que la rama judicial
hubiera dictado sentencia de primera instancia, bajo el entendido de que ahora el juzgado le exige la
presentacion de un poder que no fue requerido en el numeral 11 del auto del 18 de octubre de 2022.

El juzgado no tuvo en cuenta que EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO y DAVID ALEJANDRO
SANDOVAL QUIJANO, son partes de este proceso desde su inicio, teniendo en cuenta que su mama
la sefiora ANGELA QUIJANO obr6 por cuenta y representacion de ellos, cuando eran menores de edad.
En efecto, en el poder y desde el encabezado de la demanda (cdo. Principal 1 fls. 2 y 36) se sefiala que
la sefiora ANGELA LUCIA DE SANDOVAL obra en nombre y representacion de sus menores hijos
EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO y DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO.

En ese orden de ideas, es improcedente que ahora el juzgado decrete el desistimiento tacito y la
terminacion del proceso porque no se llegé poder de aquellos, teniendo en cuenta que:

No se hizo requerimiento expreso en tal sentido;

Este litigio inici6 en el afio 2007, sin haber recibido aun sentencia de primera instancia, precisamente a
nombre de EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO y DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO,
quienes eran menores de edad en ese momento;

Una decisién como la impugnada resulta en este caso especifico un exceso ritual manifiesto que vulnera
los derechos de los ciudadanos de acceder a la justicia y recibir un debido proceso.

Con el debido respeto le solicito al juez que reconsidere su decision y acepte continuar con este proceso
que inici6 en el 2007 sin que se haya dictado sentencia de primera instancia.

Una decision como la del auto impugnado desdice de la labor de la rama judicial en orden a resolver de
fondo los conflictos de los ciudadanos, dado que han pasado mas de 15 afios de radicado el proceso
sin que se haya dictado sentencia de fondo en primera instancia a pesar que existen en el expediente
los elementos para adoptar sentencia. El que el proceso haya tardado més de 15 afios no es por hecho
u omision de la parte demandante.

En esta ocasion, en el auto impugnado, cual si se tratara de un tema de subsanacion y posterior rechazo
de la demanda, el juzgado decidi6 terminar el proceso, a pesar que no se cumplen los presupuestos
para aplicar el desistimiento tacito, teniendo en cuenta que el proceso no se ha detenido por falta de
actividad del demandante, por el contrario, de manera oportuna el demandante dio cumplimiento a los
puntos objeto de requerimiento a la parte demandante consignados en el auto del 18 de octubre de
2022.

B. En relacion con el argumento del juzgado en el auto impugnado segun el cual:



“Que sumado a lo anterior, “se ordend la notificacion por emplazamiento de los herederos indeterminados
en la forma establecida en el articulo 318 del CPC, lo cual no fue cumplido, a pesar que el auto fue publicado
en el micrositio del juzgado por estado para mayor facilidad de las partes.” (subrayas fuera del texto).

B. 1. Sobre el particular se manifiesta lo siguiente para que el auto impugnado sea revocado:

1.

El articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 es la norma vigente en materia de emplazamiento. Segun el
articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 esa ley derogé las normas que le sean contrarias y rigié a partir de
la fecha de su promulgacion (13 de junio de 2022), lo que significa que cuando se notificé el auto de
requerimiento del 18 de octubre de 2022 el sistema de emplazamiento del articulo 318 del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC) no tiene vigencia en este caso. Mas aun, el art. 318 CPC sefiala que el juez
debe disponer la publicacion del emplazamiento “a través de uno de los medios expresamente
sefalados por el juez”, o que no se hizo en el auto del 18 de octubre de 2022 porque en esa providencia
no se dijo expresamente cual eran los medios de publicacion expresamente sefialados por el juez.

La modificacion del tramite del sistema de emplazamiento proviene del articulo 10 del Decreto 806 de
2020 a causa de la crisis mundial que generd el covid19 (hecho notorio), y luego se convirtid en
legislacion permanente con Ley 2213 de 2022 (art. 10); normas segun las cuales los emplazamientos
se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas “sin necesidad de publicacion en
un medio escrito”.

El numeral 12 del auto del 18 de octubre de 2022 no le dio la orden expresa al demandante de realizar
notificacion por emplazamiento de los herederos indeterminados.

De hecho, el tramite de la notificacion por emplazamiento, segun lo previsto en el articulo 10 de la Ley
2213 de 20222, conlleva a la inscripcion en el registro nacional de personas emplazadas; y, dicho registro
lo maneja el juzgado, no la parte demandante, razon por la cual es improcedente la declaratoria de
desistimiento tacito y terminacion del proceso, cuando esa actividad consistente en la inscripcidn en la
plataforma del mencionado registro que escapa de la drbita de control del demandante.

En este punto solicito se tenga en cuenta lo sefialado en la pagina de la rama judicial®, segun la cual:

“La inclusion de los procesos para emplazamiento de personas en Registro Nacional de Personas
Emplazadas para la Rama Judicial debe realizarlo el despacho que ordena el emplazamiento con base
en el articulo 1 del acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014 con el cual se reglamenta y se estipula que el
ingreso lo realiza el despacho judicial correspondiente.” (subrayas fuera del texto).

Finalmente solicito se reconsidere la decision de aplicar el desistimiento tacito y declarar la terminacién
del proceso habida cuenta que se trata de un litigio que inici6 en el afio 2007, que lleva mas de 15 afios
sin que las partes conozcan el sentido de la decisidn de fondo, a pesar que en el expediente se cuentan

2 “ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL.Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacién en un medio escrito” (subrayas fuera del texto).

3 Ubicacién electrdnica: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.cofjusticia21/Administracion/InicioAplicaciones/InicioEmplazados



con las bases probatorias suficientes para proveer sentencia de primera instancia. La parte demandante
le asiste el derecho al acceso efectivo a la administracién de justicia que se concreta con recibir una
decision de fondo a sus pretensiones, sin embargo, una decision como la impugnada vulnera ese
derecho, al punto de sembrar desasosiego, como si la administracion de justicia no fuera del criterio de
entrar a resolver de fondo una controversia que lleva mas de 15 afios.

C. En relacion con el argumento del juzgado en el auto impugnado segtn el cual:

Que “no se aportd el folio de matricula 040-131110 actualizado, ni se realizo las diligencias pertinentes ante
la entidad competente para conocer porque la matricula 040- 131110 no se encuentra en la base de datos.

Aligual que no se presentaron las razones de la inexistencia de informacion de varios vehiculos involucrados

en la demanda teniendo en cuenta que esta es de Declarativa-Simulaciéon y debe tenerse certeza de los

bienes objeto de la misma. Los vehiculos sin informacion son los de placa TQ4201, TQ3741, RB3034.”

(subrayas fuera del texto).

C. 1. Sobre el particular se manifiesta lo siguiente para que el auto impugnado sea revocado:

1.

Si se aporto el folio de matricula No. 040-131110; y, se explico las razones v los soportes por la cuales
no se contaba con un folio actualizado, situacion que escapa de la érbita de control del demandante. En
ese orden de ideas, se consultd en la base de datos de la autoridad inmobiliaria y el resultado que arrojé
fue que no ha encontrado la mencionada matricula.

En efecto, se dijo en el memorial del 25 de noviembre de 2022 que:

“8. Respecto al inmueble identificado con el FMI No. 040-131110 vale destacar que:

“8.1. Se cuenta con un folio de matricula No. 040-131110 expedido el 4 de mayo de 2006, el cual
anexamos a este escrito.

“8.2. Sin embargo, al intentar descargar un folio reciente se observa que segun informacion reportada
por la plataforma para descargar folios de matricula inmobiliaria arrojo el siquiente resultado: “No se ha
encontrado la matricula 131110 del circulo 040 en la base de datos” (subrayas fuera del texto).
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3.1.

"Respecto a los vehiculos:

1. Historial propietarios vehiculo placa GOD288 emitido el 31 de octubre de 2022.

2. Historial propietarios vehiculo placa QGF910 emitido el 31 de octubre de 2022.

3. Historial propietarios vehiculo placa SBK408 emitido el 31 de octubre de 2022.

4. Registro Nacional de Transito (RUNT) Historico Vehicular placa CHR580 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

5. Registro Nacional de Transito (RUNT) Historico Vehicular placa TQA908 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

6. Registro Nacional de Transito (RUNT) Histérico Vehicular placa TQC988 expedido el 1° de
noviembre de 2022.

7. Respecto del vehiculo de placa TQ3741 anexo pantallazo del RUNT segun la cual la placa no existe.

Respecto del vehiculo de placa TQ4201 anexo pantallazo del RUNT segun la cual la placa no existe.

9. Respecto del vehiculo de placa RB3034 anexo pantallazo del RUNT segun la cual la placa no
existe.” (resaltado fuera del texto).

©

El que no se hubiera aportado actualizado dicho folio de matricula y el RUNT de algunos vehiculos no
da lugar a una sancion tan drastica como el desistimiento tacito y la terminacion del proceso, teniendo
en cuenta que:

Estan en discusion muchos otros bienes muebles e inmuebles, razon por la cual es improcedente la
aplicacion de la figura del desistimiento técito y la terminacion del proceso. En efecto, téngase en cuenta
que mediante apoderada judicial (Dra. Amira Arrieta Salcedo) la sefiora Angela Lucia de Sandoval, en
representacion de sus hijos (i) Edgar Sandoval; y, (i) Alejandro Sandoval, presenté demanda en contra
de los sefiores: (i) Efrain Sandoval Rueda; e, (i) Isabel de Sandoval, en la que pretendi6 se declaren
simulados los actos que se relacionan a continuacion con el objetivo que se ordene que esos bienes
ingresen a la sociedad conyugal conformada entre el sefior Efrain Sandoval Rueda y la sefiora Mariela
de Sandoval (Cuaderno principal No. 1, paginas 2 a 35). En este caso, lo bienes objeto de declaracion
de simulacion fueron:

3.1.1.  La transferencia y constitucion del derecho real de usufructo del inmueble ubicado en la carrera 34

entre calles 35 y 38 de la ciudad de Barranquilla.

3.1.2. Latransferencia del inmueble ubicado en la carrera 66 entre calles 71° y 71B, conjunto residencial

portal de la 72, de la ciudad de Barranquilla.

3.1.3. Los bienes que integraron la disolucion y liquidacion de bienes de la sociedad conyugal conformada

entre el sefior Efrain Rueda e Isabel de Sandoval, contenida en la escritura publica No. 993 del 1°
de septiembre de 2005 otorgada en la Notaria 42 de Barranquilla.

Sumado a lo anterior, se solicito el reintegro a la sociedad conyugal conformada entre el sefior Efrain
Sandoval y Mariela Guarin de los siguientes bienes:

3.1.4. Las acciones de capital junto con sus dividendos desde el 7 de julio de 1992 hasta que se verifique

el traspaso a favor del extremo demandante, en las empresas: (i) Monterrey (1.234 acciones) y (ii)
Transportes Lolaya (11.000 acciones).

3.1.5.  Los canones e intereses desde el 7 de julio de 1.992, hasta el 16 de marzo de 1.995 del inmueble

ubicado en la carrera 26C No.7-75 de la ciudad de Barranquilla.
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3.1.6. La restitucion del inmueble y de los canones recibidos desde el 7 de julio de 1992 hasta el 16 de
marzo de 2005 del inmueble ubicado en la carrera 43 No. 93-185 de la ciudad de Barranquilla.

3.1.7. La restitucion del 50% del inmueble ubicado en la carrera 22 No. 44-07 de Barranquilla, asi como
también la restitucion del valor de los arriendos percibidos desde el 7 de julio de 1.992 hasta el 16
de marzo del 2.005.

3.1.8. La restitucion doblada del valor del inmueble ubicado en la carrera 53 No.32-35 de la ciudad de
Barranquilla.

3.1.9. Larestitucion doblada del valor del inmueble ubicado en el barrio Nueva Esperanza de la ciudad de
Barranquilla.

3.1.10. La restitucion del situado en el corregimiento de Salgar.

3.1.11. La restitucion doblada del valor comercial del inmueble ubicado en la carrera 34 entre las calles 35
y 38, Urbanizacion La Arboleda, de la ciudad de Barranquilla.

3.1.12. La restitucion doblada del valor comercial del inmueble ubicado en la carrera 66 entre calles 71a'y
71b, conjunto residencial portal de la 72, de la ciudad de Barranquilla.

3.1.13. Larestitucion del inmueble ubicado en la carrera 43 No. 93 — 185 de la ciudad de Barranquilla, junto
con el valor de los canones percibidos desde el 7 de julio de 1.992 hasta el 16 de marzo del 2.005.

3.1.14. Los dineros producidos por los buses desde el 7 de julio de 1992 hasta que se restituyan dichas
sumas a la sociedad conyugal Sandoval — Guarin.

3.2. En ese orden de ideas, no contar con un folio actualizado o la placa de algunos vehiculos no es motivo
de paralisis del proceso porque estan identificados los demas bienes respecto de los se puede dictar
decision de fondo; tampoco es desidia ni responsabilidad atribuible al demandante, pues se hicieron las
investigaciones necesarias ante las autoridades inmobiliarias y de transito.

3.3. El juzgado en el auto impugnado tomé el criterio, como si se tratara de una subsanacion y posterior
rechazo de la demanda, de terminar el proceso ante la ausencia de un folio actualizado respecto a 1 de
los varios bienes (muebles e inmuebles) involucrados en este litigio, como se verifica desde la demanda.
Sin tener en cuenta que en el caso especifico se trata de una controversia en curso hace mas de 15
afios sin que la judicatura haya proferido sentencia de primera instancia.

3.4. Es incorrecto que el juzgado adoptara la decision impugnada bajo la errada premisa del desistimiento
tacito, cuando lo cierto es que el expediente demuestra que: (i) el proceso no se ha detenido por obra o
por omision del accionante; (ii) en el expediente estan dadas las bases para adoptar decision de fondo;
(iii) la labor del demandante ha sido proactiva para recibir, después de 15 afios, una decision de fondo
de primera instancia.

D. En relacién con el argumento del juzgado en el auto impugnado segun el cual:
“Que la parte demandante no realiz6 “las gestiones pertinentes para la integracion de la Litis, emerge que

se ha sobrepasado copiosamente el término que la norma transcrita sefiala para finiquitar toda actuacion,
imperando entonces la aplicacion de la figura del desistimiento tacito.”.

D. 1. Sobre el particular se manifiesta lo siguiente para que el auto impugnado sea revocado:
1. El memorial del 25 de noviembre de 2022 y sus anexos demuestran que el demandante si aporto los

datos y anexos para la integracion de la litis, segun lo sefialado en el auto del 18 de octubre de 2022,
porque en lo que atafie con la citacion de los herederos determinados del causante Efrain Sandoval
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Rueda, el juzgado requirid expresamente indicar: (i) el nombre de los descendientes, (i) direcciones de
notificacion; y, (iii) acreditar parentesco. Los puntos requeridos fueron respondidos en el memorial del
25 de noviembre de 2022.

En efecto, en ese memorial del 25 de noviembre de 2022 se hicieron las siguientes manifestaciones y
aporte de informacion relevante para la integracion de la litis: (i) Respecto a Efrain José Sandoval Rueda
se dijo que, segun informacion suministrada por el cliente, se desconocia su direccion fisica y electrénica
por lo que se solicito su emplazamiento, pero ademas se dijo que esos datos podian ser obtenidos de
la parte demandada; v, (ii) Respecto a los herederos determinados del causante sefior Efrain Sandoval
Rueda se aportaron los datos de Edgar Antonio Sandoval Quijano y David Alejandro Sandoval Rueda,
y sus registros civiles de nacimiento, quienes son los accionantes en ese proceso, en virtud de la
demanda que en su nombre y representacion promovié su mama sefiora Angela Lucia de Sandoval.
Veamos:

“Segun el numeral 3° de la parte resolutiva de la mencionada providencia el juzgado ordend integrar el
litisconsorcio necesario vinculando al sefior Efrain José Sandoval Rueda, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.140.844.153; segun el numeral 4° el juzgado ordend notificar personalmente esa
providencia (18 de octubre de 2022) al sefior Efrain José Sandoval Rueda e Isabel Rueda, segun lo
previsto en los articulos 315 a 320 del C.P.C.; segun el numeral 5° el juzgado ordend correr traslado al
vinculado por el plazo de 20 dias para que se pronuncie respecto a la demanda y ejercicio de su derecho
de contradiccion y defensa, debiéndoseles entregar copia de la demanda y sus anexos.

“Para efectos de realizar los tramites de notificacion al vinculado, es decir, el sefior Efrain José Sandoval
Rueda, identificado con cédula de ciudadania No. 1.140.844.153, sequn la informacién suministrada por
mi_poderdante manifiesto que éste desconoce la direccion fisica o correo electronico para surtir la
notificacién al sefior Efrain José Sandoval Rueda, identificado con cédula de ciudadania No.
1.140.844.153, razén por la cual, en virtud del articulo 293 del cddigo general del proceso
respetuosamente se solicita que el juzgado proceda a decretar el emplazamiento segun lo previsto en
el codigo general del proceso y en la ley 2213 de 2022.

“No obstante lo anterior, vale destacar que:

“En el expediente (archivo 18) figura el correo electronico del 19 de mayo de 2022 (archivo 18), segun
el cual Dr. JAIRO ALONSO VERGEL AREVALO, actuando en calidad de apoderado de la demandada
sefiora ISABEL RUEDA, aportd el registro civil de defuncion del otro demandado sefior EFRAIN
SANDOVAL RUEDA (QEPD), quien se identificd con la cédula de ciudadania No. 158744.

“Segun el mencionado memorial los datos de ubicacion reportados del Dr. VERGEL AREVALO abogado
de la demandada ISABEL RUEDA son: Calle 43 No. 35 - 17 Soledad (Atlantico) correo:
jaivergel61@hotmail.com, Tel: 3126161492

“Con sustento en lo sefialado en el hecho No. 10 de la demanda se puede manifestar que la sefiora
ISABEL RUEDA SANDOVAL es la mamé de EFRAIN JOSE SANDOVAL RUEDA, razén por la cual, con
el debido respeto consideramos que la sefiora ISABEL RUEDA SANDOVAL, quien en este proceso esta
representada mediante apoderado judicial, podra suministrar al juzgado la informacion relacionada con
la ubicacién del sefior EFRAIN JOSE SANDOVAL RUEDA, para efectos de la notificacion personal de
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esta providencia, asi como la demanda y sus anexos, antes que proceder al emplazamiento y eventual
designacion de curador ad litem.

“‘Respecto de la demandada sefiora ISABEL RUEDA vale destacar que ella actia en este proceso a
través de apoderado judicial Dr. JAIRO ALONSO VERGEL AREVALO, quien mediante correo
electrénico del 19 de mayo de 2022 (archivo 18), aportd el registro civil de defuncion del otro demandado
sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA (QEPD), quien se identifico con la cédula de ciudadania No.
158744,

“En el auto del 18 de octubre de 2022 se le reconoci6 personeria al Dr. JAIRO ALONSO VERGEL
AREVALO, razén por la cual se concluye que la demandada ISABEL RUEDA esta notificada por estado
del auto del 18 de octubre de 2022.” (subrayado fuera del texto).

Respecto a la citacion de los herederos determinados del causante Efrain Sandoval Rueda, se dijo en
el memorial del 25 de noviembre de 2022 lo siguiente:

“Para cumplir con el requerimiento de la providencia del 18 de octubre de 2022 manifiesto que:

‘Segun informacion suministrada por mi poderdante indico como descendientes del EFRAIN
SANDOVAL RUEDA a las siguientes personas:

‘EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1140830774,
direccion de notificacion fisica: Carrera 106 No. 94 — 58 Apartadd (Antioquia), correo electronico:
Edgar.Sandoval.quijano@gmail.com, parentesco: nieto del sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA
(QEPD), teniendo en cuenta que su padre fue EDGAR SANDOVAL GUARIN (QEPD), quien a su vez
fue hijo del sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA (QEPD).

“Acompariamos el registro civil de nacimiento de EDGAR ANTONIO SANDOVAL QUIJANO.

‘DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1140865289,
direccidn de notificacion fisica: 2525 sw 3rd avenue zip 33129, APTO 1210, Miami, Florida (USA), correo
electrénico: Davidsq99@outlook.com, parentesco: nieto del sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA
(QEPD), teniendo en cuenta que su padre fue EDGAR SANDOVAL GUARIN (QEPD), quien a su vez
fue hijo del sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA (QEPD).

‘Acompariamos el registro civil de nacimiento de DAVID ALEJANDRO SANDOVAL QUIJANO.
“El otro descendiente conocido del sefior EFRAIN SANDOVAL RUEDA es su hijo EFRAIN JOSE
SANDOVAL RUEDA, cuyos datos de ubicacidon (direccion fisica y/o electronica) desconoce mi

poderdante.

Segun informacion suministrada por mi poderdante éste no conoce a otros descendientes del EFRAIN
SANDOVAL RUEDA.”

Si se ha sobrepasado “copiosamente” el término duracion del proceso, dicha situacion no obedece a
una obra u omisién del demandante para que reciba tan drastica sancidn consistente en el desistimiento
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tacito. Por el contrario, su conducta ha sido proactiva y dispuesta a cumplir los requerimientos del
juzgado.

E. En relacion con el argumento del juzgado en el auto impugnado segun el cual:

“Que bajo “una interpretacion teleolégica de la norma, pese a que el literal ¢) del citado articulo dispone que
cualquier actuacion interrumpe el término, dada la perentoriedad e improrrogabilidad (ART. 117 CGP) que
caracteriza al término procesal en consonancia con el principio procesal de preclusions, indica que esa
actuacion de la parte se haga en el término y no por fuera de élI”.

E. 1. Sobre el particular se manifiesta lo siguiente para que el auto impugnado sea revocado:

1.

Segun de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC-111912020
(11001220300020200144401), Dic. 9/20 se dijo que la actuacidn que interrumpe los plazos para que se
decrete la terminacion anticipada del proceso es aquella que conduzca a definir la controversia o0 a poner
en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccidn de las prerrogativas que, a través de ella,
se pretenden hacer valer. Veamos:

«(...) dado que el “desistimiento tacito” consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia, la “actuacion” que conforme al literal ¢) de dicho precepto “interrumpe” los términos para se
“decrete su terminacion anticipada”, es aquella que lo conduzca a “definir la controversia” 0 a poner en
marcha los “procedimientos” necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

“En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para ‘impulsar el proceso” hacia su finalidad, por
lo que, “[s]limples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de esos efectos, ya que,
en principio, no 1o “ponen en marcha” (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

La actuacion de la demandante al presentar oportunamente el 25 de noviembre de 2022 el escrito y los
correspondientes anexos para dar cumplimiento al requerimiento del auto del 18 de octubre de 2022 es
una actuacion apta y apropiada que conduce a definir el litigio, es una actuacion que pone en marcha
los procedimientos necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se
pretenden hacer valer. A partir de los anexos y la informacién aportada conduce a la continuacién del
proceso y a que se dicte sentencia, después de 15 afos.

El expediente demuestra que la parte demandante ha sido proactiva, ha estado atenta al desarrollo de
este proceso, ha solicitado en varias oportunidades que se dicte fallo de primera instancia luego de
agotado el periodo probatorio y de alegatos; su actuacion no ha sido omisiva, de desidia o de abusos
de derechos procesales®. Por lo tanto, es improcedente aplicar la figura del desistimiento tacito y la
terminacion de un proceso que lleva mas de 15 afios sin conocer la sentencia de primera instancia.

5 La parte considerativa del auto del 14 de febrero de 2022 inicia con la siguiente referencia: “La figura del Desistimiento Tacito
es “una forma anormal de terminacidn del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con lo cual se busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales™ Sentencia
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4. La decision impugnada constituye una lesion al derecho al acceso a la justicia y al debido proceso
porque es improcedente, por decir lo menos, que después de 15 afios sin que se haya proferido
sentencia de primera instancia, el juzgado declare el desistimiento tacito y la terminacion del proceso,
cuando lo que hacia falta era dictar el fallo, es decir que lo que hacia falta para culminar con la actuacion
en primer instancia no se debio a un hecho u omisién de la parte demandante sancionable con el
desistimiento tacito.

5. En cuanto al requerimiento que surgié a partir auto del 18 de octubre de 2022, cuando el proceso lleva
varios afos al despacho para dictar sentencia, es decir pendiente de una actuacion del juzgado y no del
demandante, si el juzgado es de mantener el criterio que el demandante no completé a cabalidad la
extensa tarea que le ordend llevar a cabo, lo que se ha demostrado que no es asi, la solucion no puede
ser aplicar la sancidn del desistimiento tacito y declarar la terminacion del proceso. Esa no puede ser la
respuesta a sus pretensiones que reciban los justiciables en Colombia luego de mas de 15 afios, mas
aun si en el expediente estan dadas las bases para dictar sentencia de fondo.

6. Aplicando en este caso la sentencia de la Corte Constitucional C-1186 de 2008 que cit6 el despacho en
el auto impugnado el desistimiento tacito busca sancionar “no solo la desidia sino también el abuso de
los derechos procesales”. Con el debido respeto se pregunta ¢Cual ha sido la desidia o el abuso del
derecho procesal del demandante? si el accionante desde el 2012 present6 alegatos de conclusion
(Cuaderno Principal No. 2, folio 197), y ha presentado multiples memoriales solicitando se dicte
sentencia. ¢ Cual ha sido el término que se ha sobrepasado “copiosamente” sin que el demandante haya
hecho las gestiones pertinentes para integrar la litis? Si ante el requerimiento del auto del 18 de octubre
de 2022 dentro del término concedido se dio respuesta (memorial del 25 de noviembre de 2022) se
aportaron los anexos e informacion requerida; y, en cuanto al emplazamiento es una actividad que esta
bajo el control juzgado, no del demandante, como es la inscripcion en el registro nacional de personas
emplazadas.

7. Elauto impugnado de manera improcedente deja en tela de juicio el buen nombre y el buen actuar del
abogado de la parte demandante, cuando por el contrario ha estado atento a las novedades del proceso
y lo ha impulsado. El juzgado en vez de propender por impartir solucion de fondo, trenza una discusion
relacionada con el supuesto incumplimiento del requerimiento del auto del 18 de octubre de 2022, sin
parar mientes en que ese trata de un proceso de mas de 15 afios sin haber recibido sentencia de fondo,
y no por obra u omision del accionante. En otros términos del 18 de octubre de 2022 (auto requerimiento)
al 25 de noviembre de 2022 (memorial de respuesta con anexos) no puede ser la base temporal para
decir que “se ha sobrepasado copiosamente el término que la norma transcrita sefiala para finiquitar
toda actuacion, imperando entonces la aplicacion de la figura del desistimiento tacito.”, cuando por el
contrario, el expediente refleja que la conducta del accionante ha sido proactiva.

Sefior Juez con el debido respeto llamo a la reflexion, a que se analice la situacion de este caso en particular,
que reconsidere su decision ya que no es acorde con las finalidades de un estado social y democratico de
derecho ni de la administracion de justicia que un proceso dure mas de quince afios sin que se dicte
sentencia de fondo.

C-1186/08 Referencia D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jimenez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. Manuel Jose Cepeda Espinosa.
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I1l. SOLICITUD:

Con sustento en los argumentos expuestos de manera respetuosa solicito se revoque el auto impugnado
del 14 de febrero de 2023 y en su lugar se continte con el tramite del proceso, y se dicte sentencia de fondo.

En caso que se confirme el auto impugnado del 14 de febrero de 2023 solicito que se conceda el recurso de
apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 este memorial y sus anexos también
se le remiten al correo electronico: jaivergel61@hotmail.com del Dr. Jairo Alonso Vergel Arevalo, apoderado
de la sefiora Isabel Rueda.

De la Sefiora Juez,

o= D=
Guido Manuel Barliza lllidge
C. C. No. 1.020.723.518

T.P. No. 226.560
Correo electronico RNA: guidobarliza31@gmail.com
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