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Barranquilla, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
L ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por el
sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, a través de apoderado judicial, en contra del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
del derecho de peticiéon, debido proceso e igualdad.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan ast:

1. El vehiculo de placas UYV-279, cuyas caracteristicas son las siguientes: SERVICIO: PUBLICO,
MODELO: 2007, CLASE: TRACTOCAMION, MARCA: KENWORTH, COLOR: ROJO,
MOTOR: 792037728, N° DE SERIE: 194968, LINEA: T800B T se encuentra Activo, y su
propietario present6 ACCION DE TUTELA en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE
Dr. LAZARO DIMAS GONZALEZ AVELLANEDA, Coordinador: GRUPO REPOSICION
INTEGRAL DE VEHICULO, a fin de impugnar el Acto Administrativo de fecha 24 de
noviembre de 2022 RADICADO MT N o. 20224021350801, asunto respuesta RADICADO
20220332123132 del 18 de noviembre de 2022 Vehiculo de Placas UYV-279, con fundamento
en la narracion cronoldgica de los hechos que a continuacién se resefian:

1) El propietario del vehiculo a reponer debia solicitar la cancelaciéon de la matricula
ante el organismo de Transito donde se encontraba registrado el automotor.

2) El organismo de transito, expide Acto Administrativo de cancelacién de Matricula.
3) Con el acto administrativo de cancelaciéon de matricula, el propietario debia solicitar
ante la Direccién Territorial del Ministerio la Cancelacion del registro de carga.

4)La direccién territorial expedia acto administrativo cancelando el registro de carga y
debia enviar todos los documentos al Ministerio de Transporte en Bogota.

5)Una vez los documentos estuvieran en el Ministerio, el propietario del Carro nuevo
que pretende ingresar en reposicién del que salid, tenia que radicar solicitud ante el
Ministerio aportando copia de los documentos del rodante que pretendia entrar y del
que sali6, adjuntando la sesiéon del derecho de reposicién si se trataba de persona
distinta al propietario del vehiculo a reponer.

6) El Ministerio de Transporte validaba los documentos de los 2 vehiculos y si todo
estaba en orden expedia el certificado de cumplimiento de requisito, el cual era
enviado directamente al Organismo de Transito, donde se pretendia realizar la
matricula del carro nuevo.

“Revisada la informacién y hoja de vida del vehicula de placa UYV-279, se observa
que fue matriculado el 10/01/2007, fecha para la cual se exigia para la matricula de un
vehiculo de carga de mas de 3.5 toneladas de capacidad de carga, la presentacion del
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certificado de cumplimiento de requisitos expedidos por el Ministerio de Transporte

z1

en Bogota”.

2. En la hoja de vida del vehiculo que sali6 de placas UGA-438, como cumplié con toda la
documentacion acreditada anteriormente enunciada en el petitorio del respectivo documento
y el cual se encuentra toda su documentacion que reposa en la hoja de vida del citado
rodante:
PRIMERO, en su lugar se encontraron documentos de cancelaciéon de matricula del vehiculo
de PLACAS UGA-438, efectuado el 01/12/2004, segtn resolucion 0031 de 2004, expedida por
el Organismo de Transito de Plato Magdalena, adicionalmente el 10/12/2004, la Direccién
Territorial Cesar del Ministerio de Transporte, le cancela el registro nacional de carga al
Vehiculo UGA-438, y menciona que se hace para la reposiciéon del mismo con base en las
resoluciones 10500 de 2003 y 1048 de 2004, normas anteriores al Decreto 1347/2005.

3. En cambio, el vehiculo UYV-279 fue registrado por la Extinta METROTRANSITO, con base en
la normatividad vigente antes del mes mayo de 2005, es decir, en aplicaciéon de las
resoluciones 10500 de 2003 y 250/2004 y en aplicacion del Art 40 de la Ley 153/1887, por
indicacion directa de las direcciones territoriales del Ministerio de Transporte, contenida en
reiterados conceptos como quiera que la norma vigente para la fecha de matricula de este
rodante, no establecia el procedimiento a seguir en los casos de vehiculos con cancelacién de
matriculas anterior a mayo de 2005, por lo que las direcciones territoriales llenaron este vacio
indicando que para esos casos se podia realizar la matricula sin el certificado de
cumplimiento de requisitos. Valga decir que los organismos de transito son entidades que
siguen los lineamientos que establece el Ministerio de Transporte y en su momento la extinta
METROTRANSITO, acaté los conceptos emitidos por los representantes del Ministerio a nivel
regional, los cuales presuntamente habrian hecho incurrir en error a los Organismos de
Transito que los acataron, en este caso concreto nos encontramos que el rodante de placas
UYV-279, fue registrado por la extinta METROTRANSITO, con base en la normatividad
vigente antes del mes mayo de 2005, es decir, en aplicacién de las resoluciones 10500 de 2003
y 250/2004 y en aplicacion del Art 40 de la Ley 153 /1887.

4. Como se puede observar, con toda la documentaciéon que anexamos a la presente acciéon de
tutela, lo que queremos demostrarle al Legislacion desde el punto de vista juridico, legal y
constitucional, amparado bajo las normas del derecho administrativo y de acuerdo a los
hechos narrados el Ministerio de Transporte estd omitiendo porque no quiere entender los
decretos, las normas que para esa época antes de la vigencia 02/05/2005, debian cumplir con
lo preceptuado por el Decreto 1347/2005 y en consecuencia deberan someterse al proceso de
normalizacién contenido en los Decreto 632 y 1120 de 2019 y en la resolucién 3913/2019,
prorrogada por la Resolucién 43865/2021, todos aquellos vehiculos que no cuenten con el
certificado en su registro inicial. Es preciso sefalar, visto lo anterior, procedemos a referir lo
que el Ministerio de Transporte ha establecido para la Normalizacién y Validacién de la
matricula de los vehiculos de cargas registradas desde el 02 de mayo de 2005. Es preciso
sefialar, que existe una hibridez juridica, ya que el Ministerio de Transporte, no quiere tener
en cuenta que el Vehiculo UYV-279, su matricula inicial se habia realizado con anterioridad a
la expedicién de las normas que rigen en la actualidad para la validacién y normalizaciéon de
la matricula de los vehiculos de cargas registradas.
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5. En este sentido, el Ministerio de Transporte con esta actitud se encuentra errada en este acto
administrativo, ya que el rodante de placas UYV-279, de propiedad del sefior RODRIGO
ALFONSO MUNOZ HENAO cuyas caracteristicas son las siguientes: SERVICIO: PUBLICO,
MODELO: 2007, CLASE: TRACTOCAMION, MARCA: KENWORTH, COLOR: ROJO,
MOTOR: 792037728, N° DE SERIE: 194968, LINEA: T800B T, es menester que esta
desestimando estos conceptos sin tener en cuenta que la extinta METROTRANSITO acat6 los
reglamentos, normas, en cumplimiento en el momento, en esa época (retroactividad de la
ley). Por estas circunstancias tenia o tiene el certificado de cumplimiento de requisitos
expedidos por el Ministerio de Transporte para esa época, pero con las condiciones y las
caracteristicas del rodante anteriormente matriculado PLACAS UGA-438, MARCA
INTERNATIONAL, MODELO 1971, SERVICIO PUBLICO, TIPO DE CARROCERIA SRS, N°
DE EJES 3, N° DE MOTOR UG438TGDO, N° DE SERIE H090215, N° DE MANIFIESTO DE
IMPORTACION 12585 DEL 16/01/1971, como lo acredita la norma para esa época y con los
documentos que anexamos al petitorio de esta accién de tutela, demostramos que si cumplié
con la normatividad y con todos los procedimientos legales para esa época.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se le amparen sus
derechos y como consecuencia de ello: “...Solicito respetuosamente a este organismo territorial que se
levante y quite la anotacion que aparece al vehiculo UY'V-279 propiedad del serior RODRIGO ALFONSO
MUNOZ HENAO, en calidad de propietario, con fundamento en los elementos probatorios que anexo a
este petitorio y los arqumentos juridicos facticos probatorios...”

IV. PRUEBAS
La parte actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

Peticiones enviadas a la Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla.
Respuesta del derecho de peticion enviado a la Secretaria de Transito.

Peticién enviada al Ministerio de Transporte.

Respuesta a la peticién enviada al Ministerio.

U NS

Certificado expedido por el Ministerio de Transporte por el suscrito Director Territorial
CESAR- Secretaria de Gobierno y el técnico de la Secretaria Municipal de Plato.
Constancia de la Direccion Operativa de Policia.

Certificacion del perito de la secretaria de transito de la Paz - Cesar.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela se avoco el dia 30 enero de 2023, ordené notificar a la accionada, y
la vinculacion de del INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PLATO
MAGDALENA, POLICIA NACIONAL-DIRECCION OPERATIVA DE POLICIA, LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, LA DIRECCION
TERRITORIAL CESAR DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, LA SECRETARIA DE
TRANSITO DE LA PAZ - CESAR, el sefior CRISTOBAL FLOREZ identificado con C.C. No.
12.590.901 de las Aguas de Ibirico - Cesar, para que rindieran un informe sobre los hechos
depuestos por la parte accionante.
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SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE LA PAZ, CESAR,, a través de JAIDER DE
JESUS GUTIERREZ MIELES, en su calidad de Secretario de Transito y Transporte informé que:
“...Seiior Juez, le solicitamos que la Secretaria de trinsito y transporte de La Paz Cesar, sea desvinculada
del proceso ya que dentro de nuestra drea de archivo no reposa ningiin expediente que la parte accionante
estd solicitando, por lo tanto adjunto pantallazo donde demuestra que el rodante de placas UGA438 se
encuentra Activo para el TRANSITO DPTAL DEL MAGDALENA SITIONUEVO como se evidencia
en la siguiente imagen (fol. 03)...”

POLICIA NACIONAL - DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE, a través de WILSON
JAVIER GONZALEZ DELGADILLO, en su calidad de Director (A) De Transito Y Transporte
informo que: “...En razén de lo anterior la accion de tutela es improcedente toda vez que la POLICIA
NACIONAL-DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE, no ha vulnerado derecho fundamental
alguno al seiior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, en el entendido que no tiene competencia
frente a los tramites administrativos que las entidades administrativas adelantan a los vehiculos; por lo
tanto, no es la competente para expedir permisos o autorizar tramites de trinsito. De lo que se concluye
ante el presente caso, la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA por parte de la
POLICIA NACIONAL - DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE, mixime que no tuvo
conocimiento de la peticion y no es la encargada de realizar dichos tramites...”

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, SECRETARIA
DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, a través de CASTOR
MANUEL LOVERA CASTILLO, en su calidad de apoderado judicial en su informe indic6 que:
“...En atencidn al traslado que se nos otorgo dentro de la tutela de referencia, la oficina de registros de
transito se permite pronunciar de la siguiente forma:

1. Revisada en detalle la hoja de vida del vehiculo de placa UYV279 se observa, que a folio 27
reposa Certificado de Cumplimiento de Requisitos MT-38532 del 14/08/2006, mediante el cual el
Ministerio de Transporte remite Resolucion 003603 de 10/08/2006, con la que se aprueba la
reposicion del vehiculo TPA292.

2. El mencionado certificado habria servido de base para la matricula inicial del vehiculo de placa
Uyv279, por lo que el registro del citado rodante cumpliria con todos los requisitos de ley y, en
consecuencia, fue reportado al Ministerio de Transporte sin deficiencia en su matricula.

3. No obstante, inicialmente se le suministré al accionante una informacion errénea, la cual se ha
corregido el dia de hoy 01/02/2023, mediante oficio Quilla-23-016923, del cual se adjunta copia

En este sentido, esta Secretaria de Trdnsito no se encuentra afectando su derecho fundamental al hoy
accionante. Sefior Juez, con el debido respeto que se merece su digno Despacho, le solicitamos desvincular
de la presente accion de tutela en cuanto a la Secretaria Distrital de Transito Y Seguridad Vial de
Barranquilla se refiere, como quiera que no se le ha vulnerado ningiin derecho fundamental al
accionante...”

LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PLATO MAGDALENA, a través de
GABRIEL ANGEL DEL TORO GARCIA, en su calidad de representante legal, en su informe
indic6 que: “...Sequn los expresado por el [UZGADO, al vincular a nuestra institucion y para dar
cumplimiento a dicha vinculacion, procedimos a buscar en nuestros archivos la carpeta vehiculo
referenciado con las placas UGA-438, del cual reposa una carpeta en nuestro organismo de transito, del
cual detallo las actuaciones en los términos de tiempo tramitadas desde ario 2000 hacia adelante.

1). En el ario 2000 el vehiculo en mencion hizo traslado de cuenta desde el Transito
Departamental del Magdalena hacia el Transito del Cesar.
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2). En el ario 2002 el serior Efrain Echeverria quien fungia como propietario hizo tramite de
traspaso a nombre del seiior Cristobal Flores en el Transito de Valledupar.

3). El seior Cristobal Flores realiza tramite de traslado de cuenta hacia el Transito de Plato
Magdalena en el ario 2004 y lo radican.

4). Los documentos anexos en la accion emitidos presuntamente por nuestro organismo como la
Resolucion No. 0031 no reposan en la carpeta que se encuentra en nuestro organismo y es de
anotar que dicho vehiculo de placas UGA-438 se encuentra activo en el Transito Departamental
del Magdalena hoy Transito de Sitio Nuevo Magdalena a nombre del sefior Efrain Echeverria.

No obstante, lo anterior, es conveniente precisar que actuaremos segun nuestras competencias y haremos
las observaciones necesarias a cargo de los organismos de trdnsito. En este entendido, es preciso citar el
articulo 83 de la Constitucion Politica, el que seriala que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberin cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas, bajo este precepto, y teniendo en cuenta que la INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PLATO MAGDALENA, ha dado cumplimiento a la vinculacion
en la referencia y queda a disposicion de cualquier informacion al respecto suministrarla de conformidad.

El sefior CRISTOBAL FLOREZ a pesar de ser debidamente notificado, a través de aviso en el
micrositié web del despacho, sin que a la fecha respondiera al llamado de esta agencia judicial.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

.Es procedente la accion de tutela impetrada RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO contra el
MINISTERIO DE TRANSPORTE para controvertir acto administrativo?

(La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, ha vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y de peticién
del sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, al no resolver de fondo la peticion

impetrada por el accionante y darle el respectivo traslado a la documentacion peticionada al
MINISTERIO DEL TRANSPORTE?

VII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos
2591 de 1.991 y decreto 333 de 2021, este despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 86, de la Carta Politica, Decreto 2591
de 1991; sentencias T- 214 - 2006, T 161- 2017, T- 332- 2018, T 326 2019 entre otras.

IX. CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccion

inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
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particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticiéon, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1- Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular,

Yy

2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, la Corte reiter6 que el ejercicio del derecho de peticién se rige por
las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y
(iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que serialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, serialando ademads el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, respecto del derecho de peticion en tutela, la Corte mediante la sentencia T-903 de
2014 indic6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se trata de salvaguardar el
derecho fundamental de peticiéon, el ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz distinto de la accién de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado
por la vulneraciéon de este derecho puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional”.
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De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de
peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacién es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accion de tutela.

Procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos de carécter particular y
concreto.

“La Corte ha indicado que la excepcionalidad del recurso de amparo se torna
especialmente estrictal, en tanto no es el mecanismo idéneo para atacarlos ya que, por su
propia naturaleza, se encuentran amparados por la presuncién de legalidad, pues se
parte del presupuesto de que la Administracién, al momento de manifestarse a través de
un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra
subordinada?. De ahi que la legalidad de un acto administrativo se presuma, obligando a
demostrar a quien pretende controvertirlo que aquél se aparto, sin justificacion alguna,
del ordenamiento juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo?.

Ast las cosas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se constituye
en un mecanismo judicial idéneo para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por una entidad, mas atin cuando en esa
instancia se puede solicitar y obtener la suspensiéon provisional de ciertos actos
administrativos desde el momento mismo de la admisién de la demanda. Al respecto,
esta Corporacidn, en varias oportunidades, ha precisado que la suspensién provisional es
un mecanismo no menos importante y efectivo que la accién de tutela, el cual se concibe
como medida cautelar cuando una Entidad vulnera en forma manifiesta los derechos del
administrado*.

5.3. En este sentido, la Corte ha determinado que la accién de tutela no procede como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expediciéon de actos administrativos, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, evento en el cual el juez de tutela podra suspender la aplicacién del acto
administrativo mientras se surte el respectivo proceso ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991)5.

! Sentencia T-187 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 3.

2 Los actos de policia, como el que se estudia, tienen la naturaleza juridica de actos administrativos de caracter particular y,
siempre que sean definitivos, son susceptibles de control judicial. Es por lo anterior que el inciso segundo del articulo 4 de la Ley
1801 de 2016 establecio que “(...) las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011, [objeto de la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo] se aplicardn a la decision final de las autoridades de Policia en el proceso unico de Policia, (...)”. La
excepcion contenida en el numeral tercero del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 (la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos: 3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por la ley), no se refiere a actos administrativos sino a “juicios de policia regulados especialmente por la ley”, es decir, las
decisiones que pueden equipararse a las de naturaleza jurisdiccional, como por ejemplo, el amparo provisional de la posesion, por
tratarse de actos que resuelven un litigio entre partes con pretensiones contrapuestas. Asi las cosas, los actos de policia regulados
en el Codigo Nacional de Policia son susceptibles de control judicial en la medida que son el ejercicio de una funcion
administrativa (actividad de policia), en contraposicidn a los juicios policivos que puede calificarse como el ejercicio de funciones
jurisdiccionales y, por tanto, no susceptibles de control judicial. Ver a este respecto, Sentencia Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Radicado: 81001-23-31-000-2015-00068-01. Actor: Marco Antonio Cardoso Pefia. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
3 Sentencias T-972 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 4; T-161 de 2017. M.P. (e) José Antonio
Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.4.; y T-076 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 4.

4 Sentencia T-604 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Sentencias T-912 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.4.; T-716 de 2013. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.4.; T-030 de 2015. M.P. (e) Martha Victoria Sachica Méndez, fundamento juridico N° 3;
T-161 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.4.; y T-473 de 2017. M.P. (e) lvan Humberto
Escruceria Mayolo, fundamento juridico N° 3.4.
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5.4. De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona que
solicita el amparo debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida para
evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, el cual se estructura siempre que (i)
se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente
de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto
es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente
significativo para la persona; (iii) se requieran medidas urgentes para superar el dafio, las
cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, atender las
circunstancias particulares del caso; y (iv) lasmedidas de proteccion deben
ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que eviten la consumacioén del dafio irreparable®.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sehor RODRIGO ALFONSO MUNOZ
HENAO identificado con cédula de ciudadania N° 8.702.261, a través de apoderado judicial,
impetro la presente accién constitucional de la referencia, en contra de LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales de derecho de peticion.

Lo anterior, en ocasién a que manifiesta que presento derecho de peticién con fecha 27 de
diciembre de 2022 ante LA SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, donde se solicité respetuosamente a este organismo territorial que se
levante y elimine la anotacion que aparece al vehiculo UYV-279 propiedad del sefior RODRIGO
ALFONSO MUNOZ HENAO, sin que a la fecha se haya realizado.

La accionada LA SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,
indicé que, con respecto a la peticion impetrada por el actor, la Entidad emitié respuesta
inicialmente, donde se le suministré al accionante una informacién errénea, la cual se corrigi6 el
dia 01/02/2023, mediante oficio Quilla-23-016923, del cual se adjunta copia, se debe indicar que
verificado el sistema de informacién de esta entidad se pudo corroborar que la peticion
presentada por el actor se respondié de fondo, de manera clara y congruente con lo solicitado,
adjunto copia, de los tnicos documentos relacionados con su solicitud que a la fecha reposan en
la entidad.

Sin embargo, evidencia esta célula judicial que LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA no aport6 registro, certificado o soporte de envié por
correo electrénico o fisico del alcance a la contestacién del accionante de radicado Quilla-23-
016923, asi como remisién al MINISTERIO DE TRANSPORTE de los documentos solicitados.

Sea lo primero a indicar, que el actor presenta en este tramite dos pretensiones, la primera de
ellas, tendiente a amparar su derecho fundamental de peticion, en la que afirma haber solicitado
a la entidad accionada que se levante y quite la anotacién que aparece al vehiculo UYV-279
propiedad del sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, en calidad de propietario, sin
que la entidad le haya brindado una respuesta de fondo, y la segunda, que este despacho
judicial, ordene la normalizacién y la validacién al respectivo rodantes de placas UYV-279,
propiedad del sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, con cuyas caracteristicas:

6 Sentencias T-851 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 3; T-161 de 2017. M.P. (e) José
Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.3.2.; y T-442 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 3.
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Asfi las cosas, la solicitud de normalizacion, la validacion al respectivo rodante de placas UYV-
279, propiedad del sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, para el tramite de
reposicion, no resulta procedente por esta via constitucional y que él debera acudir a la misma
entidad a través de una solicitud de revocatoria directa o ante Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, si mantiene su pretension en ese sentido, para que sea la autoridad de Trénsito
la que determine, con la nueva certificacién emanada de la Secretaria Distrital de Transito de
Barranquilla, estan dados los presupuesto legales para la peticién de reposicion del automotor.

Aunado a lo anterior, no acredité la configuraciéon de un perjuicio irremediable por el acto
administrativo del 24 de noviembre del 2022, se reitera que no basta su enunciacion, el
accionante tiene la carga de acreditarlo a través de cualquiera de los medios probatorios.

Asi pues, en el caso de marras, se amparard el derecho fundamental de peticién del sefior
RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO, y por consiguiente se ordenara a la accionada LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, que remita los
documentos ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Por todo lo anterior, estima esta agencia, amparar el derecho fundamental de peticién y se le
ordenara a la entidad accionada, que remita los documentos solicitados en la peticién del sefior
RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO al MINISTERIO DE TRANSPORTE.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situaciéon puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
amparara el derecho fundamental de peticién del sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ
HENAO, al determinarse que la accionada no ha remitido la documentacién solicitada a la
autoridad competente.

Aunado a lo anterior, se declarard improcedente respecto del amparo deprecado para
controvertir un acto administrativo de caracter particular, por no cumplir los presupuestos de
residualidad y subsidiariedad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accién constitucional instaurada por el
sefior RODRIGO ALFONSO MUNOZ HENAO CC 8.702.261, actuando a través de
apoderado judicial, contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE, por la presunta vulneracién
del derecho al debido proceso y la pretensiéon de impugnacién el acto administrativo el 24
de noviembre del 2022, emanado por EL MINISTERIO DE TRANSPORTE, conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2. AMPARAR el derecho fundamental al derecho de peticion del sefior RODRIGO ALFONSO
MUNOZ HENAO CC 19.153.051, vulnerado por LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

3. ORDENAR al representante legal de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE BARRANQUILLA, o quien haga sus veces, para que, en el término improrrogable
de dos (2) dias, posteriores a la notificacion del presente fallo proceda a remitir los
documentos que sustentan el registro inicial o matricula del vehiculo de placas UYV-279, asi
como cualquier otro documento necesario para que el MINISTERIO DE TRANSPORTE para
lo de su competencia.

4. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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